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La Comisión Nacional para el Seguimiento y Apoyo al Fortalecimiento de la Justicia, parte de la 
denominada Institucionalidad del Proceso de Paz, creada por medio del Acuerdo Gubernativo 
número 953-99,  reformado a través de los Acuerdos Gubernativos 310-2000 y 175-2004, insta-

lada formalmente el 8 de febrero del año 2000, tiene  como objetivo, dar seguimiento y apoyo a las 
recomendaciones emitidas por la Comisión de Fortalecimiento de la Justicia contenidas en el informe 
“Una Nueva Justicia para la Paz”, así como las formuladas por el Relator Especial de Naciones Unidas 
para la Independencia de Magistrados y Abogados, en lo que corresponda; de igual manera, elaborar y 
gestionar propuestas y recomendaciones que considere oportunas y convenientes para el mejoramiento 
integral del Sistema de Justicia de Guatemala. 

Con tales propósitos, la Comisión Nacional presta en la actualidad su asesoramiento y servicios a 
los organismos y entidades estatales, internacionales, públicas o privadas que así lo requieran, especial-
mente  a las instituciones del Sistema de Justicia y las relacionadas. El desempeño de todas estas tareas 
se realizan con total independencia de criterio.

La Comisión Nacional, al presentar este documento, pretende hacer resaltar  que en América existen 
no menos de cuarenta millones de indígenas que constituyen poco más de cuatrocientos pueblos diversos, 
que hablan sus propias lenguas y viven modelos de organización social y dinámicas económicas parti-
culares. Estas formas especiales y diversas no coinciden, en todo o en parte, con los modelos sociales y 
culturales de las sociedades nacionales —no indígenas— dentro de las cuales viven estos pueblos. Esta 
situación, que no ha sido resuelta en el proceso de desarrollo del Estado moderno, prevalece con varias 
consecuencias negativas para el pleno acceso de los indígenas en tanto ciudadanos a sus derechos fun-
damentales, así como para el reconocimiento y ejercicio de los derechos colectivos que les corresponden 
a los pueblos como sujetos históricos y sociales.1

La protección de la diversidad étnica y cultural encuentra un punto de apoyo en el reconocimiento 
del pluralismo jurídico, pero plantea, al mismo tiempo, contradicciones y tensiones con la jurisdicción 
ordinaria que necesariamente requiere de la coordinación y coexistencia pacífica entre ambos. La con-
vivencia de cosmovisiones diversas y aún de sistemas jurídicos e instituciones diferentes, se apoya, a su 
vez, en los principios de tolerancia, diversidad, respeto a la diferencia y pluralismo, esenciales para la 
efectiva administración de justicia. 

Es preciso ampliar y mejorar el debate nacional sobre el tema con el objetivo de encontrar fórmulas 
razonables y consensuadas para armonizar al país en materia de justicia, sobre la base de un auténtico 
respeto de la diversidad cultural. Es indispensable tener presente que, en el debate pendiente, los propios 
indígenas deben ser considerados como protagonistas principales, puesto que la solución en proceso de 
búsqueda se refiere, en particular, a una problemática que les atañe de manera directa y crucial.

Presentación

1 Pag. Web: http//www.iidh.ed.cr/comunidades/Diversidades/
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El presente estudio, tiene la particularidad de negarse a sí mismo la pretensión de sólo engrosar los 
múltiples diagnósticos y documentos que enuncian los diversos problemas de Guatemala, sino por el 
contrario,  constituirse en una herramienta de la propia Comisión Nacional,  que le posibilite impulsar las 
acciones específicas y concretas que las recomendaciones y percepciones de las y los usuarios indígenas 
del sistema de justicia demandan.

Finalmente, la Comisión Nacional para el Seguimiento y Apoyo al Fortalecimiento de la Justicia, 
tiene como eje principal de su quehacer el acceso de los pueblos indígenas a la justicia, para lo cual 
se ha constituido en un espacio importante para continuar el impulso al proceso de reforma y fortaleci-
miento del Sistema de Justicia,  generando una serie de espacios de diálogo, consenso y coordinación de 
acciones por medio de discusiones técnicas y políticas desde distintos niveles de coordinación, que le 
permitan incidir en alcanzar una nueva justicia para la paz, en la construcción de un país más solidario, 
humano e incluyente para todas y todos los guatemaltecos.

Ciudad de Guatemala, mayo de 2007.



�

introducción

El presente documento constituye el informe final de la investigación efectuada entre marzo y sep-
tiembre de 2006, en las ciudades de Cobán, Alta Verapaz y Quetzaltenango, con el objetivo de 
contar con la percepción que tienen los usuarios indígenas sobre el sistema de justicia oficial y, al 

mismo tiempo, a partir de su propia experiencia, contar con recomendaciones puntuales de los propios 
usuarios hacia las instituciones que integran el sistema, con el propósito de que se garantice su acceso 
efectivo a la justicia oficial en Guatemala.

Esta investigación es complemento de otro estudio titulado “Propuestas de lineamientos de políticas 
públicas para el acceso de los pueblos indígenas a la justicia oficial”, que de igual forma fue realizada a 
petición de la Sub-Comisión de Acceso a la justicia de la Comisión Nacional para el Seguimiento y Apoyo 
al Fortalecimiento de la Justicia (Cnsafj). El mencionado estudio efectúa un análisis de los obstáculos y las 
limitaciones que enfrentan los indígenas a la hora de buscar justicia, visto desde lo interno del sistema 
de justicia. En dicho estudio también se formulan una serie de políticas públicas para mejorar el acceso 
de los indígenas a la justicia oficial.

El presente informe está compuesto de cuatro capítulos. En el primer capítulo se presenta la delimi-
tación metodológica de la investigación. En el segundo, se plantean algunos referentes teórico-concep-
tuales sobre el acceso a la justicia. En el tercero, se analiza la problemática del acceso de los indígenas 
a la justicia oficial, a partir de los casos y situaciones concretas relatadas por los propios usuarios. Y, 
finalmente, en el capítulo cuatro, se presentan las principales recomendaciones que fueron efectuadas 
por las y los mismos usuarios indígenas en aras de mejorar su acceso a la justicia oficial. Asimismo, se 
presentan dos anexos, el primero correspondiente a un cuadro sintético de casos y situaciones registradas 
y analizadas en el documento, y el segundo consistente en la guía utilizada para las entrevistas.

Partícipes de la idea de que los cambios sustentables y legítimos son aquellos que se inician desde el 
sentir y el pensar de los mismos usuarios del sistema, se espera que el presente documento contribuya en 
ubicar de mejor manera las principales demandas, necesidades y expectativas de los usuarios indígenas 
hacia el sistema de justicia oficial. Al mismo tiempo, remarcar los aspectos más importantes que merecen 
atención inmediata, ubicados desde un enfoque de reforma integral del sistema, pues claro está que es el 
sistema en su totalidad el que aún no garantiza el acceso efectivo de los indígenas a la justicia oficial.

Mención especial se merece el proyecto hurist, que mediante administración del Programa Parti-
cipación de la Sociedad Civil (PasoC) del Programa de las Naciones Unidades para el Desarrollo (Pnud) 
—sede Guatemala—, apoyó financieramente la realización de esta investigación y su respectiva publi-
cación que se espera, se constituya en una fuente de consulta y una herramienta de trabajo, tanto de 
los propios usuarios indígenas del sistema como de todas y todos aquellos que día a día se esfuerzan en 
transformar el sistema de justicia oficial en Guatemala.
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caPÍtulo i
Marco Metodológico

w   Delimitación de la investigación
“Ubicar la percepción que los usuarios (as) indígenas de Guatemala tienen sobre el sistema de justicia 
oficial (ordinaria), a partir de casos o situaciones concretas”,1 fue el objetivo general de esta investigación. 
Asimismo, como objetivos específicos, interesaba conocer “las quejas” más frecuentes y las recomenda-
ciones más importantes de dichos usuarios para mejorar su acceso al sistema de justicia oficial.

Con base en los Acuerdos de Paz, el Sistema Nacional de Justicia, en correspondencia con el mo-
delo de Estado pluricultural, “concibe tres mecanismos institucionales para dar respuesta efectiva a las 
demandas de acceso a la justicia: a) la justicia ordinaria, a cargo del sector justicia (Organismo Judicial, 
Ministerio Público, Policía Nacional Civil, Sistema Penitenciario, Instituto de la Defensa Pública Penal, 
y las instituciones públicas correspondientes); b) el Derecho Indígena, como sistema de normas, proce-
dimientos y autoridades propias para la regulación social y resolución de conflictos, dentro de pueblos y 
comunidades indígenas; y c) los Mecanismos Alternativos de Resolución de Conflictos -marCs-, destinados 
a los conflictos de bienes disponibles.2

En este sentido, como parte de la delimitación metodológica, es oportuno aclarar que la presente 
investigación se ubica específicamente en la justicia ordinaria. Como se sabe, ésta también es conocida 
comúnmente como justicia oficial, optando en este documento por la utilización de esto último.

Pero, además de esta precisión, se hace también necesario ubicar que este estudio no se realiza 
desde el interior del sistema oficial de justicia, sino desde los usuarios, y particularmente, desde los 
usuarios indígenas. 

Está claro, asimismo, que no se trata de un estudio sobre Derecho Indígena ni de los marCs. Es una 
investigación sobre cómo perciben los usuarios indígenas su situación de acceso a la justicia oficial, con 
base en sus propias vivencias o experiencias. Es por ello que en este documento también se incluyen 
circunstancias o situaciones, entendidas éstas como aquellos hechos que no necesariamente se hayan 
constituido “en casos o procesos” formales dentro del sistema. De hecho, una de las maneras para ubicar 
el grado y calidad del acceso de los indígenas al sistema de justicia oficial es precisamente observando 
que muchos hechos y situaciones no llegan a constituirse en “casos” atendidos por el sistema, ya sea por 
las debilidades en la recepción de denuncia; una precaria investigación y aportación de pruebas, o por 
el mismo trato o calidad de atención que el sistema brinda a las personas desde el primer contacto que 
ellas tienen con la misma. E inclusive, muchos hechos nunca llegan al sistema por la misma desconfianza 
que la mayoría de usuarios manifiestan hacia el mismo.

1 Según Términos de Referencia de la consultoría.
2 Yrigoyen, Raquel y Ferrigno, Víctor. Acceso a la justicia en Guatemala: Situación y propuestas.  Guatemala, asdi. 2003. 

P. 6.
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Por lo tanto, el énfasis no está en la disposición de documentos que pudiesen constatar los casos, 
sino más bien la importancia está en el relato mismo de las personas y la información que ellas aportan, 
reconociéndoles la veracidad, la seriedad y la consistencia que para ellas representa su vivencia.

Resulta oportuno mencionar que como muestra de la desconfianza y temor que prevalece en las y 
los usuarios indígenas, una de las dificultades que se encontró en la fase de investigación de campo fue 
precisamente la poca anuencia de las personas a entablar una conversación y a compartir información 
sobre casos concretos. Esto se debe a que en muchas ocasiones los investigadores sólo llegan a las co-
munidades indígenas a extraer información, sin que se sepa a ciencia cierta la finalidad de los estudios y 
a quiénes realmente benefician. Asimismo, no se suele ver mecanismos de devolución de los resultados 
y los beneficios hacia la comunidad, por lo tanto, no se sienten parte de los procesos investigativos y 
los ven con cierta desconfianza.

La mayoría de las personas que sí accedieron a la entrevista, lo hicieron únicamente si hubo una 
tercera persona conocida y confiable para ellas y que les hablara en su idioma materno. En el caso de 
las y los entrevistados mayas q’eqchi’, hubo necesidad de ir acompañado por una persona q’eqchi’, que 
gozaba de la confianza de dichas personas. Esto fue clave para obtener la información que se requería, 
aunque muchos de los entrevistados fueron muy escuetos y reservados.

En el caso de los k’iche’ hablantes entrevistados, no hubo mayor dificultad, pues es éste el idioma 
materno del responsable de esta investigación.

Finalmente, resulta necesario señalar que se utiliza el término “usuarios indígenas” y no “pueblos 
indígenas como usuarios”, debido a la misma razón que el sistema oficial de justicia aún no tiene un 
tratamiento de pueblos indígenas como colectividad, sino más bien como individuos que son de origen 
etno-cultural indígenas, vistos como personas individuales que acuden al sistema oficial en busca de 
justicia. Según el último censo realizado en el 2004, se constató que un 42% de la población en general 
se auto-identifica como indígena.3 

Este el marco teórico-político referencial permitido hasta ahora por un Estado que sigue siendo 
homogéneo y que, por supuesto, si se quiere verdaderamente transformar el sistema oficial de justicia, 
es necesario que dichos planteamientos se realicen desde un marco referencial mucho más amplio e 
incluyente; dicho de manera más específica, debe hacerse desde el marco de un verdadero Estado plural 
o pluricultural, multiétnico y plurilingüe, donde sí tiene sentido y cabida la visualización de los pueblos 
indígenas como tales, tal como lo plantean los acuerdos de Paz, principalmente el Acuerdos sobre Iden-
tidad y Derechos de los Pueblos Indígenas (aidpi).

w   Entrevista directa
En términos generales, la modalidad metodológica utilizada partió de la identificación de usuarios indíge-
nas que pudieran relatar un caso y/o situación concreta. Una vez identificada a la persona, se le solicitó 
una entrevista individual, en la que se pudiera obtener información relacionada con la percepción que 
tiene del sistema y qué le recomendaría (con base en su propia experiencia) para que mejore el servicio 
de justicia, mismo que debe proveerse de manera pronta, efectiva y con pertinencia cultural por parte 
del Estado. Para la realización de las entrevistas se utilizó una guía de conversación individual,4 girada 

3 Torres-Rivas, Edelberto. “La diversidad etnocultural y clasista en Guatemala”. Revista Latinoamericana de Desarrollo 
Humano; Pnud.

4 Ver anexo #2 del presente documento.
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en torno a cómo consideran al sistema en términos de eficiencia-eficacia (esto es: la calidad del servicio, 
la pertinencia cultural del servicio, la cobertura, los tiempos y costos económicos, entre otros aspectos 
importantes que las personas encuentran a la hora de acudir a las instituciones del sistema en búsqueda 
de justicia). Asimismo, interesó conocer si las y los usuarios se sintieron protegidos a la hora de buscar 
justicia, tanto en el ejercicio de sus derechos, como en su seguridad física como personas.

La mayoría de las entrevistas se efectuaron en la residencia o en el lugar de trabajo de las personas 
seleccionadas. Inclusive, posteriormente a la entrevista directa y personal, en algunos casos hubo nece-
sidad de completar la información mediante entrevistas vía telefónica con los mismos entrevistados (as), 
quienes pudieron ampliar o precisar algunos detalles.

w   Percepción fundamentada, más allá de la simple opinión
Por otra parte, se hace necesario también indicar que la percepción de los entrevistados sobre el sistema 
de justicia oficial, y que en este documento se analiza a partir de los puntos de visión compartidos5 (es 
decir, las coincidencias, las tendencias y patrones comunes identificados), no constituye una simple 
opinión o generalización de las y los entrevistados. Constituye más bien el sentimiento y el pensamiento 
que prevalece entre los usuarios indígenas hacia el sistema oficial de justicia, con base en su propia 
experiencia.

Los resultados de la investigación que se presentan en el capítulo tres están sustentados en las 
versiones originales de los entrevistados. Es por ello que en el anexo número dos de este documento, se 
agrega un cuadro que contiene citas textuales de lo dicho por las y los entrevistados. Sólo en algunos 
casos y en algunos detalles, hubo necesidad de una mejor redacción (para efectos de una uniformidad 
en la redacción) pero sin interferir en su esencia y enfoque.

Además de este criterio de sistematización, también es importante mencionar que uno de los ele-
mentos que le otorga objetividad y solidez a los resultados de esta investigación es la parte metodológica, 
ya que las entrevistas directas y personales se efectuaron de manera individual y separada, en distintos 
tiempos y lugares. Esta modalidad, permitió obtener información desde la fuente, sin ninguna influencia 
discursiva ni de criterio, de una persona hacia otra o de un caso hacia otro. Las coincidencias, por lo tanto, 
es resultado del análisis y la síntesis de los datos obtenidos en la fase de investigación de campo.

w   Lugares donde se realizaron las entrevistas
En cuanto a la cobertura de esta investigación, la misma se enmarcó en la ciudad de Cobán, Alta Verapaz 
y en la cabecera departamental de Quetzaltenango.

5 En el campo de la facilitación procesal de diálogos, conversaciones públicas y construcción de consensos, “puntos de 
visión compartidos” se refiere a la confluencia de significados a los que arriba un grupo, a partir de sus narrativas (esto 
es, vivencias-experiencias individuales, conocido también en este campo como “ríos de vida”. En otras palabras, un 
punto de visión compartido es la síntesis colectiva de diferentes opiniones individuales, luego de que estas son puestas 
con franqueza y transparencia.
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w  Criterios de selección de las y los entrevistados
Objetivo-meta: en cada una de estas localidades, se seleccionó a un promedio de 20 personas indígenas, 
procurando un grupo heterogéneo, o sea, de distintas edades, mujeres y hombres, jóvenes y ancianos, 
de diferentes posiciones económicas, de variado nivel académico, incluyendo a algunas personas mo-
nolingües en un idioma materno indígena.

Los dos principales criterios de selección de las/los entrevistados consistieron en: 1) que sean personas 
de origen étnico indígena (en este caso, en su mayoría maya k’iche’ —en el caso de Quetzaltenango—; 
y maya q’eqchi’, —en el caso de Cobán, Alta Verapaz); y, 2) que hayan vivido o que conozcan de algún 
caso y/o situación concreta, a partir del cual hayan formado una percepción fundamentada (es decir, 
más allá de la opinión) sobre el sistema de justicia oficial guatemalteco.

w Algunos datos etnográficos de la población-contexto de la investigación
Las y los usuarios indígenas seleccionados para esta investigación pertenecen a la comunidad lingüística 
k’iche’ (en particular, los que radican en Quetzaltenango) y q’eqchi’ (particularmente los que viven en 
Cobán, Alta Verapaz).

Según el censo nacional de población y habitación efectuado en el 2002, “la comunidad lingüís-
tica k’iche’ dispone de una cantidad de hablantes de 1,270,953, en tanto que la comunidad lingüística 
q’eqchi’, cuenta con 852,012. En este mismo sentido se había referido Leopoldo Tzian, quien en su 
momento reportó los datos aproximativos siguientes: un millón 842,115 de hablantes del idioma maya 
k’iche’ (en este caso, incluyendo al Achí, que aunque mucho lingüistas lo consideran un idioma, en 
realidad no dista mucho del idioma k’iche’). Y en lo que respecta al idioma q’eqchi’, Tzian reporta 711 
mil 523 maya-hablantes.6

Según el Banco Mundial; ruta y el Ministerio de Cultura y Deportes, en su libro Perfil de los Pueblos: 
Maya, Garífuna y Xinka, publicado en abril del 2001, “La comunidad lingüística k’iche’ se encuentra 
ubicada en 70 municipios dispersos en nueve departamentos diferentes. Dichos departamentos son: El 
Quiché; Huehuetenango (Aguacatán, parte norte y parte de Malacatancito); Quetzaltenango; Retalhuleu; 
Sololá (parte); Suchitepéquez; Totonicapán y San Marcos (San Antonio Sacatepéquez). 

En tanto que la comunidad lingüística q’eqchi’, abarca 20 municipios distribuidos en cuatro depar-
tamentos, siendo éstos: Alta Verapaz; Petén; el Quiché (Ixcán, Playa Grande y parte norte de Uspantán) 
e Izabal”.7

6 Tzian, Leopoldo; Mayas y ladinos en Cifras. Guatemala, 1994. Editorial Cholsamaj.
7 Banco Mundial; ruta y el Ministerio de Cultura y Deportes, en su el libro Perfil de los Pueblos: Maya, Garífuna y Xinka, 

publicado en abril del 2001. P. 28.
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caPÍtulo ii
Marco referencial

w   Concepto de acceso a la justicia
Considerando siempre los Acuerdos de Paz como base y retomando el concepto utilizado en el otro 
estudio del que ya se hizo mención en la parte introductoria de este documento, para el propósito de 
esta investigación, en términos generales se entiende por acceso a la justicia “...como la facultad de 
todo guatemalteco de acudir a mecanismos efectivos y culturalmente adecuados del sistema nacional 
de justicia para la protección de derechos y la resolución de conflictos, sea en la justicia ordinaria, el 
derecho indígena y/o los mecanismos alternativos de resolución de conflictos”.8

Y de manera más específica, el acceso a la justicia oficial implica, por lo menos:

I. “...La existencia de mecanismos e instituciones tutelares accesibles de acuerdo con las necesidades 
económicas, culturales y lingüísticas de la población.

II. Sensibilidad de los operadores de justicia para respetar la diversidad étnica, lingüística y cultural. 
Y,

III. Respuesta eficiente y eficaz en un plazo razonable.”9

 

Al analizar la situación actual del acceso de los indígenas a la justicia oficial en Guatemala, a la 
luz de los conceptos anteriormente citados, es evidente que la misma no ha variado mucho desde que 
se firmaron los Acuerdos de Paz y desde que el país ratificó el Convenio No. 169 de la Organización 
Internacional del Trabajo (oit) sobre Pueblos Indígenas y tribales en países independientes. En esta te-
mática es importante tomar en cuenta lo que señaló en su momento el relator de las Naciones Unidas 
para pueblos indígenas en una misión efectuada a Guatemala en 2003: “La situación de los pueblos 
indígenas en relación con el acceso a la justicia es... preocupante. Si bien el Gobierno ha tomado distin-
tas medidas para extender el sistema de administración de justicia en todo el país, especialmente en las 
zonas indígenas, la cobertura es aún insuficiente. Los pueblos indígenas se quejan de las dificultades de 
acceso a los juzgados y tribunales, de discriminación contra su derecho consuetudinario y de la falta de 
intérpretes en lenguas indígenas en los tribunales, así como de defensores de oficio.”10

8 Cnsafj. Propuestas de lineamientos de políticas públicas para el acceso de los pueblos indígenas a la justicia oficial. Enero 
2007. César Parodi y Nadezhda Vásquez, consultores. P. 9.

9 Ibidem. P. 14.
10 Stavenhagen, Rodolfo. Informe del Relator Especial sobre la situación de los derechos humanos y las libertades fun-

damentales de los indígenas. Sr. Rodolfo Stavenhagen, presentado de conformidad con la resolución 2001/57 de la 
Comisión. Febrero, 2003. P. 3.
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w La inconclusa tarea de reforma integral del Sistema, para garantizar 
un acceso efectivo de los indígenas a la justicia oficial
Como punto de partida es importante recordar que “el surgimiento de lo que hoy entendemos como 
Estado-nación tuvo como resultado, entre otros, la apropiación por él del derecho exclusivo de resolver 
conflictos conforme sus reglas, previamente codificadas. Así, por ejemplo, en el campo penal, uno de los 
problemas que provocó esa monopolización, que llega hasta nuestros días, es que la solución del conflicto 
se sustrae de la esfera de sus protagonistas. El Estado, que se considera ofendido, privilegia sus respuestas 
punitivas por sobre las de cualquier otro. Ello ha traído como consecuencia el abandono de la víctima, 
de sus legítimos intereses y, en muchos casos, la imposición absoluta de los intereses estatales. Con ello, 
se ha creado una especie de relación de dependencia de los individuos con el Estado, al menos en el 
campo de la resolución de conflictos de carácter penal. Esa dependencia de la actividad procedimental 
y punitiva del Estado, aunada a la saturación y falta de eficacia de su sistema, caracterizado entre otras 
cosas por la inexistencia de válvulas de escape apropiadas, ha traído como consecuencia un proceso de 
deslegitimación, tanto del discurso como de la práctica del sistema de justicia.11

Desde entonces, el sistema de justicia oficial ordinaria sigue descansando en el monopolio que 
mantiene la “idea del Estado-nación, visto como un solo pueblo, una sola cultura, un solo idioma, y por 
ende, un solo sistema jurídico, de autoridades, de administración de justicia; un modelo “monocultural, 
monolingüe y donde sólo existe un sistema jurídico [...] que explícitamente buscaba eliminar sus idiomas, 
su cultura, su espiritualidad y su derecho”.12

Para la transformación de dicho sistema, los Acuerdos de Paz firmados en Guatemala el 1996 con-
templaban el diseño de un sistema nacional de justicia que respondiera a un modelo de Estado pluricul-
tural. En ese marco, las demandas de acceso a la justicia de la población, en particular de los pueblos 
indígenas, debían ser satisfechas a través de una profunda reforma del sistema de justicia oficial ordinaria 
y el reconocimiento y respeto pleno al Derecho Indígena, el fortalecimiento de los marCs y la definición 
de mecanismos de coordinación entre el sistema de justicia ordinaria y el sistema de justicia indígena. 
Claro está que el tipo de coordinación al que se hace mención es concebido en un marco de simetría de 
poder (es decir, en equidad y complementariedad, sin que ningún sistema esté supeditado a otro).

Sin embargo, a decir de muchos especialistas, “las medidas de reforma que se tomaron después de 
la firma de los Acuerdos de Paz y posterior ratificación del Convenio 169 de la oit no han sido suficientes 
y más bien se han alejado de los objetivos previstos originalmente, dando prioridad a la justicia oficial, 
sin tomar en cuenta la necesidad de promover y fortalecer el reconocimiento del derecho indígena y 
el desarrollo de pautas de coordinación a fin de lograr un modelo de justicia que satisfaga a todos los 
guatemaltecos sin distinción.”13

En este sentido, es importante remarcar que el modelo de justicia nacional que persiste en el país 
continúa siendo de carácter homogéneo y utiliza el integracionismo para dar respuestas a las demandas de 
pluralización del sistema. Uno de los ejemplos es el caso de los Juzgados de Paz comunitarios, que aunque 

11 Ramírez Luís, Solórzano Justo. Los Tribunales Comunitarios, una simbiosis cultural. unam-usaC, s/f; citado por Saborío 
Jenkins, José, en “Lineamientos para la formulación de una propuesta de coordinación entre los sistemas de justicia 
indígena y estatal, Guatemala, agosto del 2004.

12 Yrigoyen Fajardo, Raquel. “El debate sobre el reconocimiento constitucional del derecho indígena en Guatemala”. 
América Indígena, Vol. LVIII, Núm. 1-2, ene-jun. 1998. México: Instituto Nacional Indigenista-INI e Instituto Indigenista 
Interamericano-III oea, 1999.

13 Memoria del seminario-taller “Justicia de paz y derecho indígena: propuesta de coordinación”; Fundación para el Debido 
Proceso Legal y Fundación Myrna Mack; Guatemala, 12 y 13 de agosto de 2004.
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efectivamente responden a una intención de descentración y una búsqueda de pertinencia cultural del 
sistema, los mismos terminaron desplazando a las propias autoridades indígenas y usurpando funciones 
propias de dichas autoridades en el marco del Derecho Indígena. En este mismo orden, el impulso de una 
justicia multilingüe también responde a la intención de otorgarle pertinencia cultural al sistema, pero es 
evidente que tiene como debilidad el limitar la transformación del sistema a lo lingüístico, olvidando que 
más allá del aspecto idiomático, lo que se requiere es la pluralización etno-cultural del sistema, además 
de los parámetros de eficiencia-eficacia que forman parte de todo proceso de modernización.

Pero aún en la misma línea de la modernización del sistema homogéneo, aunque se reconozca 
que “la posibilidad de acceder a los tribunales de justicia de manera rápida y efectiva es un componente 
esencial de una administración de justicia garante de los derechos humanos... actualmente la gran ma-
yoría de los habitantes no tienen acceso afectivo a la justicia. La administración de justicia guatemalteca 
se muestra incapaz de atender las necesidades de la población tanto en términos de recursos humanos 
como de presencia territorial. A su vez, los costos asociados para los usuarios de la justicia y las demo-
ras que se presentan dentro del sistema llevan a que muchos habitantes, sobre todo aquellos sectores 
marginados, resuelvan sus controversias por otros medios, incuso violentos...”.14

En materia de reformas al sistema de justicia oficial y el acceso de los indígenas hacia el mismo, 
es de reconocer que se han hecho múltiples esfuerzos en el país, que van desde el reto de erradicar el 
racismo y la discriminación (sobre todo el de carácter estructural);15 o el establecimiento de asesoría 
y asistencia técnica legal;16 o los intentos de descentración y desconcentración de los servicios y los 
recursos;17 o las acciones que van en la línea del mejoramiento de la calidad de la atención mediante 
programas de sensibilización y formación de personal sobre multiculturalidad y multiculturalismo;18 o 
inclusive el impulso de una atención cada vez más bilingüe.19 Es de mencionar, también, la importancia 
que ha tenido la creación de los Centros de Justicia en zonas remotas; los Centros Regionales de Justicia 
o Centros de Administración de Justicia.

Pero, a pesar de todos estos esfuerzos, el problema de falta de acceso de los indígenas al sistema 
de justicia oficial todavía persiste. Y según los resultados de esta investigación, persisten los mismos 
problemas: poca cobertura, falta de atención realmente bilingüe; o los altos costos económicos para el 
seguimiento de los procesos; la lentitud en la resolución de los conflictos, la discriminación contra los 
indígenas; entre otras debilidades.

Es de entender que han existido siempre serias limitaciones en esta tarea de reforma a la justicia 
ordinaria, entre las cuales destacan la escasez de recursos económicos y muchas veces la falta de apoyo 

14 Comisión Internacional de Juristas (Cij); La Justicia en Guatemala: un largo camino por recorrer. Año 2005. P. 71.
15 En este caso un ejemplo que debe mencionarse es lo que está desarrollando el Ministerio Público, en cuanto a la crea-

ción de tres Fiscalías contra la Discriminación y el Racismo en áreas de alta concentración de población indígena y 
conflictividad social; y la instauración de un área administrativa en el mp que apoye dichas fiscalías y realice estudios 
sobre la realidad multicultural del país. Esta iniciativa está ejecutando mediante convenio cooperación entre el Gobierno 
y la Unión Europea: “Fortalecimiento de la Sociedad Civil-Fiscalías Indígenas (2003-2008)”

16 En esta línea es de citar lo que el idpp está efectuando, en relación con la creación de defensorías indígenas en diez 
regiones con mayoría de población indígena. 

17 Como por ejemplo la creación de los Juzgados de Paz Móviles impulsados por el oj; o los mismos Juzgados de Paz Comu-
nitarios, aunque, como ya se indicó, esto último es considerado por muchos especialistas como un neo-integracionismo 
en relación con el Derecho Indígena, que debilita y desplaza a las autoridades indígenas en lugar de fortalecerlas. 

18 Lo que realiza la pnc, por ejemplo, a través de la División de Multiculturalidad sub-general de prevención del delito.
19 Cabe mencionar la contratación de personal bilingüe que algunas instituciones están realizando, o la contratación de 

intérpretes por parte del oj. 
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y respaldo político para un mejor alcance e impacto de las acciones que se pretenden impulsar. Sin em-
bargo, una de las debilidades que deben ser señaladas y que más atención ameritan, es lo relacionado 
con la ausencia de una visión integral en el país de reformas al Sistema (en particular esa ausencia de 
visión integral y a largo plazo se percibe mucho más a nivel de las instituciones del propio sistema oficial) 
y una coordinación de las diversas acciones e iniciativas. Actualmente “...cada una de las instituciones 
del sector justicia diseña y ejecuta sus propios lineamientos con la consecuencia de que los programas 
que se ejecutan muchas veces se superponen al no haber una comunicación fluida... —Por lo tanto, 
para que las reformas logren tener realmente el impacto y el resultado esperados; y— ...sin perjuicio 
de las incumbencias y responsabilidades de las instituciones del sector justicia, —para una verdadera 
transformación del Sistema— es necesario manejar una concepción sistémica... — a la hora de efectuar 
los cambios que se plantean.”20

Pero, además de la definición de una visión de cambio que sea consensuada, que involucre a todos 
los sectores, visto a largo plazo y de carácter integral, es indispensable que dicho cambio responda a un 
modelo verdaderamente plural o pluricultural.

20 Cnsafj. Propuestas de lineamientos de políticas públicas para el acceso de los pueblos indígenas a la justicia oficial. Enero, 
2007. César Parodi y Nadezhda Vásquez, consultores. P. 41.
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caPÍtulo iii
PrinciPales resultados de la investigación

ProbleMática del acceso de los indÍgenas a la justicia oficial vista desde 
la PersPectiva de los ProPios usuarios

w Desconfianza y frustración generalizada hacia el Sistema
De los 31 casos-entrevistas que se registraron y analizaron, 30 revelan que las y los usuarios indígenas se 
sienten frustradas (os) y decepcionadas (os) con el sistema de justicia oficial. Aseguraron que no confían 
en el Sistema. Este dato representa el 97% del total de casos y entrevistas analizadas. 
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Interesante es notar que al ser consultados “si su desconfianza surgió con su experiencia vivida, o 
más bien siempre han tenido desconfianza y lo que sucedió fue que la misma se confirmó y se reforzó 
con dicha experiencia.” A este respecto la mayoría manifestó que lo que les pasó confirmó y reforzó su 
desconfianza. Es decir, previo al requerimiento de los servicios de las instituciones del sistema, no guar-
daban confianza suficiente hacia el mismo, pero que tampoco lo podían demostrar, pues esa percepción 
en ese momento estaba basada en lo que escuchaban, en lo que miraban en relación con otros casos, 
que no eran los suyos sino los de otras personas. Pero luego de haber tenido una experiencia concreta, 
ya pudieron formar un criterio y una percepción fundamentada, y en este sentido, la mayoría reafirmó 
su desconfianza, que al mismo tiempo está relacionada con el temor que sienten, pues la mayoría de 
usuarios indígenas dijeron no sentirse protegidos en cuanto al ejercicio pleno de sus derechos como 
ciudadanos y en cuanto a su seguridad física. En este sentido, de los treinta y un entrevistados, veintiocho 
dijeron que previo a su experiencia guardaban mucha desconfianza al sistema y que la misma se reforzó 
con los casos y situaciones vividas.
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Para analizar y comprender por qué de la desconfianza de los usuarios, a continuación se presentan 
los resultados de la investigación, clasificados en dos grandes bloques: 1) lo relacionado con los bajos 
niveles de eficiencia y eficacia del sistema de justicia oficial percibido por los usuarios; y, 2) la poca 
identificación de los mismos usuarios indígenas con el sistema de justicia oficial.

w 1. ineficiencia e ineficacia del sisteMa

Algunos puntos de visión compartidos entre las y los usuarios indígenas del sistema de justicia oficial, y 
que de alguna manera pueden considerarse como los principales parámetros para medir si el sistema de 
justicia oficial ha logrado modernizarse o no, y sobre todo, si ha garantizado o no a los indígenas un acceso 
efectivo hacia el mismo. Entre los aspectos más importantes en este orden, sobresalen lo siguiente:

1.1 Lentitud en los procesos
Uno de los puntos de coincidencia de todas y todos los usuarios entrevistados, es su malestar por la 
tardanza en la resolución de los problemas y conflictos. De las 31 entrevistas, 28 (o sea, el 90%) iden-
tifican la lentitud en los procesos como uno de los principales problemas que enfrentaron a la hora de 
haber buscado justicia. Y entre las instituciones que necesitan mejorar este aspecto se mencionan es-
pecialmente al Ministerio Público y al Organismo Judicial. En la primera observan debilidad y lentitud 
en la tarea de investigación y aportación de pruebas, y en la segunda perciben lentitud en la atención 
y resolución de los casos. Los casos número cuatro, seis y diez, fundamentan esta afirmación y ofrecen 
mayores detalles al respecto.
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Y en relación con que “si la tardanza en los casos tiene alguna relación directa con la etnicidad de 
los usuarios”, más de la mitad de los entrevistados indicaron que la lentitud se acentúa cuando se trata 
de usuarios indígenas.
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1.2 Altos costos económicos
De igual manera, existe coincidencia en el sentir de las y los usuarios en torno a que “la justicia es un 
privilegio de quienes pueden costearlo económicamente”. 28 de los 31 casos-entrevistas demuestran 
que ven el sistema de justicia ordinario muy costoso económicamente. Sobre este punto, puede verse 
especialmente los casos número seis, diez y veinte.
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Y es que los costos están relacionados especialmente con la contratación de servicios de abogados 
y la realización de viajes para seguir el proceso. Casi todos los entrevistados señalaron que los costos 
económicos son mayores si se toma en cuenta que para seguir un proceso, aparte de que realizan gastos 
en viajes, alimentación, transporte, entre otros, también están dejando de devengar ingresos, sobre todo 
cuando son personas que trabajan por cuenta propia, como los comerciantes, jornaleros, entre otras 
ocupaciones. Es de tomar en cuenta que según lo que se observa en la mayoría de casos, las personas 
viajan suelen viajar acompañadas por otra (u otras) personas.



22

Acceso de los indígenas a la justicia oficial en Guatemala

Lo anterior tiene relación con el otro aspecto que se presenta en este apartado, relacionado con el 
exceso de formalismo que el sistema aún mantiene. La poca información y orientación y la lejanía, son 
otros factores que aumentan el costo económico del acceso a la justicia. Es decir, seguir un caso es mucho 
más caro cuando el sistema físicamente está ubicado a largas distancias de los usuarios. Asimismo, se 
agudiza cuando el sistema es poco entendible y, además, no hay información ni orientación adecuada 
y oportuna, o no hay acompañamiento. De igual manera, se vuelve más caro cuando el sistema sigue 
siendo demasiado formalista y burocrático, y que por lo mismo, la mayoría de usuarios se ven obligados 
a requerir los servicios de un abogado, incluso hasta para informarse qué deben y pueden hacer ante 
determinado caso, situación o circunstancia. De hecho, el mayor costo está precisamente en el pago de 
los servicios de abogados, que generalmente tienen una tarifa determinada, tenga o no tenga el usuario 
la posibilidad económica. Cobra mucha relevancia en este aspecto, los niveles de pobreza y pobreza 
extrema que azota el país, en los cuales los más afectados son los indígenas que viven en el área rural.

A este respecto es importante tomar en cuenta lo que señala el Informe Nacional de Desarrollo 
Humano del Pnud 2005: “Según estimaciones basadas en la enei 2004, el 21.9% de la población vivía 
con menos de 1 dólar diario. La situación de exclusión de la población indígena y de las áreas rurales 
trae como consecuencia peores indicadores de pobreza extrema... el 38% de la población indígena rural 
subsiste con menos de un dólar diario, lo que consecuentemente imposibilita el mínimo necesario para 
una alimentación adecuada”21 

Tomando en cuenta a la población —contexto de la presente investigación, oportuno es retomar 
otro dato que aporta el indh 2005 del Pnud, con relación a que: “...Más del 40% de la población q’eqchi’ 
vive en condiciones extremas de pobreza... —Y en cuanto a las diferencias en el Índice de Desarrollo 
Humano desagregado étnicamente—, según datos del ind del 2002, la comunidad lingüística q’eqchi’ y 
k’iche’ se encuentran ubicadas dentro del grupo con ind mayor que 0.5 y menos que 0.6”22 

1.3 exceso de forMalisMo, burocracia y coMPlejidad del sisteMa

De los 31 casos, veintisiete opinaron que el sistema de justicia oficial es muy complicado, es poco en-
tendible, es muy formalista y es altamente burocrático (Ver casos: cuatro y diez)

21 Informe de Nacional de Desarrollo Humano, 2005. Diversidad étnico-cultural: la ciudadanía en un Estado plural. Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo (Pnud). P. 109.

22 Ibidem.
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1.4 no existe inforMación ni orientación oPortuna y Pertinente

Más de la mitad de los casos analizados revelan que las instituciones del sistema de justicia no tienen 
mecanismos ni sistemas de información adecuados, oportunos y accesibles a la ciudadanía para brindar 
información sobre los servicios que prestan, qué pasos debe dar una persona y a dónde debe acudir para 
resolver una situación determinada. A nuestro entender, éste es uno de los factores decisivos ya sea para 
estimular o des-estimular a las personas para que acudan al sistema y se decidan a seguir los procesos, 
dado que el sistema es todavía complejo, poco práctico-operativo y entendible para la población, tal 
como ya se señaló en numerales anteriores. Una revisión especial se merecen, para mejor comprensión 
sobre este aspecto, los casos: uno, dos, diez y once)
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1.5 no hay atención bilingüe

Asimismo, aunque existan también esfuerzos en la línea de la formación y contratación de intérpretes, es 
evidente que esto ha sido muy limitado, pues la mayoría de los casos analizados demuestran que cuando 
los usuarios solicitaron ser atendidos en su propio idioma, éste requerimiento no se les fue concedido. 
De las 31 entrevistas, 12 indicaron que solicitaron atención en su idioma materno pero no se les pro-
porcionó. En tanto que 19 revelaron que no tuvieron dicha necesidad, aunque importante es mencionar 
que tampoco se les consultó si lo necesitaban o no. Para más detalles, ver casos: dos, tres, cuatro y seis, 
que reflejan esta situación. 

El monolingüismo del sistema en el idioma español es el principal obstáculo para los indígenas 
monolingües en su idioma materno.
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1.6 discriMinación contra los usuarios indÍgenas

De los treinta y un casos analizados en este documento, veintidós demuestran actitudes de racismo y 
discriminación de parte de los operadores de justicia en contra de los usuarios indígenas (este dato re-
presenta el 68.75%). En particular, los casos número uno, cinco, nueve, veintidós y veintitrés, dan más 
detalles al respecto de esta realidad.
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Las y los usuarios indígenas, al haber acudido a las instituciones del sistema en busca de justicia, en-
contraron una mala atención, generalmente consistente en: a) un mal trato, que se expresa principalmente 
mediante la prepotencia. b) Indiferencia: esto consiste principalmente en no darle la importancia debida 
a los casos o situaciones. c) Tiempo de espera: en la mayoría de casos las y los entrevistados relatan que 
no los atendieron de manera inmediata. Y casi todos apuntan a que no se debe a ocupaciones o recargas 
de trabajo, sino simplemente como negligencia. El caso de la señora Dorotea (#1) es ilustrativo: “Cuando 
acudí al Ministerio Público de Cobán, esperé por más de dos horas, no me atendían, sólo me miraban. 
Y no había gente, ellos estaban platicando, uno fumando, otros riendo, unos sentados y otros parados. 
Y cuando por fin me atendieron, me dijeron que mi caso no tiene importancia, que mejor lo dejara ahí. 
Me dijeron que no buscara más problemas. Yo siento que me atendieron así por ser indígena.”

Las personas que fueron entrevistadas coinciden en señalar que la negligencia, indiferencia y los 
malos tratos hacia los usuarios indígenas tiene un fondo racista, sobre todo cuando uno observa el caso 
#2, en la que la persona entrevistada señala que mientras que el trato que le brindaron no era adecuado, 
“a otras personas no indígenas que llegaron en ese momento a solicitar información, sí los atendieron 
de manera inmediata y hasta con cortesía.”

Lo anterior demuestra que aunque en el ámbito jurídico y legislativo existan en el país algunos 
avances en cuanto al reconocimiento de los derechos de los pueblos indígenas, e inclusive la discrimi-
nación étnica misma en la actualidad es tipificada ya como delito (aunque de manera limitada), en el 
ámbito actitudinal es evidente que el problema persiste.
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1.7 desProtección de derechos

De igual forma, las y los entrevistados indicaron que cuando acudieron a las instituciones en búsqueda 
de justicia, no encontraron protección a sus derechos como personas, y tampoco el sistema les garantizó 
la protección a la vida (integridad física) a la hora de presentar la denuncia o al presentar pruebas. Esto 
cobra mayor relevancia cuando los sindicados de los delitos no están en la cárcel y que los mismos con-
tinúan amenazando a sus víctimas. De los 31, 13 dijeron sentirse atemorizados, sin ninguna protección, 
lo que se constituye en el principal factor que incide en la mayoría a abandonar sus casos. Y, para mayor 
detalle, puede consultarse los casos: dos, siete, ocho, once y doce)
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1.8 Poca cobertura del sisteMa

Las y los usuarios indígenas del sistema de justicia oficial, con base en su experiencia coinciden en señalar 
que a pesar de los distintos esfuerzos que se realizan para acercar el sistema a los usuarios, el mismo 
es percibido todavía como muy centralista en su actuar y centralizado físicamente en las áreas urbanas, 
dejando a una mayoría sin atención. Es de recordar que la mayoría de población indígena vive en el área 
rural del país. A este respecto, puede observarse con más detenimiento los casos: seis y veintiséis.

1.9 Poca transParencia

A este respecto, también más de la mitad señalaron que ven al sistema muy vulnerable a la corrupción. 
Ven a la pnc como la más corrompible. De igual manera, consideran que el mp y el oj no escapan de 
este problema y que por lo tanto se debe tratar de manera integral y global en el sistema. Oportuno es 
mencionar algunos datos que aporta un estudio efectuado por el Instituto de Estudios Comparados en 
Ciencias Penales (ieCCP) y el Centro de Estudios de Justicia de las Américas. Este estudio lleva como titulo: 
“Seguimiento de los procesos de Reforma judicial en América Latina: informe de Guatemala 2002-2003”. 
En dicho documento se menciona que de un grupo de usuarios (indígenas y no indígenas) del sistema 
de justicia ordinaria que fueron entrevistados en los 17 municipios del departamento de Guatemala, “la 
mayoría coincide en señalar que desconfía del sistema, que percibe mucha corrupción, principalmente 
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en la pnc. Aseguran que la policía pide mordida, que no cuida al pueblo, que no agarra a los ladrones. 
Sencillamente creen que denunciar representa una pérdida de tiempo y que más bien representa peligro. 
Califican la labor de las instituciones del sistema como regular.”23

w 2. Carencia de legitimidad
Asimismo, más allá de la eficiencia y eficacia, que se ubica en la perspectiva de la modernización del 
sistema, las y los usuarios coinciden en señalar que gran parte de las dificultades del sistema devienen de 
su poca legitimidad político-cultural. Es decir, muchas personas no se sienten representados en el sistema, 
no se identifican con el sistema y por lo tanto, no confían en el mismo. Lógicamente, esta desconfianza 
es reforzada por la poca eficiencia y eficacia que hasta ahora ha demostrado el Sistema. 

23 Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales (ieCCP) y el Centro de Estudios de Justicia de las Américas. Este 
estudio lleva como titulo: “Seguimiento de los procesos de Reforma judicial en América Latina: informe de Guatemala 
2002-2003”. Ver de la página 138 a la 144.
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w 3. Priorización de aspectos que merecen atención inmediata
Con base en los casos, hechos y situaciones que en este documento son analizados, y a la luz de algunas 
acciones, medidas y disposiciones vigentes actualmente en el país, se pueden identificar como puntos 
prioritarios que ameritan atención urgente, lo siguiente:

a) Aspecto idiomático: aunque se han hecho esfuerzos en el país en la contratación de personal 
bilingüe (jueces) o particularmente en la capacitación y contratación de traductores e intérpretes 
en idiomas mayas, es de señalar que dichas acciones quedan cortas ante la demanda de una 
justicia realmente bilingüe. El sistema oficial sigue siendo mono-cultural y monolingüe, dejando 
a un gran porcentaje de usuarios (indígenas monolingües en su propio idioma) sin la atención 
respectiva. No obstante, debe quedar claro que el aspecto lingüístico es solamente un elemento 
de todo un componente de pertinencia cultural que debe impulsar el Sistema en el corto plazo, 
y en tanto que en el largo plazo, debe aspirar a su transformación profunda, para dejar de ser un 
sistema homogéneo y convertirse en uno pluricultural.

b) La distancia: aunque de igual manera se ha intentado acercar las instituciones a los usuarios, 
actualmente el sistema mantiene una presencia solamente en las áreas urbanas, más no así en el 
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área rural donde se ubica un mayor porcentaje de usuarios indígenas. Los indígenas, para buscar 
justicia, deben recorrer largas distancias, invertir gran cantidad de tiempo, recursos y esfuerzos 
para acudir a un centro donde han de tramitar sus casos.

c) La lentitud del sistema: además de la distancia, prevalece actualmente en el sistema una excesiva 
tramitología, lo que hace que los usuarios no encuentren una atención adecuada y una respuesta 
pronta a sus requerimientos. Lo que se infiere de los casos analizados es que este factor desmotiva 
y cansa a los usuarios indígenas y en muchas ocasiones los obliga a abandonar su búsqueda de 
justicia.

d) Racismo y discriminación contra los usuarios indígenas: pero de los casos analizados se des-
prenden razones subyacentes. En casi todos se pone de manifiesto el racismo o por lo menos la 
discriminación con que son tratados los usuarios del sistema. Y se indica que es subyacente ya 
que no han existido estudios que han profundizado sobre la situación y es lo que comúnmente se 
le denomina “un secreto a voces”.

e) Desconocimiento de los operadores de justicia de la normatividad vigente en el país: a pesar de la 
relevancia de la situación en por lo menos dos casos, se nota que los funcionarios y empleados de 
las instituciones de justicia; Ministerio Público, Policía Nacional Civil, Organismo Judicial, actúan 
sin el conocimiento de las reformas a las leyes. Es el caso de la reforma al Código Penal (artículo 
202 bis) en el que se tipifica la discriminación como delito. Es sorprendente también cómo en estas 
instituciones, donde la mayoría de sus funcionarios son ladinos, se utilizan las mismas prácticas 
para archivar los casos o no darle el trámite diligentemente en los plazos establecidos.

f) Otros derechos que se ven conculcados en estos casos son:

- el derecho a debido proceso;

- el derecho de petición y el derecho de defensa.

Los tres derechos son fundamentales para mejorar el acceso a la justicia en juicio frente a la acción 
punitiva del Estado. Asimismo, son pilares fundamentales para remarcar un Estado democrático y de 
derecho.

Los tres derechos tienen interrelación y figuran no sólo en la Constitución sino en Códigos y leyes 
ordinarias y especiales. Por ejemplo, el sólo hecho de proveer el derecho de defensa a una persona ya 
se está dando cumplimiento a un debido proceso. Eso no sucedió en el caso de la policía que actuó en 
el caso del piloto de trailer y automóvil a que se ha hecho referencia (ver caso No. 24, en el anexo No. 
2). En esa situación si la persona “supuestamente culpable” o sea la del automóvil, no podía proveerse 
de un abogado privado como lo intentó, tuvo que haber sido auxiliado por la propia policía, solicitando 
a la defensa pública penal acompañarlo para la solución del caso, en una situación normal.

El caso pone de manifiesto dos males de los funcionarios encargados de la justicia: en primer lugar, 
la corrupción que es un factor determinante del otro que es la impunidad. Mas allá de la actitud discri-
minatoria que puede subyacer en el caso, la corrupción y la impunidad tampoco ayudan a la concreción 
de un Estado de derecho.
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Normalmente la vulneración de los tres derechos antes descritos va de la mano. Cuando no se da 
diligenciamiento a la petición de una o varias personas se vulnera el derecho de petición, pero también 
el derecho a un debido proceso y si eso recae en el procesado, se vulnera no sólo el derecho de defensa, 
sino también el de debido proceso como quedó establecido anteriormente.

Sin la garantía del derecho a la defensa en juicio, otro derecho que se vería afectado es el de la 
igualdad ante la ley establecido en el artículo 4 de la Constitución de Guatemala, o sea que si el derecho 
a la igualdad es frágil, se fragiliza también el sistema de justicia.

Esa igualdad ante la ley tiene una vía de concreción en el libre e irrestricto acceso a las institucio-
nes de justicia, especialmente de los sectores que tradicionalmente han sido excluidos y marginados, 
quienes al final son los que reciben la carga de un proceso legal que no sólo desconocen, sino les es 
negado en varias formas y actitudes. Ese entramado en la justicia la hace lenta, corruptible y aumenta 
la impunidad.

Los casos anteriores lo que hacen es revalidar el conocimiento de que el mayor número de usuarios 
del servicio de justicia está conformada masivamente por personas de los sectores más marginados de 
la sociedad, tanto en términos económicos como culturales. Estos sectores mayoritarios de la sociedad, 
por su misma situación social y económica, desconocen generalmente sus derechos y, por lo tanto, no 
pueden exigir el respeto hacia los mismos. Esto se agrava mucho más cuando se observa la selectividad 
con que el sistema actúa a través de sus funcionarios, que tiende a la persecución o tramitación dife-
renciada de casos, pero no por su prioridad o relevancia, sino por discriminación racial o de género 
especialmente.

Un sistema de justicia democrático debe asegurar a todos los ciudadanos el acceso a un servicio de 
asistencia legal. Cuando ello no ocurre, la justicia se convierte en una mera enumeración o declaración 
de principios o de derechos.

Las violaciones al derecho a un debido proceso se manifiesta en la vulneración de otros derechos 
entre los que se desatacan: 1) la presunción de inocencia, artículo 14 CPrG; 2) ser juzgado por juez o 
tribunal competente, imparcial e independiente, art. 6, 8, 9 CPrG; 3) derecho de defensa art. 8 12 CPrG; 
4) derecho a no declarar contra sí mismo o contra sus parientes art. 16 CPrG; 5) derecho a contar con 
intérprete, artículo 142 del CPrG, 6) derecho a plazos establecidos legalmente para el juicio, art. 6 7, 9, 
11, de la CPrG.

Bajo esas normas se puede apreciar que los funcionarios encargados de administrar o proveer justicia, 
tienen la obligación de prestar ese servicio de tal manera que no sean los primeros en vulnerar los dere-
chos de los usuarios. Sin embargo, como se ha establecido en la muestra de casos que se ha desarrollado 
anteriormente, algunas de las actitudes, ya sea por desconocimiento o por prácticas establecidas en las 
instituciones de justicia, se dan bajo esquemas de impunidad, tráfico de influencias o corrupción.

Ante lo anterior, hacer un repaso de cada una de las instituciones en referencia al acceso a la justicia 
es importante, para hacer una valoración del avance que cada una de esas instituciones ha realizado, 
especialmente en materia normativa, aunque debe tenerse presente que lo más importante es que el 
acceso a la justicia no debe quedar solamente en ese ámbito, sino trascender a su aplicación práctica.
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w 4. Algunos elementos importantes del marco normativo a nivel 
interno de las instituciones del sistema de justicia para garantizar el 
acceso efectivo de los indígenas a la justicia oficial

organisMo judicial

El Organismo Judicial se rige por su ley (decreto 2-89 del Congreso de la República)

La misma contiene normas expresas que en concordancia con la Constitución dejan claro el acceso 
de las personas a sus instituciones.

El artículo 57 establece en relación con lo planteado que: “La justicia es gratuita e igual para todos, 
salvo lo relacionado con las costas judiciales según la materia del litigio. Pero específicamente dice que: 
Toda persona tiene libre acceso a los tribunales para ejercer sus acciones y hacer valer sus derechos de 
conformidad con la ley. Debe quedar claro sin embargo que solamente el libre acceso a los tribunales 
en forma física no equivale al acceso a la justicia en su conjunto.”

El acceso integral debe darse bajo diversas perspectivas, especialmente el que las demandas sean 
recibidas, revisadas y resueltas en igualdad de oportunidades para todos. En ese sentido y relacionado 
con la actitud que deben observar los operadores de justicia (por lo menos formalmente), es valioso lo 
establecido en las normas éticas del Organismo Judicial que tienen carácter obligatorio para todos los 
funcionarios y empleados de ese organismo en el sentido de que los magistrados, jueces, funcionarios, 
auxiliares y trabajadores administrativos son el eje esencial de la administración de justicia y actúan 
para servicio de la comunidad, por lo que es necesario que su función sea prestada ajustándose a claras 
normas éticas y morales, que exigen de cada uno: honor, probidad, decoro, prudencia, rectitud, lealtad, 
respeto, independencia, imparcialidad, veracidad, eficacia, solidaridad y dignidad en todas y cada una 
de sus actuaciones, manifestando una conducta recta, ejemplar y demostrando honestidad y buena fe 
en todos sus actos. (Segundo considerando Acuerdo 7-2001) 

Por su parte, el artículo 21 de dicho Acuerdo establece: “Respeto a la dignidad y a la igualdad. 
El juez deberá respetar la dignidad de las personas y reconocer la igualdad de todas ellas, sin incurrir 
en discriminación alguna por razón de sexo, cultura, ideología, raza, religión, idioma, nacionalidad o 
condición económica, personal o social.

Deberá poner todos los medios a su alcance para tomar conciencia y, eventualmente, superar sus pro-
pios prejuicios culturales con motivo de su origen o formación, sobre todo si pueden incidir negativamente 
en una apropiada comprensión y valoración de los hechos y en la interpretación de las normas”.

Bajo esos cánones se puede apreciar que la actitud no sólo de jueces, a quienes en mayor medida se 
refieren las leyes citadas, sino la de los otros órganos de justicia, o sea Ministerio Público, Policía Nacional 
Civil, Defensa Publica, deben tender no sólo al mejoramiento físico de las instalaciones de justicia, sino 
al cambio de actitudes para mejorar el acceso a la justicia de las personas más excluidas.

Como se puede apreciar, a pesar de que las causas de la falta de acceso a la justicia de personas 
indígenas son de variada índole, la discriminación es la que destaca. La misma se manifiesta ya sea de 
manera explícita, subliminal o subyacente y ocurre al momento de la atención no sólo a víctimas sino a 
procesados, testigos, peritos, etc., en lo penal; a los demandantes o demandados u otras personas indí-
genas que intervienen en los juicios en los otros ramos del derecho. 
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Esa situación se manifiesta, aunque el Organismo Judicial ha reportado a 550 personas bilingües: 98 
jueces, 323 auxiliares de justicia, 86 personas del personal administrativo y 43 intérpretes,24 que hablan 
algún idioma en los juzgados y tribunales establecidos en el país. Hace falta corroborar si ese número 
de personas sólo hablan su idioma indígena fuera del tribunal o juzgado en que están empleados o 
efectivamente, sirven a los usuarios desde que ingresan a sus instalaciones.

De esa cuenta, existe la posibilidad de que el número de personas que hablan o entienden un 
idioma indígena puede ser solamente cifras que arrojan datos cuantitativos, valioso para las estadísticas, 
pero no revelan la calidad en que se está prestando el servicio. A ese respecto es importante recordar los 
siguientes artículos de la Ley de Idiomas Nacionales, decreto 19-2003: 

Artículo 15. De los servicios públicos. Facilitar el acceso a los servicios de salud, educación, justicia, 
seguridad, como sectores prioritarios, para los cuales la población deberá ser informada y atendida en el 
idioma propio de cada comunidad lingüística, sin menoscabo de la incorporación gradual de los demás 
servicios, a los términos de esta disposición. 

Artículo 16. Calidades para la prestación de los servicios públicos. Los postulantes a puestos pú-
blicos, dentro del régimen del servicio civil, además del idioma español, de preferencia deberán hablar, 
leer y escribir el idioma de la comunidad lingüística respectiva en donde realicen sus funciones. Para el 
efecto, deben adoptarse las medidas en los sistemas de administración de personal, de manera que los 
requisitos y calidades en las contrataciones contemplen lo atinente a la competencia lingüística de los 
postulantes. En el caso de los servidores públicos en servicio, deberá promoverse su capacitación, para 
que la prestación de servicios tenga pertinencia lingüística y cultural, en coordinación con la Academia 
de las Lenguas Mayas de Guatemala.

Hasta ahora se conoce una evaluación realizada por la Academia de las Lenguas Mayas de Guatemala 
a 57 intérpretes del Organismo Judicial, en la que se destaca que algunos de los intérpretes no entienden 
y, por lo tanto, no escriben ni leen un idioma indígena. Por otro lado, algunos de esos intérpretes no están 
asignados a la comunidad lingüística a la que corresponden y la mayoría tienen deficiencias en materia 
de lecto-escritura en el idioma que están atendiendo.

En este sentido, es necesario por un lado asignar a algunos intérpretes a su propia comunidad 
lingüística, por otro lado reemplazar a quienes no hablan un idioma indígena y promover capacitación 
no sólo en lecto-escritura sino en diversas materias culturales a quienes ya se encuentran nombrados 
como intérpretes. De la misma manera ha de procederse con quienes dicen que hablan un idioma en 
el sistema, especialmente aquellos que son jueces que han indicado hablar un idioma indígena, para 
mejorar el acceso de la justicia a personas indígenas. 

En circunstancias óptimas, las instituciones del Estado deben darle un mayor valor a quienes hablan 
y sirven en un idioma indígena. 

El Código de Ética Profesional para los abogados, aunque no directamente, hace referencia que dichos 
profesionales deben actuar siempre a favor de la justicia. O sea que los abogados deben ser defensores 
no sólo de las personas sino de la justicia que ha de administrarse, para fortalecer el Estado de derecho 
y los derechos humanos universalmente establecidos. Es elocuente en este aspecto lo establecido en el 
artículo 12 párrafo g, al indicar que las condiciones personales como filiación, sexo, raza, color, clase 
social, nacionalidad, hábitos, costumbres, creencias religiosas o ideas políticas, nunca pueden constituir 
motivo para negarle el patrocinio al cliente porque el derecho de defensa es sagrado.

24 Informe de Seguimiento de la cidh al informe Justicia e inclusión social. 2005.
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Tiene relación ese párrafo con la función de justicia, ya que los mismos motivos que lo son para los 
abogados, lo son para jueces, fiscales, defensores públicos, en tanto son parte del gremio profesional. Es 
preciso destacar que la mayoría de abogados no ha realizado los esfuerzos suficientes para cumplir con 
esas normas, especialmente cuando sirven en lugares densamente poblados por personas indígenas. 

w Ministerio Público 
Aunque en la Ley Orgánica del Ministerio Público no existen normas tan explícitas como las que se men-
cionaron anteriormente para el Organismo Judicial, eso no quiere decir que no deben observar normas 
constitucionales, ordinarias y de carácter internacional para proveer el pleno acceso a las personas (sin 
distinción) a la justicia, especialmente porque es esta institución la encargada de promover la persecución 
penal y la dirección de la investigación de los delitos. 

Hay que recordar que el mayor número de juicios que se ventilan en las instituciones del sector 
justicia son dentro del ámbito penal, y es el Ministerio Público, de acuerdo con la ley, el ente que crea 
las condiciones para que la justicia sea adecuada y oportuna para todas las personas, especialmente para 
quienes no cuentan con los recursos suficientes para lograr que su causa sea esclarecida.

w Instituto de la Defensa Pública Penal
Esta institución ha recogido dentro de su normatividad importantes directrices que se enfocan hacia el 
acceso a la justicia. Para ilustrar lo anteriormente dicho se puede indicar que el artículo 1 establece que 
dicha institución se crea para asistir gratuitamente a personas de escasos recursos económicos. No hay 
que olvidar que un factor que siempre ha sido citado para la falta de acceso a la justicia de personas 
indígenas ha sido el económico, circunstancia que ha de ser observada por todas las instituciones del 
sector, especialmente por el idpp. En esa misma dirección apunta el artículo 2, al indicar que el idpp busca 
asegurar la eficacia de la prestación de dicho servicio a personas de escasos recursos.

O sea que el idpp, debe asegurar no sólo la asistencia gratuita de la defensa a las personas de escasos 
recursos sino la prestación de dicho servicio sea eficaz, esta última es la que hace factible el inicio del 
verdadero acceso a la justicia. Eso es reforzado por el segundo párrafo del artículo 2 al indicar que en 
su función el idpp reconocerá el carácter multiétnico, pluricultural y multilingüe de la población guate-
malteca. 

En esta parte hay que destacar que el idpp tiene un proyecto que impulsa defensorías para perso-
nas indígenas, muchos obstáculos se han tenido que sortear para impulsar esa iniciativa. Es importante 
continuar con la institucionalización de la misma, sin que implique para la justicia una forma de evadir 
un adecuado servicio para todas las personas, especialmente a las indígenas de acuerdo con su propia 
normatividad. Hace falta también el incremento de defensores, asistentes e interpretes bilingües.

Por otro lado, si se tiene conciencia de que la defensa es un derecho humano constitucional y 
legalmente reconocido, es importante lo estipulado por el artículo 6 del mismo cuerpo legal que se está 
analizando en la materia, al indicar que es deber de los jueces, del Ministerio Público, la Policía y demás 
autoridades encargadas de la custodia de detenidos, solicitar un defensor público cuando el imputado 
no hubiere designado un defensor de confianza. 

Es de importancia este artículo, especialmente para adecuar la actividad de quienes tienen el 
primer contacto con personas detenidas. Sobre todo si estas personas no cuentan o no han designado 
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a un defensor. Anteriormente ha quedado claro que el derecho de defensa es uno de los derechos más 
importantes en el acceso a la justicia, sin embargo muchos ejemplos pueden citarse, especialmente los 
relacionados con la policía, en las que no se provee de este mecanismo a los detenidos.

Hay que agregar que no solamente es necesario un defensor, cuando el o la imputada son hablantes 
de un idioma indígena debe proveérseles de un intérprete, inmediatamente, para cumplir con normas 
constitucionales, procesales y de derechos humanos internacionales, tal el caso del artículo 8 del Pacto 
de San José, la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (ser humano), la Declara-
ción Universal de los Derechos Humanos, el Pacto de Derechos Civiles y Políticos, el Pacto de Derechos 
Sociales, Económicos y Culturales y el Convenio 169 de la oit sobre Pueblos Indígenas. 

Otro aspecto que es importante resaltar es lo normado en el artículo 6 de la ley del idpp y que tiene 
que ver con el derecho fundamental de defensa, que indica que los jueces, el Ministerio Público, la po-
licía y demás autoridades encargadas de la custodia de detenidos deben solicitar un defensor público, 
cuando el imputado no hubiere designado uno de su confianza.

Este artículo es importante, ya que en los casos analizados, como en muchos lo que más se vulnera 
es el derecho de defensa. Este derecho también está protegido suficientemente por normas nacionales e 
internacionales de las que Guatemala es parte. Asimismo, es importante ya que la actitud especialmente 
de las primeras autoridades que entran en contacto con los imputados no cumplen con su deber de 
solicitar un defensor para un o una imputada. 

Al respecto de los aspectos a evaluar a un candidato a defensor público, el artículo 60 estipula que 
la entrevista tendrá como objetivo primordial los aspectos siguientes...f) Identificación con los diversos 
grupos étnicos y habilidad para trabajar con los diferentes sectores. Ese aspecto tiene relación con el 
desempeño que ha de tener el defensor público, que debe ser de manera eficiente y eficaz, con lealtad 
a su representado y atendiendo a la realidad pluricultural, que está enmarcado en el artículo 19 de la 
ley de la institución.

Sólo queda indicar que la política de la institución, si bien está adecuando algunas normas, todavía 
son insuficientes para cumplir con las normas analizadas en esta sección, o sea, ir de lo eminentemente 
formal a lo objetivo y práctico.

w Policía Nacional Civil
Si existe una institución que debe superar todo tipo de circunstancias que mejore su actividad respecto 
de la justicia es la Policía Nacional Civil. Esta situación tiene su razón de ser, ya que es la institución 
que a través de sus elementos, constituye el primer acercamiento a las personas, especialmente en el 
ámbito penal, por lo tanto, su deber es brindar todas las garantías fundamentales para el pleno acceso 
de las personas, en este caso indígenas, a la justicia, solicitando defensor público, intérprete, atendiendo 
plazos, poniendo a disposición a los o las imputadas ante juez competente, etc.

Sin embargo, como se puede ver en los casos registrados, una buena parte de la falta de una ade-
cuada atención a las personas proviene de los elementos de esta institución, a pesar de que su normativa 
contiene importantes avances como se puede apreciar seguidamente: 

En el artículo 1 de la Ley de la pnc, se establece que ésta se creó para brindar seguridad pública, 
como servicio esencial de competencia exclusiva del Estado. Seguidamente en su artículo 2 establece 
que ejerce funciones durante las 24 horas del día en todo el territorio de la república. Está integrada por 
sus miembros, tanto de la carrera policial como de la carrera administrativa.
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Un dato relevante de este artículo es su párrafo final que establece que para el reclutamiento, 
selección, capacitación y despliegue de su personal debe tenerse presente el carácter multiétnico y 
pluricultural de Guatemala. 

A pesar de que en el reclutamiento del personal se han hecho esfuerzos positivos para captar miem-
bros indígenas para la pnc, en cuanto a despliegue, hace falta mucho por avanzar, ya que se conoce que 
varias personas que pertenecen a una comunidad lingüística indígena son asignadas a otras que no son 
necesariamente donde pueden brindar un mejor servicio, por ejemplo, muchos elementos policiales que 
hablan el idioma mam son asignados a una comunidad k’iche’, por lo que el valor de que habla un idioma 
indígena no está siendo aprovechada ni es adecuada a la realidad pluricultural que establece su ley. 

Dentro de los principios básicos de actuación de los miembros de la pnc, establecido en el artículo 
12 de su ley, debe destacarse el párrafo b) que indica que su actuar debe ser con absoluta neutralidad 
política e imparcialidad y sin discriminación alguna, por razón de raza, religión, sexo, edad, color, idioma, 
origen, nacionalidad, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición social u opinión.

La actuación de algunos elementos de la pnc no se adecúan a su Ley, como se puede desprender 
de las entrevistas realizadas a usuarios del sistema de justicia, especialmente en lo que respecta a actuar 
sin discriminación por razón de raza, edad, sexo y condición económica. Lo que hace que su actuación 
se aprecie como una violación a su propia ley, al ser su actuación profesional abusiva, arbitraria y dis-
criminatoria.
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caPÍtulo iv
conclusiones y recoMendaciones

w Conclusiones
1. Es de reconocer que en materia normativa existen muchos avances en el país que velan por un 

acceso efectivo a la justicia ordinaria sin distinción alguna. Asimismo, es de valorar que existen 
también en nuestro medio una serie de esfuerzos, iniciativas y acciones desde distintos sectores y 
desde las diferentes instituciones del sistema de justicia que buscan la modernización del mismo, 
y por ende, mejorar el acceso de los ciudadanos hacia dicho servicio, en particular de los usuarios 
indígenas. Sin embargo, es evidente que el acceso de los indígenas al sistema sigue siendo muy 
limitado, que hace de los pueblos indígenas mucho más vulnerables. Esta conclusión se sustenta 
con lo dicho por las y los entrevistados, que a su criterio el sistema de justicia oficial ordinario, 
sigue siendo:

a) Excluyente y discriminador hacia los indígenas;

b) Monolingüe en el idioma castellano, incoherente a la realidad multicultural del país y, por lo 
tanto, sin ninguna pertinencia cultural;

c) Lento y oneroso, que afecta mucho más a los de escasos recursos económicos, lo cual es el 
caso de la mayoría de indígenas;

d) Concentrado en las áreas urbanas;

e) Demasiado formalista y burocrático;

f) No ofrece información, orientación ni acompañamiento adecuado ni oportuno;

g) No logra proteger los derechos de las personas, ni la seguridad y protección física, principal-
mente de quienes se atreven a denunciar y que son amenazadas por sus victimarios.

h) Todo esto que tiene que ver con la poca eficiencia y eficacia del sistema, refuerza aún más 
la desconfianza que la mayoría de usuarios indígenas tienen del sistema ordinario que no lo 
ven como legítimo, en el cual no se sienten representados, por el hecho de que el sistema no 
responde a la realidad multicultural del país.

w Principales recomendaciones efectuadas por los propios usuarios 
indígenas del sistema oficial de justicia
No se debe perder de vista que el derecho de acceso a la justicia, a partir de los Acuerdos de paz y de 
normas nacionales e internacionales, es un derecho que debe proveerse eficaz y eficientemente por el 
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Estado, y el mismo debe responder a la demanda de los pueblos indígenas de un sistema plural y plura-
lista etno-culturalmente. 

Sin embargo, éste quizá es uno de los derechos que tiene un alto costo, especialmente económico. 
A eso se debe que normalmente a quienes más impactan los efectos de un acceso a la justicia deficiente, 
es a quienes menos pueden costear el ejercicio de ese derecho. De esa manera, la justicia normalmente 
es cara a menos que quien lo ejercita pueda costear su valor. Sin embargo, eso no deja fuera la obliga-
ción del Estado de proveer ese servicio, ya sea en lo penal o en los distintos ramos en que está dividido 
el Derecho y la justicia particularmente. 

De esa razón puede inferirse que la justicia ordinaria en Guatemala debe pasar por una reforma 
estructural para que responda a un concepto y contexto cultural diverso, como es en realidad el país, 
pero también debe darse pleno fortalecimiento del derecho indígena y la implementación adecuada de 
los mecanismos alternativos de resolución de conflictos.

En correspondencia a la percepción y las principales recomendaciones de las y los usuarios indígenas 
entrevistados, en este apartado se establecen una serie de acciones puntuales que deben implementarse 
para continuar con el reto de una transformación integral y efectiva del sistema de justicia oficial que 
hasta ahora continúa siendo homogéneo. La razón por la cual el sistema de justicia sigue siendo homogé-
neo, está relacionada con el hecho mismo que el Estado, en su esencia y enfoque, también sigue siendo 
monocultural. Es por ello que aunque exista ya aceptación de la necesaria democratización del Estado y 
la inclusión de los pueblos indígenas, cuando no se tiene como visión el Estado plural sino más bien el 
Estado homogéneo, se vuelve a caer en el error una y otra vez, de impulsar inclusión pero mediante una 
corriente de neo-integracionismo, limitado a ciertos reconocimientos pero que no devuelven la libertad y 
el poder a las propias autoridades y sistemas de los pueblos indígenas, que en todo caso complementaria 
el sistema monista que cada vez se ve agotado.

En este sentido, para que los cambios realmente logren tener impacto y estén en coherencia con lo 
que la sociedad demanda, es importante establecer como marco referencial y visión política el Estado 
plural o pluricultural.

w Estado Plural: el nuevo marco referencial necesario
Como primer paso es importante retomar la necesidad de ubicar como marco la instauración en el país de 
un modelo de Estado plural o pluricultural25 que sustituya al actual Estado homogéneo,26 para garantizar 
un acceso efectivo de los indígenas a la justicia oficial, y de manera general, lograr la construcción de 
una paz social activa.27 El punto de llegada de toda reforma, por lo tanto, debe aspirar a la edificación 

25 Estado plural es el sistema que no está controlado por un solo grupo ni cultura, sino, por el contrario, el resultado y 
reflejo de los diversos pueblos que integran la sociedad. Se basa en los principios de la libre determinación de los pue-
blos y su derecho a la autonomía. Ver tesis, Jesús Gómez Gómez, “¿Qué significa el Estado multiétnico, pluricultural y 
multilingüe en el pensamiento político maya? Análisis crítico del discurso político ideológico”. Universidad Mariano 
Gálvez de Guatemala, 2006

26 Según Will Kimlyka y Luís Villoro, el Estado nacional homogéneo es la que prevalece actualmente en el mundo, y que 
en esencia se trata del sistema que pregona por un nacionalismo imaginario, que es incoherente y dañino a su realidad 
multicultural. No obstante, a pesar de ser “imaginario”, en realidad se trata de la imposición de una cultura sobre otra, 
mediante el control del Estado. Ver documentos: Ciudadanía multicultural, 1996, de Kimlyka. Estado plural de Luís 
Villoro, 2004.

27 Paz social activa, según Johan Galtung, teórico en temas de paz y resolución pacífica de conflictos, quiere decir, la au-
sencia de guerras y conflictos, más la resolución de las posibles causas estructurales de los mismos, es decir, resolución 
efectiva de necesidades e intereses elementales de la sociedad.
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del Estado pluricultural, que hoy por hoy es una demanda, una propuesta y una visión política de los 
pueblos indígenas en Guatemala, en particular del pueblo maya.28

Precisiones necesarias

1. Claro está que hasta ahora el Sistema Nacional de Justicia está integrado por a) Sistema Ordinario; 
b) Sistema Jurídico Indígena; y, c) marCs. En este sentido, al hablar de pluralización etno-cultural de 
sistema ordinario en ningún momento debe entenderse como sustitución, asimilación o neo-inte-
gración del Derecho Indígena al sistema ordinario de justicia. Un sistema pluricultural de justicia 
es aquel que reconoce y respeta plenamente la vigencia del Derecho Indígena, el cual dispone 
de una lógica particular, una normativa, un conjunto de autoridades legítimas, un conjunto de 
procedimientos y una propia jurisdiccionalidad. La única condición es el respeto a los derechos 
humanos, y el único criterio de coordinación es el respeto pleno a la decisión de las personas en 
cuanto si optan en buscar justicia en el marco del Derecho Indígena o bien en el sistema ordina-
rio.

2. En sintonía con lo anterior, un sistema nacional de justicia pluricultural, por lo tanto, es aquel 
que garantiza un sistema ordinario netamente multilingüe. No obstante, la atención bilingüe que 
se requiere es de carácter directo; es decir, la disposición de personal idóneo en todos las institu-
ciones, en todos los ámbitos y niveles, que dispongan de proficiencia y competencia lingüística 
(esto es, que hablen, lean y escriban el idioma indígena predominante de la región donde están 
ejerciendo su labor). No obstante, de nuevo debe quedar claro que, como advierte Raquel Yri-
goyen, “...la institucionalización del multilingüismo en la justicia no tiene como objeto suplir la 
justicia indígena, sino proteger los derechos de los hablantes de idiomas mayas [aunque en todo 
caso debe abarcar todos los idioma indígenas, es decir, los 22 idiomas mayas, más el garífuna y 
el xinka) que acceden al sistema estatal de justicia... la institucionalización del multilingüismo en 
la justicia supone un proceso que comprende la implementación [efectiva] de normas existentes, 
la eventual reforma de algunas, el diseño de sistemas organizacionales, el destino de recursos 
humanos y materiales, la difusión de derechos entre los usuarios de la justicia y el fomento de una 
nueva cultura jurídica entre los operadores de justicia”.29

w Recomendaciones principales y con carácter de urgencia, planteadas 
por los propios usuarios
Las recomendaciones que a continuación se presentan, fueron planteadas de manera directa por las y 
los usuarios indígenas que fueron entrevistados. Algunas son de carácter general, otras más específicas, 
las cuales se espera puedan ser retomadas por las instituciones del sistema de justicia oficial y las adop-
ten como líneas generales para sus políticas públicas, de acuerdo con sus mandatos y competencias. Es 

28 Consejo Asesor sobre Pueblos Indígenas y Pluralidad de la Presidencia y Vicepresidencia de la República de Guatemala 
(CaPiP-Pixab’); documento “Estado plural: una demanda, una propuesta y una visión política de los Pueblos Indígenas de 
Guatemala; 2006.

29 Yrigoyen Fajardo, Raquel. Justicia y multilingüismo. Pautas para alcanzar una Justicia multilingüe en Guatemala. Octubre 
2001. P. 83.
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oportuno considerar que una política pública puede entenderse como el conjunto de programas, planes, 
programas, proyectos, acciones y medidas que disponen de un enfoque y que son desarrollados desde 
el poder público en respuesta a necesidades y demandas de la población. O, de manera más sencilla, es 
“lo que el Gobierno hace por acción u omisión”30 en el ejercicio del poder público.

En el marco de las políticas públicas, el ciclo de la gestión pública involucra al menos cuatro fases: 
planificación, presupuestación, ejecución, seguimiento y evaluación. Así concebido, el modelo se cierra 
con la fase de seguimiento y evaluación, siempre y cuando de ésta se deriven insumos y retroalimenta-
ción para mejorar las demás fases de la gestión. Si la información del seguimiento y la evaluación logra 
influenciar positivamente los procesos de planificación, presupuestación y ejecución, puede decirse que 
se han establecido las condiciones para un modelo de gestión orientado por resultados y, en esa medida, 
para el mejoramiento continuo de la gestión pública.31

las recoMendaciones

La mayoría coincide en señalar que para recuperar la confianza de los usuarios indígenas hacia el sistema 
de justicia oficial, es necesario superar la actual ineficiencia en los servicios y la ineficacia aún prevale-
ciente en los resultados. Sólo con mejores servicios y mejores resultados se recuperará la confianza de 
las y los usuarios indígenas del sistema de justicia oficial.

en esta lÍnea lo que sobresale es lo siguiente:
1. Una urgente depuración en la mayoría de instituciones, pero sobre todo, en la Policía Na-

cional Civil (pnc), siendo dicha institución la que más evidencia corrupción e influencia del 
crimen (organizado, sobre todo) y tomando también en cuenta que es la primera institución 
que contacta normalmente el usuario en su búsqueda de justicia. Esta recomendación de los 
usuarios, según las entrevistas, también se aplica al mp y al oj, principalmente.

  Es importante tomar en cuenta que para que la depuración sea consistente y seria, debe ser condu-
cida, implementada y monitoreada por un ente independiente que esté fuera de las instituciones 
que requieren depuración. A este respecto se propone la conformación de una comisión de alto 
nivel, conforma por personas notables, representantes de distintos sectores. Es importante que en 
este órgano se tome en cuenta la representación amplia de los pueblos indígenas y de sus propias 
autoridades ancestrales.

2. Paralelamente a la depuración, se deben establecer mecanismos adecuados que permitan la 
selección de personal idóneo, capacitado y sensible a la realidad multicultural del país.

3. De igual manera, es importante que cada instituto efectúe una revisión de su normativa in-
terna, eliminando cualquier precepto que limite el derecho de los indígenas a una justicia 
multilingüe. Es importante que cada institución visualice la construcción del Estado plural o 
pluricultural, respetando el derecho a la libre determinación de los pueblos.

30 Sosa, José. Política pública y participación social: visiones alternativas; Desarrollo Institucional de la Vida Pública, A.C. 
Centro de Estudios de Gobierno y Administración Pública, A.C. Universidad Nacional Autónoma de México. Primera 
edición, México, 2006.

31 Secretaría de Planificación y Programación de la Presidencia (seGePlan). Informe de la evaluación de la Ejecución de la 
Política General de Gobierno 2006. Guatemala, febrero de 2007. P. 6.
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4. Las y los entrevistados coincidieron en exigir una justicia realmente bilingüe. Pero en este 
caso, una justicia bilingüe directa, es decir, esperan que los operadores y funcionarios de jus-
ticia hablen el idioma predominante en la región, sin necesidad de intérpretes o traductores, 
pues éstos son terceras personas que son necesarias en una justicia monista culturalmente, 
pero un sistema plural, debe disponer de personal complemente bilingüe para una atención 
directa en el idioma del usuario. En lo inmediato posible, es necesario procurar que la justicia 
ordinaria sea adecuada a la realidad lingüística y cultural de la población a la que se sirve. 
La implementación de la Ley de idiomas nacionales, en lo lingüístico, es una herramienta 
importante para adecuar esa realidad. Es importante que por parte del Estado se instituciona-
lice y garantice un servicio de intérpretes y personal bilingüe de decisión, entre ellos, jueces, 
magistrados, fiscales, defensores, etc. Esta propuesta de implementación tendrá que pasar por 
un estudio de la manera en que este servicio debe darse en cada una de las áreas con mayor 
población indígena, la ubicación de personal del mismo idioma, y la dotación de capacitación 
permanente para los funcionarios que cumplen con ese rol.

5. Implementación de sistemas y mecanismos prácticos de información sobre el sistema, qué 
pasos dar ante cualquier situación, a dónde acudir, qué se necesita para adquirir el servicio, 
temporalidades, etc.

6. Asimismo, recomiendan que se implementen iniciativas y estrategias de acompañamiento y 
orientación directa a víctimas

7. Las y los usuarios coinciden en señalar que el sistema es ajeno a la cultura de los usuarios. 
Indican que este aspecto no se logra resolver solamente con una justicia bilingüe. Más allá 
del idioma, consideran que el sistema debe reconocer su limitación para atender a pueblos 
indígenas y que por lo tanto no queda otra alternativa que reconocer y respetar (inclusive pro-
mover) la vigencia plena del sistema jurídico propio de los pueblos indígenas en Guatemala. 
En este sentido, lo más relevante de lo mencionado por las y los usuarios se relaciona con la 
necesaria pluralización político-cultural del sistema, más allá de una atención bilingüe, más 
allá de la simple pertinencia cultural que también se ubica en el enfoque de modernización 
del sistema de justicia, lo que se plantea es la pluralización etno-cultural del sistema. En 
este sentido, cerca de la mitad señalaron la impertinencia cultural del sistema y proponen su 
transformación precisamente desde este eje, teniendo en cuenta la defensa de los derechos 
específicos y colectivos de los pueblos indígenas desde un enfoque de acción afirmativa. Es 
decir, se debe invertir más esfuerzos y recursos para la atención de los pueblos indígenas, en 
un marco de tratamiento desigual, favoreciendo a los pueblos indígenas que históricamente 
han sido desfavorecidos y que precisamente por ello han estado y siguen estando en situación 
de desventaja.

8. Debe darse un amplio ejercicio de la jurisprudencia en el que los fallos se encaminen a ar-
gumentos doctrinarios que tomen en consideración los aspectos culturales de la población a 
la que se sirve.

9. El acceso a las instalaciones de los tribunales no debe verse solamente desde un ámbito fí-
sico, sino debe responder a la garantía del ejercicio de los derechos del usuario del sistema, 
desde que toma contacto con las instituciones de justicia. Esta justicia debe estar abierta a 
los cambios sociales y culturales que se dan, precisamente para adecuar sus pautas a nuevas 
realidades, en evolución. 
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10. En materia laboral y agraria deben darse importantes cambios en la primera y la implemen-
tación de la segunda, y que ambas materias son de especial trascendencia para el país. 

11. Otro ramo que debe ser objeto de revisión por el impacto que tiene es el de familia, para dotar 
de mayor protección, especialmente a las usuarias del sistema, en su propio beneficio como 
la de los menores de edad.

12. En cuanto a la implementación de los mecanismos alternativos de resolución de conflictos, 
éstos deben responder a criterios culturalmente adecuados, no sólo para quienes se sirve, sino 
de quienes sirven en los casos puestos a disposición.

13. Debe continuarse con la descentralización del servicio de justicia, sin embargo, esa descentra-
lización debe responder también al carácter multilingüe y pluricultural del país y con respeto 
pleno a las propias autoridades indígenas.

14. Además de la infraestructura física, debe invertirse en el cambio en la actitud de los operadores 
de justicia, frente a la situación de desventaja en que se ha puesto a pueblos indígenas y a las 
condiciones de indefensión y vulnerabilidad en que se encuentran, mujeres y niños; es urgente 
que las instituciones encargadas de la administración de justicia, superen las deficiencias en 
la atención de estos casos, lo que a su vez implica la superación de la discriminación racial 
y de genero, profundamente enraizado en el país.

15. Es necesario comprender bajo esas acciones que el acceso a la justicia no deben ser meramen-
te enunciados normativos, sino un derecho fundamental que debe promoverse y realizarse, 
para su pleno ejercicio y que éste produzca los cambios requeridos, para que quienes estén 
postergados en ese ejercicio, tengan confianza en el sistema al que acuden. El Estado debe 
cumplir con su obligación de proveer justicia, dando acceso a sus ciudadanos en plano de 
igualdad, tal como está establecido legalmente.

16. La Comisión Nacional de Apoyo al Fortalecimiento de la Justicia, y la Instancia Coordinadora 
de Modernización del Sector Justicia, son en la actualidad los medios políticos y técnicos 
de ejecución, existentes para llevar a cabo las propuestas de mejoramiento y de acceso a la 
justicia estatal. Además, deben promover la implementación de los medios alternativos de 
resolución de conflictos, y en otro orden el fortalecimiento del derecho indígena, aunque ese 
no sea el tema central del presente informe.

algunas condiciones necesarias Para una verdadera transforMación del sisteMa

1. Toda reforma, para que sea efectiva, debe atender las exigencias y demandas de los usuarios 
indígenas de transformar filosóficamente el sistema, dotándole de un enfoque aglutinador de 
la diversidad cultural y de sistemas de orden social que existen en las distintas naciones y 
pueblos que conforman la sociedad guatemalteca. Deben de tomarse en cuenta las diferentes 
propuestas ya existentes en el país, para que los usuarios se sientan parte de los cambios y 
que por lo menos estén conscientes de que dichos cambios están en proceso. Asimismo, es 
importante lograr que la sociedad se involucre consciente, proactiva y propositivamente en 
los mismos, y que continuamente esté informada, que monitoree y perfeccione los procesos 
de cambio. 

2. La reforma del sistema de justicia debe rescatar el enfoque integral y sistémico, en el sentido 
de procurar la articulación, coordinación y complementariedad en las acciones, con una 



41

Percepción y recomendaciones desde las/los usuarios

visión compartida a largo plazo y de carácter plural. Dichas acciones deben formar parte de 
una política de Estado en materia de justicia, planteada a largo plazo y que involucre a todas 
las instituciones del sistema y a todos los sectores y actores políticos y sociales.

3. Sin duda, aparte de la necesaria reforma integral del sistema nacional de justicia ordinaria, 
es impostergable la tarea de continuar con el reconocimiento y respeto pleno del Derecho 
Indígena, que aunque el sistema de justicia ordinario alcance alta eficiencia y eficacia, asi-
mismo una verdadera pertinencia cultural, no podrá ni deberá desplazar y sustituir al Derecho 
Indígena que aún con sus limitaciones día tras día contribuye en velar por la armonía social, 
principalmente en las comunidades de los pueblos indígenas.

4. Debe darse una coordinación y articulación a nivel de todas las instituciones que integran el 
sistema de justicia, pues hasta ahora se aprecian una serie de acciones reformistas, pero cada 
institución tiene su propia visión y sus acciones no se complementan necesariamente con 
lo que están haciendo las demás instituciones. El horizonte debe ser la instauración de un 
modelo verdaderamente multilingüe. Esto está dirigido a todas las instituciones que integran 
el Sistema.

5. Respecto de lo anterior, se hace necesario promover procesos amplios de conversaciones 
públicas y de construcción de consensos que permitan dotar de contenido a un modelo de 
justicia multilingüe de modalidad directa. Esto podría pensarse en dos etapas; una primera, 
a nivel de las instituciones que integran el sistema, y una segunda, donde se pueda buscar el 
respaldo y participación de la sociedad en general. 
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anexo no. 2

forMulario de entrevista a usuarios

versión: junio 02, 2006

INFORMACIÓN GENERAL:

Lugar y fecha de la entrevista: __________________________________________

Nombre del (la) entrevistado (a): ________________________________________

Auto-identificación étnica:__________________________Sexo: (M)____ (F) ____

Idioma materno: __________________ Otros idiomas que habla: ____________

Sabe leer: Sí ___ No ___ Sabe escribir: Sí ___ No ___ Edad:___________

Grado académico: ___________________________________________________

Ocupación actual: ___________________________________________________

1. ¿Alguna vez ha requerido usted los servicios de?:

 a) La Policía Nacional Civil (pnc):   Sí ____ No ____

 b) El Ministerio Público:     Sí ____ No ____

 c) Los Tribunales de Justicia:    Sí ____ No ____

 d) El Instituto de la Defensa Pública Penal:   Sí ____ No ____ 

 

 

2. ¿Cuál fue el hecho o la situación?

___________________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
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3. ¿Cuando usted acudió a la institución, le atendieron amablemente?

Sí ___ No ___ ¿Por qué? ________________________________________

___________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________

4. ¿Le atendieron de manera inmediata?

Sí ___ No ___ ¿Por qué?_______________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________

¿Cuánto tiempo transcurrió para que le atendieran? _______________________________________________
___________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________

5. ¿Le exigieron algún requisito para que su caso fuera atendido?

Sí ____ No ____ ¿Cuáles? 

___________________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________

¿Logró cumplir con dichos requisitos?___________________________________________________________
________________________________________________________________________________________

6. ¿Recibió información y orientación previa sobre a dónde debía acudir, qué pasos tenía que dar, 
entre otras orientaciones que usted necesitaba?

 Sí ___ No ____ ¿Quien proporcionó la información?__________________________________________
________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________

7. ?De acuerdo con su experiencia, fue práctico y fácil obtener el servicio?

Sí___ No____ ¿Por qué?: ______________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
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8. ¿En qué idioma le atendieron?

  ____________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

9. ¿A qué distancia están las instituciones de justicia del lugar donde usted vive? ____________________
____________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

10. ¿Cuánto tiempo (en días) le representa (o representó) cada viaje?______________________________
____________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

11. ¿Cuántos viajes realizó (o ha realizado) para poder encaminar su caso?_______________________
___________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

12. ¿Se ajustan a sus necesidades los días y los horarios de atención de las instituciones del sistema 
de justicia?

 Sí ___ No ____ ¿Qué sugiere?

  ____________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

13. Ha viajado solo (sola) o con alguien más? 

 Sola (o)  Acompañada (o) 

 ¿Cuántos le acompañan?____________

14. ¿Cuánto le representó (o le ha representado) económicamente dichos viajes?___________________
____________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

 Otros gastos que haya efectuado (describa):________________________________________________
____________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
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¿Cuanto?_______________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

15. ¿Recibió asesoría legal? Sí___ No____ ¿Quién la proporcionó? _______________________________
____________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

¿Tuvo algún costo?

  Sí ___ No ____ ¿Cuánto? ____________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
_____

16. ¿Se sintió usted protegido (seguridad física) por el sistema a la hora de buscar justicia? Sí ____ No 
____ ¿por qué?_________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________

 ¿Se sintió amenazado? Sí ___ No ____

 __________________________________________________________________________________

 __________________________________________________________________________________

 

¿Lo intimidaron? Sí ___ No ___

___________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________

17. ¿Cree usted que el sistema le ofreció respuestas acordes con sus necesidades y requerimientos, 
en términos de agilidad y calidad de justicia? 

  Sí ____ No ____ ¿por qué? ______________________________________________________________
____________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
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18. ¿Actualmente, en qué etapa va su caso?

Ya culminó completamente   Está en proceso 

Nunca inició como proceso

Otros detalles: ___________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

 

19. Con base en su propia experiencia, ¿cómo califica el servicio que le prestaron en las instituciones 
del sistema de justicia?

 a) Excelente ____

 b) Bueno ____

 c) Regular ____

 d) Malo  ____

20. En cuanto a los resultados de sus diligencias y la manera como lo atendieron, ¿cómo se siente 
usted?

 a) Satisfecho  ____

 b) Motivado ____

 c) Desmotivado____

 d) Defraudado ____

 e) Frustrado ____

  Desea ampliar sus razones:_____________________________________________________________
____________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

21. Con base en su experiencia, ¿qué otros obstáculos y limitaciones encuentran los indígenas para 
obtener justicia?______________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

22. ¿Por qué cree usted que encontró los obstáculos que mencionados?___________________________
____________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
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23. ¿Acudiría usted de nuevo, de ser necesario, al Sistema de justicia oficial estatal, o más bien, buscaría 
justicia a través de otros mecanismos y sistemas, como por ejemplo, en el Sistema Jurídico propio 
de los pueblos indígenas?_________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________

24. ¿Qué recomendaría usted para mejorar el sistema de justicia oficial estatal, sobre todo para  
garantizar una igualdad en las oportunidades de acceso a la justicia?___________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________



La edición de Acceso de los indígenas a la justicia oficial 
en Guatemala: percepción y recomendaciones desde los/las 
usuarios se terminó de imprimir en los talleres litográficos de 

Magna Terra editores (5ta. avenida 4-75 zona 2). 
El tiro sobre bond 80 gramos consta de 3,000 ejemplares.


