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 EL DERECHO DE PROPIEDAD COLECTIVA DE LOS MIEMBROS
DE COMUNIDADES Y PUEBLOS INDÍGENAS

EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS*

THE COLLECTIVE PROPERTY RIGHT OF THE MEMBERS
OF INDIGENOUS COMMUNITIES AND PEOPLES
IN THE DECISIONS OF THE INTER-AMERICAN

COURT OF HUMAN RIGHTS

Mau ri cio Iván del TORO HUERTA**

RESUMEN: En este tra ba jo se ana li za el desa rro llo de los de re chos hu ma nos de los pue -
blos in dí ge nas de Amé ri ca La ti na; en pa ra le lo, el au tor hace una ex po si ción crí ti ca y aca -
dé mi ca de los cri te rios que ha adop ta do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
en de fen sa de los te rri to rios de las co mu ni da des in dí ge nas. Ade más, el au tor nos da una
in tro duc ción so bre la teo ría con res pec to a la pro pie dad co lec ti va del te rri to rio de los
pue blos in dí ge nas y las dis tin tas ma ne ras en que és tos se de ben be ne fi ciar de la mis ma.
Pa la bras cla ve: de re chos co lec ti vos, iden ti dad cul tu ral, po se sión, pro pie dad co lec ti va,
pro pie dad de la tie rra, pue blos in dí ge nas.

ABSTRACT: In this ar ti cle the de vel op ment of Hu man Rights of in dig e nous peo ples in
Latin Amer ica is an a lyzed, in par al lel, the au thor makes a crit i cal and scholar ex po si tion 
on the cri te ria that the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights has adopted in de fense of
the in dig e nous com mu ni ties ter ri to ries. Also, the au thor gives us an in tro duc tion about the
the ory re gard ing the col lec tive prop erty over the ter ri tory of in dig e nous peo ples and
the dif fer ent ways they should ben e fit from it. 
Descriptors: col lec tive rights, cul tural iden tity, pos ses sion, col lec tive prop erty, land pro- 
perty, in dig e nous peo ples.

RÉSUMÉ: Cet ar ti cle ana lyse le développement des droits de l’homme des peuples autoch- 
tones de l’Amérique latine, en parallèle, l’auteur ex pose d’une façon cri tique et
academique des critères choisis par la Cour Interaméricaine de Droits Humains dans la
défense des territoires des communautés autochtones. En ou tre, l’auteur donne une in tro -
duc tion à la théorie sur la propriété col lec tive du territoire des peuples autochtones et
les diverses manières de se bénéficie de la même.

*  Artícu lo re ci bi do el 20 de mar zo de 2009 y acep ta do para su pu bli ca ción el 21 de
agos to de 2009. El pre sen te tex to, con al gu nas mo di fi ca cio nes, fue pre sen ta do como po -
nen cia en el Se mi na rio en La ti no amé ri ca de Teo ría Cons ti tu cio nal y Po lí ti ca (Sela) rea li -
za do en ju nio de 2008 en la ciu dad de Bue nos Ai res, Argen ti na.
     **  Pro fe sor de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé -
xi co.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Los de re chos in dí ge nas. Entre
la ten sión y el en ten di mien to. III. La ju ris pru den cia de la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y la in ter pre ta ción
del ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos. IV. Apor tes y cues tio na mien tos al de sa rro llo ju ris -
pru den cial de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Humanos.
V. Re fle xión fi nal: la im por tan cia prác ti ca de la ju ris pru dencia 
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. VI. Fuen-

tes do cu men ta les y bi blio grá fi cas.

I. INTRODUCCIÓN

La cues tión re la ti va a los al can ces de los de re chos de las per so nas per te -
ne cien tes a pue blos in dí ge nas, y de los pue blos mis mos, si gue sien do un
de ba te ina ca ba do. En su pers pec ti va teó ri ca no exis te con sen so res pec to
de la na tu ra le za y al can ce de ta les de re chos, y hay di fe ren cias no ta bles
en tre po si cio nes de no mi na das li be ra les y co mu ni ta rias, en tre mul ti cul tu -
ra lis mos li be ra les e in ter cul tu ra lis mos mo de ra dos o ra di ca les. En el ám -
bi to in ter na cio nal no hay un es tán dar co mún que per mi ta de fi nir con cla -
ri dad cuá les son los de re chos de los pue blos in dí ge nas.1
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1 El Con ve nio núm. 169 so bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les en Paí ses Inde pen dientes 
de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT) es el úni co ins tru men to in ter na cio nal
vin cu lan te que es ta ble ce al gu nos es tán da res in ter na cio na les. El Con ve nio núm. 169 ha
sido ra ti fi ca do por 19 Esta dos: Argen ti na; Bo li via; Bra sil; Co lom bia; Cos ta Rica; Di na -
mar ca; Do mi ni ca; Ecua dor; Espa ña; Fiji; Gua te ma la; Hon du ras; Mé xi co; Ne pal; No rue -
ga; Paí ses Ba jos; Pa ra guay; Perú y Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la. El Con ve nio
núm. 169 re vi só el an te rior Con ve nio núm. 107 so bre el mis mo tema. En ge ne ral, por
ejem plo, res pec to del tema del de re cho de pro pie dad co lec ti va so bre los te rri to rios de los
pue blos ori gi na rios exis ten, al me nos, dos po si cio nes cla ra men te an ta gó ni cas, una de
ellas re co no ce la na tu ra le za co lec ti va de tal de re cho, y la otra lo nie ga. De he cho, la con -
tro ver sia exis te, in clu so, res pec to de la pro pia de fi ni ción de lo in dí ge na, en tan to re fe ren -
te ob je ti vo y pa rá me tro ju rí di co. Cfr. Álva rez Mo li ne ro, Na ta lia, Pue blos in dí ge nas y
dere cho de au to de ter mi na ción ¿Ha cia un de re cho in ter na cio nal mul ti cul tu ral?, Bil bao,
Uni ver si dad de Deus to, 2008. Ta les dis tin cio nes re ba san por mu cho la mera pro ble má ti -
ca con cep tual, y en no po cas oca sio nes son fac tor de con flic to y vio len cia so cial. Cfr.
Sta ven ha gen, Ro dol fo, Con flic tos ét ni cos y Esta do na cio nal, Mé xi co, Si glo XXI edi to -
res, 1996. En ge ne ral, so bre el de sa rro llo de la pro tec ción ju rí di ca de ta les de re chos en
al gu nos paí ses del con ti nen te ame ri ca no, véa se, en tre otros: Gó mez, Mag da le na (coord.),
De re cho in dí ge na, Mé xi co, INI-AMNU, 1997; Peña Jum pa, Anto nio et al., Cons ti tu cio -
nes, de re cho y jus ti cia en los pue blos in dí ge nas de Amé ri ca La ti na, Lima, Pon ti fi cia Uni -



La re cien te adop ción de la De cla ra ción de las Na cio nes Uni das so bre 
los De re chos de los Pue blos In dí ge nas por la Asam blea Ge ne ral cons ti tu -
ye un apor te sig ni fi ca ti vo a la cons truc ción de ta les es tán da res y res pon -
de al re co no ci mien to por par te de la co mu ni dad in ter na cio nal de una rea -
li dad in jus ta y de una ne ce si dad apre mian te por re sol ver si tua cio nes de
de si gual dad que pri van día con día de los de re chos y las con di cio nes mí -
ni mas de exis ten cia a mi llo nes de per so nas per te ne cien tes a pue blos in dí -
ge nas. En este sen ti do, la De cla ra ción lla ma la aten ción so bre di fe ren tes
as pec tos re la cio na dos con el de re cho de pro pie dad de los pue blos in dí ge -
nas, par ti cu lar men te su de re cho a la tie rra (ar tícu los 25-30), el de re cho a
su pa tri mo nio cul tu ral y pro pie dad in te lec tual (ar tícu lo 31) y el de sa rro -
llo o uti li za ción de sus te rri to rios y otros re cur sos (ar tícu lo 32).2

En el ám bi to de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos (OEA),
ade más de los tra ba jos rea li za dos para la adop ción de un pro yec to de de -
cla ra ción re gio nal so bre el tema3 y los es tu dios e in for mes rea li za dos por 
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH),4 se des ta ca
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ver si dad Ca tó li ca del Perú, 2002; Ca be do Ma llol, Vi cen te, Cons ti tu cio na lis mo y de re cho
in dí ge na en Amé ri ca La ti na, Va len cia, Uni ver si dad Po li téc ni ca de Va len cia, 2004, y Sta -
ven ha gen, Ro dol fo, De re chos hu ma nos de los pue blos in dí ge nas, Mé xi co, CNDH, 2000.
Para una no ción ge ne ral del de no mi na do de re cho in dí ge na, véa se Gon zá lez Gal ván, Jor -
ge Alber to, “De re cho in dí ge na”, Enci clo pe dia ju rí di ca me xi ca na, Mé xi co, Po -
rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, t. IX, pp. 425-549 y Du rand
Alcán ta ra, Car los Hum ber to, De re cho in dí ge na, Mé xi co, Po rrúa, 2002. Para una re vi sión 
des de la teo ría del de re cho y el plu ra lis mo ju rí di co: Co rreas, Óscar (coord.), De re cho in -
dí ge na me xi ca no, Mé xi co, Edi cio nes Co yoa cán-Co nacyt-UNAM, 2007, vol. I; Che naut,
Vic to ria y Sie rra, Ma ría Te re sa (coords.), Pue blos in dí ge nas ante el de re cho, Mé xi co,
Cie sas, 1995, e Insti tu to Indi ge nis ta Inte ra me ri ca no, “Plu ra lis mo ju rí di co y de re chos in -
dí ge nas en Amé ri ca La ti na”, Amé ri ca Indí ge na, Mé xi co, vol. LVIII, núms. 1-2, ene ro-ju -
nio de 1998.

2 Res. 61/295 de 13 de sep tiem bre de 2007 (143 vo tos a fa vor, cua tro en con tra
—Ca na dá, Esta dos Uni dos, Nue va Ze lan da y Aus tra lia— y 11 abs ten cio nes). La De cla -
ra ción fue adop ta da como un “ideal co mún que debe per se guir se en un es pí ri tu de so li da -
ri dad y res pe to mu tuo”, y los de re chos en ella re co no ci dos “cons ti tu yen las nor mas mí ni -
mas para la su per vi ven cia, la dig ni dad y el bie nes tar de los pue blos in dí ge nas del
mun do” (ar tícu lo 43).

3 Entre otros, CIDH, Fuen tes en el de re cho in ter na cio nal y na cio nal del Pro yec to de 
De cla ra ción Ame ri ca na so bre los De re chos de los Pue blos Indí ge nas, OEA/Ser.L/V/II.110, 
Doc. 22, 1o. de mar zo de 2001.

4 Cfr. CIDH, La si tua ción de los de re chos hu ma nos de los in dí ge nas en las Amé ri -
cas, OEA/Ser.L/VII.108, Doc. 62, 20 de oc tu bre de 2000; Da vis, Shel ton H., Land Rights 



tam bién la la bor de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Cor -
te IDH) de sa rro lla da al mo men to de re sol ver asun tos so me ti dos a su ju -
ris dic ción. En ellos, el tri bu nal in te ra me ri ca no ha de sa rro lla do un con -
cep to am plio de pro pie dad que cons ti tu ye un pa rá me tro ge ne ral que
re sul ta re le van te en el con tex to del con ti nen te, no sólo por tra tar se de ca -
sos con ten cio sos con tra Esta dos ame ri ca nos, sino tam bién por la im por -
tan cia cre cien te de la ju ris pru den cia in ter na cio nal en el ám bi to in ter no de 
los Esta dos y en la in ter pre ta ción de los de re chos re co no ci dos en el de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, en ge ne ral, y de aque llos
pre vis tos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (CADH),
en par ti cu lar.

Al ana li zar el con te ni do y al can ce del de re cho a la pro pie dad pri va da 
(pre vis to en el ar tícu lo 21 de la CADH), en re la ción con la pro pie dad co -
mu ni ta ria de los miem bros de co mu ni da des in dí ge nas, la Cor te IDH ha
con si de ra do la es tre cha vin cu la ción de los in te gran tes de los pue blos in -
dí ge nas con sus tie rras tra di cio na les y los re cur sos na tu ra les li ga dos a su
cul tu ra que ahí se en cuen tren, por lo que ta les víncu los de ben ser sal va -
guar da dos. En con se cuen cia, en di fe ren tes ca sos ha de ter mi na do la res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal de los Esta dos in vo lu cra dos por la violación,
entre otros, de este precepto.

Ta les cri te rios se in cor po ran al con jun to de ini cia ti vas, prác ti cas e
ins tru men tos in ter na cio na les que, den tro del cor pus iu ris del de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, con tri bu yen a la con for ma ción de
un ré gi men in ter na cio nal es pe cí fi co de pro tec ción de los de re chos de los
pue blos y co mu ni da des indígenas.

En el pre sen te tra ba jo se ex po nen los prin ci pa les cri te rios adop ta dos
por la Cor te IDH, y se pre sen tan al gu nos plan tea mien tos que per mi tan
de fi nir su uti li dad en el ám bi to in ter no de los Esta dos ame ri ca nos, par ti -
cu lar men te aque llos vin cu la dos por la CADH, pero no sólo ellos. En
con jun to, se sos tie ne que los cri te rios de la Cor te IDH re fle jan el es ta do
ac tual de evo lu ción de los me ca nis mos in ter na cio na les de pro tec ción de
los de re chos de los pue blos in dí ge nas y cons ti tu yen un apor te sig ni fi ca ti -
vo, en la me di da en que no sólo re co no cen de re chos es pe cí fi cos sino
también obligaciones para los Estados.
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and Indi ge nous Peo ples. The Role of the Inter-Ame ri can Com mis sion on Hu man Rights,
Cam brid ge, Mas sa chu setts, Cul tu ral Sur vi val, 1988. 



II. LOS DERECHOS INDÍGENAS. ENTRE LA TENSIÓN

Y EL ENTENDIMIENTO

His tó ri ca men te, el dis cur so ju rí di co ha con tri bui do a la mar gi na ción
y al re za go de la ma yo ría de los pue blos in dí ge nas al re de dor del mun do.
La doc tri na del “des cu bri mien to” de la te rra nu llius y de la “ocu pa ción
efec ti va” (ef fec ti ve oc cu pa tion), como for ma de ad qui si ción de la pro pie -
dad, o los sis te mas de la en co mien da y el re par ti mien to, son sólo al gu nos 
ejem plos de fi gu ras ju rí di cas que sir vie ron para ocu par y co lo ni zar vas -
tos te rri to rios in dí ge nas y, en no po cas oca sio nes, es cla vi zar, so me ter o
mar gi nar a sus po bla cio nes. Los mo vi mien tos de des co lo ni za ción y de
sur gi mien to de nue vos Esta dos en el ám bi to in ter na cio nal adop ta ron tam -
bién fi gu ras ju rí di cas acor des con la sal va guar da de sus pro pios in te re -
ses. Así sur gie ron las ideas de “Esta do-na ción”; de de re cho a la au to de -
ter mi na ción iden ti fi ca do con una idea fuer te de “so be ra nía te rri to rial”, y
de la pre ser va ción de las fron te ras te rri to ria les co lo nia les so bre la base de 
la doc tri na del uti pos si de tis, sin con si de ra ción de víncu los cul tu ra les en
sus po bla cio nes, y ne gan do toda exis ten cia y via bi li dad le gal a los re cla -
mos his tó ri cos de los pue blos in dí ge nas so bre sus te rri to rios.5

La con sa gra ción de los prin ci pios de so be ra nía te rri to rial, au to de ter -
mi na ción y do mi nio ex clu si vo so bre los re cur sos na tu ra les por par te de
los Esta dos o na cio nes en pro ce so de “ci vi li za ción”, con mi ras a ob te ner
su in de pen den cia, su pu so la cons truc ción de un muro prác ti ca men te in -
fran quea ble para los re cla mos de au to de ter mi na ción y au to no mía de los
pue blos in dí ge nas.6
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5 Cfr. Ana ya, Ja mes, Los pue blos in dí ge nas en el de re cho in ter na cio nal, Bar ce lo -
na, Trot ta, 2005, pp. 37-76 (Indi ge nous Peo ples in Inter na tio nal Law, 2a. ed., Oxford,
2004); Gil bert, Jé ré mie, Indi ge nous Peo ples’ Land Rights Under Inter na tio nal Law. From 
Vic tims to Actors, Trans na tio nal Pu blis hers, 2006, pp. 3-40, y Na cio nes Uni das, Sub co -
mi sión de Pro mo ción y Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, Las po bla cio nes in dí ge nas 
y su re la ción con la tie rra. Do cu men to de tra ba jo fi nal pre pa ra do por la re la to ra es pe -
cial, se ño ra Eri ca-Ire ne A. Daes, E/CN.4/Sub.2/2001/21, 11 de ju nio de 2001, párrs.
21-32. Adi cio nal men te, de ben con si de rar se los efec tos per ju di cia les de teo rías “evo lu cio -
nis tas” de la so cie dad, que es ti man a los pue blos in dí ge nas como ves ti gios de so cie da des
pri mi ti vas o en tran si ción que de ben evo lu cio nar a un es ta dio más avan za do, “ci vi li za -
do”, e in te grar se a la cul tu ra do mi nan te. 

6 Otra for ma de “en fria mien to” de los de re chos de los pue blos in dí ge nas so bre sus
tie rras se dio a par tir de la ce le bra ción de acuer dos o tra ta dos con los Esta dos, los cua les
han ser vi do de base para pri var o ex tin guir todo do mi nio o re cla mo de de re chos te rri to -



Por otra par te, la con so li da ción del dis cur so li be ral de los de re chos
in di vi dua les, y par ti cu lar men te del de re cho a la pro pie dad pri va da, ge ne -
ró un va cío le gal, una es pe cie de lim bo en tre la rea li dad y la fic ción, don -
de las rei vin di ca cio nes de los pue blos in dí ge nas pa sa ron a ser poco más
que fan ta sía, cuan do no cons pi ra ción po lí ti ca o cri men con tra la se gu ri -
dad na cio nal. De esta for ma, en tre el dis cur so ge ne ra do a fa vor de la
sobe ra nía te rri to rial es ta tal y del de re cho a la pro pie dad pri va da como
de re cho in di vi dual, se ce rró el cer co, la puer ta, a todo re cla mo de au to de -
ter mi na ción te rri to rial de los pue blos in dí ge nas, así como a cual quier
pre ten sión de un de re cho de pro pie dad co lec ti va o co mu nal so bre sus tie -
rras tra di cio na les.

Sólo la frag men ta ción del mun do al tér mi no de la Gue rra Fría y el
sur gi mien to de nue vos re gio na lis mos per mi tie ron que los mu ros cul tu ra -
les em pe za ran a de bi li tar se y las cor ti nas de humo res pec to de la ho mo -
ge nei za ción de las po bla cio nes es ta ta les a di sol ver se. El es pe jo de la rea -
li dad mos tró su ros tro di ver so y mul ti cul tu ral, y las rei vin di ca cio nes de
mu chos pue blos in dí ge nas vol vie ron a co lo car se en tre las que exi gían
más ur gen te aten ción y so lu ción, no sólo por ser rei vin di ca cio nes his tó ri -
cas, añe jas, ol vi da das, sino tam bién por ser apre mian tes y ne ce sa rias para 
la su per vi ven cia de mi llo nes de se res hu ma nos en un con tex to de cre -
cien te mun dia li za ción de los pro ce sos eco nó mi cos, po lí ti cos, so cia les y
cul tu ra les.7 Asi mis mo, el sur gi mien to de pers pec ti vas teó ri cas sen si bles a 
la rea li dad mul ti cul tu ral abrió el es ce na rio a la po lé mi ca y al ini cio de
uno de los de ba tes más in te re san tes y fruc tí fe ros de las úl ti mas dé ca das,
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ria les por ta les pue blos, a tra vés de un pro ce so de “do mes ti ca ción” de la pro ble má ti ca, al
con si de rar ta les acuer dos como asun tos in ter nos de los Esta dos y no como acuer dos en tre 
na cio nes so be ra nas re gi dos por el de re cho in ter na cio nal. Cfr. Infor me fi nal del es tu dio
so bre tra ta dos, arre glos y otros acuer dos cons truc ti vos en tre es ta dos y po bla cio nes in dí -
ge nas, del re la tor es pe cial Mi guel Alfon so Mar tí nez, E/CN.4/Sub.2/1999/20, de 22 de ju -
nio de 1999. 

7 Cfr. Sub co mi sión de Pro mo ción y Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, Gru po
de Tra ba jo so bre las Po bla cio nes Indí ge nas, Exa men de los acon te ci mien tos re la cio na dos 
con la pro mo ción y pro tec ción de los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les
de los pue blos in dí ge nas. Tema prin ci pal “Los pue blos in dí ge nas y la mun dia li za ción”,
Doc. E/CN.4/Sub.2/AC.4/2003/2, 16 de ju nio de 2003, y Do cu men to de tra ba jo so bre la
mun dia li za ción y los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les de las po bla cio nes in dí -
ge nas, pre sen ta do por el se ñor El Had ji Guis sé, miem bro del Gru po de Tra ba jo so bre las
Po bla cio nes Indí ge nas, Doc. E/CN.4/Sub.2/AC.4/2003/14, 15 de ju nio de 2003.



que ha he cho po si ble el diá lo go abier to y dado pau ta para el en ten di mien-
to in ter cul tu ral.8

De la mis ma for ma, el de sa rro llo pro gre si vo del de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos per mi tió que el dis cur so de los de re chos
final men te se orien ta ra ha cia las jus tas rei vin di ca cio nes in dí ge nas, po -
nien do el én fa sis en los de be res ge ne ra les de pro tec ción, ga ran tía y re pa -
ra ción por par te de los Esta dos, y apor tan do he rra mien tas ar gu men ta ti vas 
de enor me uti li dad y peso para la de fen sa de los de re chos de ta les pue -
blos. No cio nes ju rí di cas como la “ga ran tía co lec ti va”; la “uni ver sa li dad,
in di vi si bi li dad e in ter de pen den cia” de los di fe ren tes de re chos ci vi les, po -
lí ti cos, eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les; la in ter pre ta ción evo lu ti va; el
prin ci pio pro per so nae; la im por tan cia del prin ci pio de no dis cri mi na -
ción como nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal (ius co gens)9 y el
re co no ci mien to cre cien te del plu ra lis mo cul tu ral como prin ci pio ju rí di co, 
han per mi ti do la cons truc ción de un an da mia je só li do para es ti mar que
los de re chos de los pue blos in dí ge nas de ben ser con si de ra dos con se rie -
dad por los Esta dos y por los de más su je tos y ac to res so cia les, como ver -
da de ros de re chos y no sólo como ex pec ta ti vas de sea bles.
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8 Entre otros: Bau mann, Gerd, El enig ma mul ti cul tu ral. Un re plan tea mien to de las
iden ti da des na cio na les, ét ni cas y re li gio sas, Bue nos Ai res, Pai dós, 2001; Bo ni lla Mal do -
na do, Da niel, La Cons ti tu ción mul ti cul tu ral, San tia go, Uni ver si dad de los Andes-Si glo
del Hom bre Edi to res, 2006; Car bo nell, Mi guel et al. (comps.), De re chos so cia les y de re -
chos de las mi no rías, 2a. ed., Po rrúa-UNAM, 2001; Kymlic ka, Will (comp.), The Rights
of Mi no rity Cul tu res, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1997; Kymlic ka, W., Ciu da da nía 
mul ti cul tu ral, Bue nos Ai res, Pai dós, 1996 (Mul ti cul tu ral Ci ti zens hip, Oxford, Oxford
Uni ver sity Press, 2000); Oli vé, León, Mul ti cul tu ra lis mo y plu ra lis mo, Mé xi co, Pai -
dós-UNAM, 1999; Pa rekh, Bhik hu, Ret hin king Mul ti cul tu ra lism. Cul tu ral Di ver sity and
Po li ti cal Theory, Hamp shi re, Pal gra ve, Mac mi llan, 2000; Tay lor, Char les, El mul ti cul tu -
ra lis mo y “la po lí ti ca del re co no ci mien to”, Mé xi co, FCE, 1992; Tully, Ja mes, Stran ge
Mul ti pli city: Cons ti tu tio na lism in an Age of Di ver sity, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity 
Press, 1995; Sal ce do Aqui no, José, Mul ti cul tu ra lis mo. Orien ta cio nes fi lo só fi cas para una 
ar gu men ta ción plu ra lis ta, Mé xi co, UNAM-Pla za y Val dés, 2001; Sar to ri, Gio van ni,
La so cie dad mul tiét ni ca. Plu ra lis mo, mul ti cul tu ra lis mo y ex tran je ros, Ma drid, Tau rus,
2001, y Váz quez, Ro dol fo, Li be ra lis mo, Esta do de de re cho y mi no rías, Mé xi co, Pai -
dós-UNAM, 2001.

9 Cfr. Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos,
opi nión con sul ti va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, se rie A, núm. 18, párr. 101;
Cor te IDH, Caso Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, ex cep cio nes pre li mi na res, fon do, re pa ra cio nes y
cos tas, sen ten cia del 23 de ju nio de 2005, se rie C, núm. 127, párr. 184.



Lo an te rior se ha vis to be ne fi cia do con la adop ción de nor mas in ter -
nas de ca rác ter cons ti tu cio nal y le gal que re co no cen la di ver si dad cul tu -
ral de la po bla ción es ta tal, así como tam bién de re chos es pe cí fi cos de los
pue blos in dí ge nas. Ello ha per mi ti do a los tri bu na les na cio na les adop tar
un rol más pro ta gó ni co en la ga ran tía de los de re chos de ta les po bla cio -
nes so bre la base del dis cur so de los de re chos fun da men ta les.10

La idea de “pue blos in dí ge nas” como su je tos de de re cho su po ne un
avan ce fun da men tal en el re co no ci mien to del de re cho de ta les co lec ti vi -
da des a ser di fe ren tes y a vi vir con dig ni dad en esa di fe ren cia. Ta les de -
re chos es pe cí fi cos se iden ti fi can con lo que Kymlic ka de no mi na “de re -
chos di fe ren cia dos en fun ción del gru po”,11 par ti cu lar men te, aque llos
vin cu la dos a los de re chos de au to go bier no que su po nen al gún tipo de au -
to no mía po lí ti ca o ju ris dic ción te rri to rial, den tro de lo que se ha lla ma do
“autodeterminación interna” de los pueblos indígenas.

No obs tan te, no exis te con sen so ab so lu to so bre la pro pia no ción de
“pue blo in dí ge na”, y la per ti nen cia de una de fi ni ción uni ver sal si gue
sien do po lé mi ca.12 En el ám bi to in ter na cio nal se han he cho di fe ren tes es -
fuer zos por de fi nir tal con cep to con una fi na li dad prác ti ca que per mi ta la
de fen sa efec ti va de sus rei vin di ca cio nes y de re chos, re co no cién do se que
el cri te rio de au toi den ti fi ca ción (self-iden ti fi ca tion) es el que de ter mi na
tan to la per te nen cia de un in di vi duo a un pue blo in dí ge na, como la iden -
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10 Así, por ejem plo, la Su pre ma Cor te de Aus tra lia, en 1992, en el caso Mabo vs.
Queens land [núm. 2, (1992) 175 CLR 1], de ci dió que el ar gu men to se gún el cual los de -
re chos e in te re ses de las po bla cio nes in dí ge nas so bre la tie rra eran ine xis ten tes (te rra nu -
llius) fue jus ti fi ca do so bre la base de doc tri nas in jus tas y dis cri mi na to rias, en el con tex to
de una prác ti ca po lí ti ca que ya no tie ne ca bi da en el de re cho con tem po rá neo. Por su par -
te, la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia, en el caso Embe ra-Ca tio, des ta có que la co mu -
ni dad in dí ge na “es un su je to co lec ti vo y no una sim ple su ma to ria de su je tos in di vi dua les
que com par ten los mis mos de re chos o in te re ses di fu sos o co lec ti vos… La co mu ni dad in -
dí ge na ha de ja do de ser so la men te una rea li dad fác ti ca y le gal para pa sar a ser ‘su je to’ de 
de re chos fun da men ta les” (sen ten cia T-380/93 de 13 de sep tiem bre de 1993).

11 Kymlic ka, Will, Mul ti cul tu ral…, cit., nota 8, p. 27 (Ciu da da nía mul ti cul tu ral, p. 47).

12 So bre los di fe ren tes es fuer zos rea li za dos so bre el con cep to de “pue blo in dí ge na”,
véa se, en ge ne ral, Do cu men to de tra ba jo pre pa ra do por la pre si den ta-re la to ra, la se ño ra
Eri ca-Ire ne A. Daes, so bre el con cep to de “pue blo in dí ge na” (Wor king Pa per by the
Chair per son-Rap por teur, Mrs. Eri ca-Ire ne A. Daes, on the con cept of “in di ge nous peo -
ple”) E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2, 10 de ju nio de 1996. 



ti fi ca ción de una co mu ni dad en cuan to tal.13 Asi mis mo, se ha tra ta do de
di fe ren ciar en tre los de re chos de las per so nas per te ne cien tes a mi no rías y 
los de re chos de los pue blos in dí ge nas; es pe cí fi ca men te, se ha des ta ca do
el ca rác ter in di vi dual de los pri me ros y co lec ti vo de los se gun dos.14

Lo an te rior per mi te afir mar que el re co no ci mien to de los pue blos in -
dí ge nas como su je tos de de re cho y el cre cien te re co no ci mien to del de re -
cho a la pro pie dad so bre sus tie rras tra di cio na les es uno de los as pec tos
más re le van tes de la con for ma ción de un ré gi men in ter na cio nal es pe cí fi -
co de de re cho in dí ge na. En este sen ti do, como se ña la Ja mes Ana ya, el
de re cho in ter na cio nal, en el pa sa do ins tru men to del co lo nia lis mo, se ha
de sa rro lla do y con ti núa ha cién do lo, con vir tién do se en una fuen te de apo -
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13 En este sen ti do, el re la tor es pe cial de Na cio nes Uni das, José Mar tí nez Cobo, pro -
pu so en su cé le bre “Estu dio del pro ble ma de la dis cri mi na ción con tra las po bla cio nes in -
dí ge nas”, la si guien te de fi ni ción de pue blos in dí ge nas: “Indi ge nous com mu ni ties, peo -
ples and na tions are tho se which, ha ving a his to ri cal con ti nuity with prein va sion and
pre-co lo nial so cie ties that de ve lo ped on their te rri to ries, con si der them sel ves dis tinct
from ot her sec tors of the so cie ties now pre vai ling in tho se te rri to ries, or parts of them.
They form at pre sent non do mi nant sec tors of so ciety and are de ter mi ned to pre ser ve, de -
ve lop and trans mit to fu tu re ge ne ra tions their an ces tral te rri to ries, and their eth nic iden -
tity, as the ba sis of their con ti nued exis ten ce as peo ples, in ac cor dan ce with their own
cul tu ral pat terns, so cial ins ti tu tions and le gal systems”. Sub co mi sión de Pre ven ción de
Dis cri mi na ción y Pro tec ción a las Mi no rías de las Na cio nes Uni das, Study of the Pro -
blem of Dis cri mi na tion Against Indi ge nous Po pu la tions, re la tor es pe cial José Mar tí nez
Cobo, Doc. ONU E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add.4, párr. 379. Por su par te, el Con ve nio núm. 
169 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo so bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les en
Paí ses Inde pen dien tes, es ta ble ce, en su ar tícu lo 1, que el Con ve nio se apli ca a: “a) a los
pue blos tri ba les en paí ses in de pen dien tes, cu yas con di cio nes so cia les, cul tu ra les y eco nó -
mi cas les dis tin gan de otros sec to res de la co lec ti vi dad na cio nal, y que es tén re gi dos to tal 
o par cial men te por sus pro pias cos tum bres o tra di cio nes o por una le gis la ción es pe cial, y
b) a los pue blos en paí ses in de pen dien tes, con si de ra dos in dí ge nas por el he cho de des -
cen der de po bla cio nes que ha bi ta ban en el país o en una re gión geo grá fi ca a la que per te -
ne ce el país en la épo ca de la con quis ta o la co lo ni za ción o del es ta ble ci mien to de las ac -
tua les fron te ras es ta ta les y que, cual quie ra que sea su si tua ción ju rí di ca, con ser van to das
sus pro pias ins ti tu cio nes so cia les, eco nó mi cas, cul tu ra les y po lí ti cas, o par te de ellas”. 

14 Cfr. Co mi sión de De re chos Hu ma nos, Do cu men to de tra ba jo so bre la re la ción y
las di fe ren cias en tre los de re chos de las per so nas per te ne cien tes a mi no rías y los de re -
chos de los pue blos in dí ge nas. E/CN.4/Sub.2/2000/10, 19 de ju lio de 2000. Eri ca-Ire na
Daes, en su do cu men to, afir ma que “la prin ci pal dis tin ción ju rí di ca en tre los de re chos de
las mi no rías y de los pue blos in dí ge nas en el de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo se re -
fie re a la li bre de ter mi na ción in ter na: el de re cho de un gru po a go ber nar se a sí mis mo
den tro de una zona geo grá fi ca re co no ci da, sin in je ren cia del Esta do”. Idem, párrs. 28, 33, 
37, 43, 44 y 48. 



yo a las rei vin di ca cio nes de los pue blos in dí ge nas, en es pe cial a tra vés
del de sa rro llo pro gre si vo del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos.15 De esta for ma, el dis cur so de los de re chos per mi tió abrir un es -
pa cio de re fle xión con jun ta en tre Esta dos, or ga nis mos in ter na cio na les,
or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les (ONG) y pue blos in dí ge nas; sir vió
tam bién de pla ta for ma co mún para el diá lo go y el en ten di mien to, y ha
per mi ti do es ta ble cer al gu nos parámetros que facilitan el análisis y la
configuración jurídica de los reclamos históricos de muchos pueblos
indígenas en el mundo.

III. LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE

INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y LA INTERPRETACIÓN

DEL ARTÍCULO 21 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA

SOBRE DERECHOS HUMANOS

En di fe ren tes opor tu ni da des, la Cor te IDH ha te ni do que pro nun ciar -
se so bre as pec tos re la cio na dos con los de re chos de las per so nas y los
pue blos in dí ge nas, y ha re co no ci do la im por tan cia de te ner en cuen ta de -
ter mi na dos as pec tos de sus cos tum bres para la apli ca ción de la Con ven -
ción Ame ri ca na.16 Sin em bar go, a con ti nua ción se ex po nen aque llos ca -
sos en los que se ha pro nun cia do es pe cí fi ca men te so bre cues tio nes
re la cio na das con el de re cho a la pro pie dad de los pue blos in dí ge nas a
par tir de una in ter pre ta ción am plia del derecho contemplado en el ar tí cu-
lo 21 de la CADH.
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15 Ana ya, Ja mes, Los pue blos in dí ge nas…, cit., nota 5, p. 26.

16 Cfr. caso Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 10
de sep tiem bre de 1993, se rie C, núm. 15; caso Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la, re pa ra -
cio nes y cos tas, sen ten cia de 22 de fe bre ro de 2002, se rie C, núm. 91; caso ma sa cre Plan
de Sán chez vs. Gua te ma la, sen ten cia de 29 de abril de 2004, se rie C, núm. 105, caso Ya -
ta ma vs. Ni ca ra gua, ex cep cio nes pre li mi na res, fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de
23 de ju nio de 2005, se rie C, núm. 127, y caso Ló pez Álva rez vs. Hon du ras, sen ten cia
de 1o. de fe bre ro de 2006 (fon do, re pa ra cio nes y cos tas), se rie C, núm. 141. Así tam bién
lo ha he cho al dic tar me di das pro vi sio na les. Véa se, por ejem plo: caso pue blo in dí ge na de 
Sa ra ya ku, me di das pro vi sio na les, re so lu ción de 17 de ju nio de 2005 y caso pue blo in dí -
ge na Kan kua mo, me di das pro vi sio na les, re so lu ción de 5 de ju lio de 2004.



1. Caso de la comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni
vs. Nic a ra gua17

El caso de la co mu ni dad Ma yag na fue el pri me ro re la ti vo al de re cho
de pro pie dad co mu nal so bre la tie rra an ces tral de miem bros de co mu ni -
da des in dí ge nas, y se con vir tió en el lea ding case de la ju ris pru den cia de
la Cor te IDH en la ma te ria.18 El caso ver só so bre la fal ta de re co no ci -
mien to por par te de Ni ca ra gua de los de re chos de pro pie dad de la co mu -
ni dad Awas Ting ni y, más con cre ta men te, la ine fi ca cia de los pro ce di -
mien tos es ta ble ci dos en la le gis la ción para ha cer efec ti vos los de re chos
de pro pie dad co mu nal y la fal ta de de mar ca ción de sus tie rras, que, pese
a múl ti ples ges tio nes efec tua das, no con ta ba con el re co no ci mien to es ta -
tal y se ha bía vis to per ju di ca da por una con ce sión ma de re ra otor ga da, sin 
con sul ta pre via, a una compañía privada (Solcarsa) en las tierras ocu pa-
das por la comunidad.

En su sen ten cia, en pri mer lu gar, la Cor te IDH de ter mi nó que si bien
era “evi den te la exis ten cia de una nor ma ti va que re co no ce y pro te ge la
pro pie dad co mu nal in dí ge na en Ni ca ra gua”, el pro ce di mien to para la ti-
tu la ción de tie rras ocu pa das por gru pos in dí ge nas no es ta ba “cla ra men te
re gu la do en la le gis la ción ni ca ra güen se” y no se es ta ble cía un “pro ce di -
mien to es pe cí fi co para la de mar ca ción y la ti tu la ción de las tie rras ocu pa das
por co mu ni da des in dí ge nas, aten dien do a sus ca rac te rís ti cas par ti cu la -
res”. Por lo que la Cor te IDH de ter mi nó que no exis tía un pro ce di mien to
efec ti vo para de li mi tar, de mar car y ti tu lar las tie rras co mu na les in dí ge nas.

Adi cio nal men te, la Cor te es ti mó que el pro ce di mien to que se si guió
ante las di ver sas ins tan cias na cio na les que co no cie ron de los am pa ros in -
ter pues tos por la co mu ni dad des co no ció el prin ci pio de pla zo ra zo na ble
con sa gra do en la Con ven ción Ame ri ca na. Por tan to, la Cor te IDH con -
clu yó que el Esta do ha bía vio la do el ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame -
ri ca na, en per jui cio de los miem bros de la co mu ni dad Ma yag na (Sumo)
Awas Ting ni, en co ne xión con los ar tícu los 1.1 y 2 de la mis ma Con ven -
ción, y con si de ró como ne ce sa rio, para ha cer efec ti vos los de re chos re co -
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17 Cor te IDH, Caso de la co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua,
fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 31 de agos to de 2001, se rie C, núm. 79.

18 Cfr. Gó mez Isa, Fe li pe (ed.), El caso Awas Tin gi con tra Ni ca ra gua. Nue vos ho ri -
zon tes para los de re chos hu ma nos de los pue blos in dí ge nas, Bil bao, Uni ver si dad de Deus -
to, 2003. 



no ci dos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca y en la le gis la ción ni ca ra güen se, que
el Esta do adop ta ra en su de re cho in ter no “las me di das le gis la ti vas, ad mi -
nis tra ti vas y de cual quier otro ca rác ter que sean ne ce sa rias para crear un
me ca nis mo efec ti vo de de li mi ta ción, de mar ca ción y ti tu la ción de la pro -
pie dad de los miem bros de la co mu ni dad Ma yag na Awas Ting ni, acor de
con el de re cho con sue tu di na rio, va lo res, usos y cos tum bres de ésta”.19

En se gun do lu gar, en cuan to al de re cho de pro pie dad, pre vis to en el
ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na y que, en tre otras co sas, es ta ble -
ce el de re cho de toda per so na “al uso y goce de sus bie nes”, la Cor te
IDH re cor dó su cri te rio se gún el cual los “bie nes” pue den ser de fi ni dos
como “aque llas co sas ma te ria les apro pia bles, así como todo de re cho que
pue da for mar par te del pa tri mo nio de una per so na; di cho con cep to com -
pren de to dos los mue bles e in mue bles, los ele men tos cor po ra les e in cor -
po ra les y cual quier otro ob je to in ma te rial sus cep ti ble de te ner un va -
lor”.20 So bre esta base, a par tir de una in ter pre ta ción evo lu ti va de los ins -
tru men tos in ter na cio na les de pro tec ción de de re chos hu ma nos y si guiendo 
los tér mi nos del ar tícu lo 29.b de la Con ven ción, la Cor te IDH con si de-
ró que “el ar tícu lo 21 de la Con ven ción pro te ge el de re cho a la pro pie-
dad en un sen ti do que com pren de, en tre otros, los de re chos de los miem -
bros de las co mu ni da des in dí ge nas en el mar co de la pro pie dad co mu nal,
la cual tam bién está re co no ci da en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Ni ca ra -
gua”.21

Par ti cu lar men te, da das las ca rac te rís ti cas del caso, la Cor te IDH pre -
ci só el con cep to de pro pie dad en las co mu ni da des in dí ge nas, en los si -
guien tes tér mi nos:

Entre los in dí ge nas exis te una tra di ción co mu ni ta ria so bre una for ma co -
mu nal de la pro pie dad co lec ti va de la tie rra, en el sen ti do de que la per te -
nen cia de ésta no se cen tra en un in di vi duo sino en el gru po y su co mu ni -
dad. Los in dí ge nas por el he cho de su pro pia exis ten cia tie nen de re cho a
vi vir li bre men te en sus pro pios te rri to rios; la es tre cha re la ción que los in -
dí ge nas man tie nen con la tie rra debe de ser re co no ci da y com pren di da
como la base fun da men tal de sus cul tu ras, su vida es pi ri tual, su in te gri dad
y su su per vi ven cia eco nó mi ca. Para las co mu ni da des in dí ge nas la re la ción
con la tie rra no es me ra men te una cues tión de po se sión y pro duc ción sino
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19 Sen ten cia, párrs. 122-139.

20 Sen ten cia, párr. 144.

21 Sen ten cia, párr. 148.



un ele men to ma te rial y es pi ri tual del que de ben go zar ple na men te, in clu si -
ve para preservar su legado cultural y transmitirlo a las generaciones fu-
tu ras.

...
El de re cho con sue tu di na rio de los pue blos in dí ge nas debe ser te ni do es -

pe cial men te en cuen ta, para los efec tos de que se tra ta. Como pro duc to de
la cos tum bre, la po se sión de la tie rra de be ría bas tar para que las co mu ni -
da des in dí ge nas que ca rez can de un tí tu lo real so bre la pro pie dad de la tie -
rra ob ten gan el re co no ci mien to ofi cial de di cha pro pie dad y el con si guien -
te re gis tro.22

En el caso, se de ter mi nó que Ni ca ra gua re co no cía la pro pie dad co -
mu nal de los pue blos in dí ge nas y se des ta có que, con for me a lo es ta ble -
ci do en la Cons ti tu ción del Esta do, los miem bros de la co mu ni dad Awas
Ting ni tie nen un de re cho de pro pie dad co mu nal so bre las tie rras don de
ac tual men te ha bi tan, sin per jui cio de los de re chos de otras co mu ni da des
indígenas.

No obs tan te ello, la Cor te IDH ad vir tió que los lí mi tes del te rri to rio
so bre los cua les exis te tal de re cho de pro pie dad no ha bían sido de li mi ta -
dos y de mar ca dos por el Esta do, lo que ge ne ró “un cli ma de in cer ti dum -
bre per ma nen te en tre los miem bros de la co mu ni dad Awas Ting ni en
cuan to no sa ben con cer te za has ta dón de se ex tien de geo grá fi ca men te su
de re cho de pro pie dad co mu nal y, con se cuen te men te, des co no cen has ta
dón de pue den usar y go zar li bre men te de los res pec ti vos bie nes”. En
con se cuen cia, la Cor te es ti mó que los miem bros de la co mu ni dad tie nen
de re cho a que el Esta do de li mi te, de mar que y ti tu le el te rri to rio de su
pro pie dad; y se abs ten ga de rea li zar, has ta en tan to no se efec túen ta les
ac cio nes, ac tos que pue dan lle var a que los agen tes del pro pio Esta do, o
ter ce ros que ac túen con su aquies cen cia o su to le ran cia, afec ten la exis -
ten cia, el va lor, el uso o el goce de los bienes ubicados en la zona
geográfica donde habitan y realizan sus actividades.

En aten ción a lo an te rior, la Cor te IDH es ti mó que el Esta do ha bía
vio la do el de re cho al uso y el goce de los bie nes de los miem bros de la
co mu ni dad Ma yag na Awas Ting ni, toda vez que no ha bía de li mi ta do y
de mar ca do su pro pie dad co mu nal y que ha bía otor ga do con ce sio nes a
ter ce ros para la ex plo ta ción de bie nes y re cur sos ubi ca dos en un área que 
po dría lle gar a co rres pon der, to tal o par cial men te, a los te rre nos so bre los 
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22 Sen ten cia, párrs. 149 y 151.



que debe re caer la de li mi ta ción, de mar ca ción y ti tu la ción co rres pon dien -
tes.23

2. Caso de la co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam24

El caso de la co mu ni dad Moi wa na se si túa en el con tex to de un des -
pla za mien to in ter no de po bla cio nes in dí ge nas de ri va do de un con flic to
ar ma do, y del de re cho de re tor no de las per so nas des pla za das a sus tie -
rras y te rri to rios tra di cio na les.

En este con tex to, re sul tan re le van tes para el caso dos cir cuns tan cias,
una ge ne ral y re mo ta, y otra, es pe cí fi ca. La pri me ra se re mon ta al si glo
XVII, épo ca de la co lo ni za ción eu ro pea del te rri to rio ac tual de Su ri nam,
du ran te la cual se lle vó for za da men te a esta re gión a nu me ro sas per so nas 
ori gi na rias de Áfri ca que fue ron pues tas a tra ba jar como es cla vos en las
plan ta cio nes. Mu chos de ellos lo gra ron es ca par a zo nas de “bos que tro pi -
cal o llu vio so” en la par te orien tal del ac tual Su ri nam don de es ta ble cie -
ron co mu ni da des nue vas y au tó no mas que se co no cie ron como Bush
Negroes o Ma roons. De es tas nue vas co mu ni da des emer gie ron, pos te -
rior men te, seis di fe ren tes gru pos, en tre ellos, los N’dju ka (que a fi na les
del si glo XIX fun da ron la al dea Moi wa na) que ne go cia ron de ma ne ra in -
di vi dual tra ta dos de paz con las au to ri da des co lo nia les. En 1760, el pue -
blo N’dju ka fir mó un tra ta do que dis pu so su li be ra ción de la es cla vi tud y 
les per mi tió se guir re si dien do en el te rri to rio don de se ha bían es ta ble ci -
do, a la vez que de li mi tó esa área.25

La se gun da cir cuns tan cia re le van te está re la cio na da con el con flic to
ar ma do que tuvo lu gar en Su ri nam, a raíz del vio len to gol pe de Esta do,
ocu rri do el 25 de fe bre ro de 1980, que es ta ble ció un ré gi men mi li tar. En
1986 una fuer za ar ma da opo si to ra co no ci da como el Jun gle Com man do,
con nu me ro sos in te gran tes del gru po Ma roon, co men zó a ope rar en la
par te orien tal del país, ata can do ins ta la cio nes mi li ta res en el área. El 29
de no viem bre de 1986 se efec tuó una ope ra ción mi li tar en la al dea de
Moi wa na, don de agen tes del Esta do y sus co la bo ra do res ma ta ron al me -
nos a 39 miem bros in de fen sos de la co mu ni dad, en tre los cua les ha bía ni -
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23 Sen ten cia, párrs. 152 y 153.

24 Cor te IDH, Caso de la co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam, ex cep cio nes pre li mi na -
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25 Sen ten cia, párrs. 86.1 y ss. 



ños, mu je res y an cia nos; asi mis mo, en la ope ra ción se que mó y des tru yó
la pro pie dad de la co mu ni dad, lo que for zó a los so bre vi vien tes a huir;
al gu nos lle ga ron a cam pos de re fu gia dos en la Gua ya na Fran ce sa y otros
fue ron des pla za dos a ciu da des más gran des en el in te rior de Su ri nam. La
al dea de Moi wa na que dó aban do na da des de el ata que.26

En el caso, si bien la Cor te IDH de ter mi nó que no te nía com pe ten cia
ra tio ne tem po ris para exa mi nar los he chos del 29 de no viem bre de 1986
(en ra zón de que el Esta do re co no ció como obli ga to ria la com pe ten cia de 
la Cor te a par tir del 12 de no viem bre de 1987), tam bién de ter mi nó que sí 
te nía com pe ten cia para exa mi nar las ac cio nes y omi sio nes que cons ti tu -
ye ran vio la cio nes con ti nua das o per ma nen tes, así como de aque llas ocu -
rri das con pos te rio ri dad al re co no ci mien to de su com pe ten cia.27 Entre las 
vio la cio nes con ti nua das se in clu yó la re la ti va al des pla za mien to for zo so
de las víc ti mas de sus tie rras tra di cio na les, pues, no obs tan te este des pla -
za mien to su ce dido en 1986, subsistió la imposibilidad del retorno a
dichas tierras.

Al res pec to, la Cor te vin cu ló la cir cuns tan cia del des pla za mien to for -
zo so de las víc ti mas de sus te rri to rios tra di cio na les a la vio la ción a di fe -
ren tes de re chos re co no ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na, en par ti cu lar,
el de re cho a la in te gri dad per so nal (ar tícu lo 5); a la pro pie dad pri va da
(ar tícu lo 21); el de re cho de cir cu la ción y re si den cia (ar tícu lo 22); a las
ga ran tías ju di cia les y a un re cur so efec ti vo (ar tícu los 8 y 25). Así, la Cor -
te IDH de ter mi nó que la fal ta de una in ves ti ga ción se ria y com ple ta so -
bre el ata que de 1986 y la au sen cia de re pa ra ción al gu na para los miem bros
de la co mu ni dad les im pi dió, en tre otras co sas, hon rar ade cua da men te a
sus fa mi lia res muer tos y ha im pli ca do la se pa ra ción for zo sa de aquéllos
de sus tie rras tra di cio na les, por mie do de re gre sar ante la si tua ción de im -
pu ni dad, cir cuns tan cias que afec tan sus de re chos con sa gra dos en el ar -
tícu lo 5 de la Con ven ción, como con se cuen cia de su su fri mien to emo cio -
nal, psi co ló gi co, es pi ri tual y eco nó mi co.28
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27 Sen ten cia, párr. 39.

28 Sen ten cia, párrs. 93-97, 100 y 103.



En el mis mo sen ti do, en aten ción al prin ci pio iura no vit cu ria y con
base en los he chos del caso, la Cor te IDH de ter mi nó que Su ri nam ha bía
vio la do el de re cho de cir cu la ción y re si den cia en per jui cio de los miem -
bros de la co mu ni dad Moi wa na. Lo an te rior, toda vez que:

el Esta do no ha es ta ble ci do las con di cio nes ni pro vis to los me dios que per -
mi ti rían a los miem bros de la co mu ni dad re gre sar vo lun ta ria men te, en for -
ma se gu ra y con dig ni dad, a sus tie rras tra di cio na les, con res pec to a las
cua les tie nen una de pen den cia y ape go es pe cia les —dado que ob je ti va -
men te no hay nin gu na ga ran tía de que se rán res pe ta dos sus de re chos hu -
ma nos, par ti cu lar men te los de re chos a la vida e in te gri dad per so nal—…
Asi mis mo, el Esta do ha pri va do efec ti va men te a los miem bros de la co mu -
ni dad que to da vía se en cuen tran exi lia dos en la Gu ya na Fran ce sa de sus
de re chos a in gre sar a su país y per ma ne cer en él.29

En re la ción con el de re cho a la pro pie dad, la Cor te IDH de ter mi nó
que éste fue vul ne ra do por el Esta do al no es ta ble cer las con di cio nes ni
pro veer los me dios que per mi ti rían a los miem bros de la co mu ni dad vi vir 
nue va men te en su te rri to rio an ces tral en for ma se gu ra y pa cí fi ca des de el
ata que de 1986. La Cor te lle gó a tal con clu sión no obs tan te que el or de -
na mien to ju rí di co in ter no no re co no ce a ta les co mu ni da des como en ti da -
des ju rí di cas ni es ta ble ce derechos colectivos a la propiedad.

Para de ter mi nar si exis tía una pri va ción del de re cho al uso y goce de
la pro pie dad, la Cor te tuvo que con si de rar si la al dea de Moi wa na per te -
ne cía a los miem bros de di cha co mu ni dad. Para ello, tomó en cuen ta el
con cep to am plio de pro pie dad de sa rro lla do en el caso de la co mu ni dad
Ma yag na y re cor dó que “en el caso de co mu ni da des in dí ge nas que han
ocu pa do sus tie rras an ces tra les de acuer do con sus prác ti cas con sue tu di -
na rias —pero que ca re cen de un tí tu lo for mal de pro pie dad— la po se sión 
de la tie rra de be ría bas tar para que ob ten gan el re co no ci mien to ofi cial de
di cha pro pie dad y el con si guien te re gis tro”.30 Con base en ello, de ter mi -
nó que los miem bros de la co mu ni dad po dían ser con si de ra dos los due -
ños le gí ti mos de sus tie rras tra di cio na les, por lo cual te nían y tie nen el
de re cho al uso y goce de ellas, de re cho que les fue ne ga do como con se -
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cuen cia de los su ce sos de no viem bre de 1986 y con la con duc ta pos te rior 
del Esta do res pec to de la in ves ti ga ción de ta les he chos.31

Entre las re pa ra cio nes or de na das por la Cor te IDH, ade más del pago
de una in dem ni za ción por con cep to de daño ma te rial e in ma te rial a las
víc ti mas en lo in di vi dual, aten dien do su per te nen cia a la cul tu ra N’dju ka, 
se de ter mi nó que ta les me di das de bían com ple men tar se con otras que se
or de na rán a fa vor de la co mu ni dad como un todo; en tre ellas, la rea li za -
ción in me dia ta de una in ves ti ga ción y un pro ce so ju di cial efec ti vo so bre
las eje cu cio nes ex tra ju di cia les que ocu rrie ron el 29 de no viem bre de
1986, que lle ven al es cla re ci mien to de los he chos, la san ción de los res -
pon sa bles y el otor ga mien to de una com pen sa ción ade cua da a las víc-
ti mas.

Ade más, la Cor te IDH dis pu so que el Esta do adop ta ra to das las me -
di das ne ce sa rias para ase gu rar a los miem bros de la co mu ni dad su de re -
cho de pro pie dad so bre los te rri to rios tra di cio na les de los que fue ron ex -
pul sa dos y ga ran ti zar, por lo tan to, su uso y goce, ya que has ta que no
sea ase gu ra do di cho de re cho:

el Esta do de be rá abs te ner se de rea li zar ac cio nes —ya sea por par te de
agen tes es ta ta les o de ter ce ros que ac túen con la aquies cen cia o to le ran cia
del Esta do— que afec ten la exis ten cia, va lor, uso o goce de la pro pie dad
ubi ca da en el área geo grá fi ca don de vi vie ron tra di cio nal men te los miem -
bros de la co mu ni dad has ta los he chos del 29 de no viem bre de 1986.32

Fi nal men te, aten dien do a las con cep cio nes de la co mu ni dad y dado
que las con di cio nes para el re gre so de sus miem bros de pen den de una in -
ves ti ga ción y un pro ce so ju di cial efec ti vos, se dis pu so que has ta la cul -
mi na ción de ta les pro ce sos, “sólo los miem bros de la co mu ni dad pue den
de ci dir cuán do se ría apro pia do el re gre so a la al dea de Moi wa na. Cuan do 
los miem bros de la co mu ni dad es tén sa tis fe chos de que se ha he cho lo
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31 Sen ten cia, párr. 134. Asi mis mo, la Cor te IDH de ter mi nó que la de fi cien te in ves ti -
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per jui cio de los miem bros de la co mu ni dad Moi wa na, sen ten cia, párrs. 163 y 164.

32 Sen ten cia, párrs. 209 y 210.



ne ce sa rio para que pue dan re gre sar, el Esta do de be rá ga ran ti zar la se gu ri -
dad de aque llos”.33 Fi nal men te, dado que la ope ra ción mi li tar de 1986
des tru yó la pro pie dad de la al dea de Moi wa na y for zó a los so bre vi vien -
tes a huir, la Cor te IDH es ti mó que Su ri nam crea ra un fon do de de sa rro -
llo des ti na do a pro gra mas de sa lud, vi vien da y edu ca ción de los miem -
bros de la co mu ni dad.34

3. Casos con tra Par a guay: comunidad Indígena Yakye Axa
y comunidad indígena Sawhoyamaxa35

Los dos ca sos con tra Pa ra guay que se des cri ben a con ti nua ción se
ubi can en el con tex to del des pla za mien to in ter no de co mu ni da des in dí ge -
nas de sus tie rras tra di cio na les que se vie ron en la ne ce si dad de aban do -
nar las como con se cuen cia de la mar gi na ción so cial y la ex tre ma po bre za. 
En am bos se plan tea, con cru de za, la cues tión del de re cho de re tor no
como con di ción para una vida dig na y para la pre ser va ción de la iden ti -
dad cul tu ral. Al mis mo tiem po se de nun cia la no de vo lu ción opor tu na de
tie rras an ces tra les y se es ta ble cen cri te rios im por tan tes so bre la so lu ción
de con tra dic cio nes en tre la pro pie dad co mu nal in dí ge na y la pro pie dad
pri va da par ti cu lar.36

Los an te ce den tes re mo tos de am bos ca sos se ubi can a fi na les del si -
glo XIX, cuan do gran des ex ten sio nes de tie rra del Cha co pa ra gua yo, ha -
bi ta das ex clu si va men te por in dí ge nas, fue ron ad qui ri das a tra vés de la
bol sa de va lo res de Lon dres por em pre sa rios bri tá ni cos, sin el co no ci -
mien to de la po bla ción que las ha bi ta ba. Así co men za ron a ins ta lar se en
la zona va rias mi sio nes y es tan cias de la igle sia an gli ca na con la fi na li -
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33 Sen ten cia, párr. 212.

34 Sen ten cia, párr. 214.

35 Cor te IDH, Caso co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay, fon do re pa ra cio -
nes y cos tas, sen ten cia del 17 de ju nio de 2005, se rie C, núm. 125, y caso co mu ni dad in -
dí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay, fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 29 de
mar zo de 2006, se rie C, núm. 146.

36 No obs tan te, la si mi li tud de los ca sos, como lo des ta can los jue ces Can ça do Trin -
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las per so nas que fa lle cie ron en las co mu ni da des. Mien tras que en el caso Yak ye Axa, la
ma yo ría de la Cor te IDH con si de ró que no exis tían prue bas que acre di ta ran la res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal del Esta do, en el caso Saw ho ya ma xa con si de ró su fi cien te men te pro -
ba do el nexo cau sal en tre la con duc ta es ta tal y la muer te de las víc ti mas. 



dad de ini ciar la evan ge li za ción y “pa ci fi ca ción” de los in dí ge nas, y fa ci -
li tar su em pleo en las es tan cias. Con el paso de los años, se in cre men tó la 
ocu pa ción no in dí ge na del Cha co bo real ini cia da a fi na les del si glo XIX
y prin ci pios del XX. Las es tan cias que se iban es ta ble cien do en la zona
in cor po ra ron la mano de obra de los in dí ge nas que ha bi ta ban tra di cio nal -
men te es tas tie rras, quie nes pa sa ron a ser peo nes y em plea dos de los nue -
vos pro pie ta rios, lo que ge ne ró tam bién su se den ta ri za ción. Des de en ton -
ces, “las tie rras del Cha co pa ra gua yo han sido trans fe ri das a la pro pie dad 
pri va da y frac cio na das pro gre si va men te. Con ello au men ta ron las res tric -
cio nes de la po bla ción in dí ge na al ac ce so a sus tie rras tra di cio na les, pro -
du cien do cam bios sig ni fi ca ti vos en las prác ti cas de sub sis ten cia de la po -
bla ción in dí ge na”.37

A prin ci pios de 1986, los miem bros de la co mu ni dad in dí ge na Yak ye 
Axa se tras la da ron a la es tan cia El Estri bo, ad qui ri da por la igle sia an gli -
ca na, “de bi do a las gra ves con di cio nes de vida que te nían en la es tan cia
Loma Ver de”, lu gar de sus tie rras an ces tra les. Sin em bar go, el tras la do
no tra jo con si go una me jo ría en sus con di cio nes de vida, por lo que, des -
de 1996, par te de la co mu ni dad Yak ye Axa se asen tó al cos ta do de la ca -
rre te ra que une Pozo Co lo ra do con Con cep ción en el De par ta men to de
Pre si den te Ha yes, fren te a la alam bra da de la es tan cia Loma Ver de. Años 
an tes, en 1993, los miem bros de la co mu ni dad de ci die ron ini ciar los trá -
mi tes para rei vin di car las tie rras que con si de ran como su há bi tat tra di cio -
nal, en Loma Ver de, en las cua les se en con tra ban in mue bles pro pie dad
de las em pre sas Flo ri da Agri cul tu ral Cor po ra tion, Li ves tock Ca pi tal
Group INC y Agri cul tu ral De ve lop ment INC. Ante la so li ci tud de rei vin -
di ca ción de te rri to rio por par te de la co mu ni dad Yak ye Axa, es tas cor po -
ra cio nes ex pre sa ron rei te ra da men te no te ner in te rés en ne go ciar la ven ta
del te rri to rio, y pi die ron que se de ses ti ma ra la so li ci tud de ex pro pia ción
rea li za da por la co mu ni dad so bre la base de que los in mue bles se ha lla -
ban ra cio nal men te ex plo ta dos. Ra zo nes que, en ul ti ma ins tan cia, jus ti fi -
ca ron la ne ga ti va de ex pro pia ción de las tie rras re que ri das.38

De ma ne ra si mi lar, la co mu ni dad Saw ho ya ma xa ini ció el pro ce so de
rei vin di ca ción de sus tie rras an ces tra les en 1991, has ta en ton ces sus ha bi -
tan tes se agru pa ban en va rias al deas in dí ge nas dis per sas en di fe ren tes es -
tan cias ga na de ras de la re gión cha que ña, al oes te del río Pa ra guay. A
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par tir del ini cio del pro ce di mien to adm nis tra ti vo de rei vin di ca ción, la
ma yo ría de los miem bros de la co mu ni dad de ci die ron sa lir de las es tan -
cias en las que vi vían e ins ta lar se fren te a la alam bra da de la pro pie dad
rei vin di ca da, al cos ta do de la ca rre te ra que une Pozo Co lo ra do con Con -
cep ción, en el De par ta men to Pre si den te Ha yes. Las tie rras rei vin di ca das
por la co mu ni dad in dí ge na se en cuen tran den tro de las tie rras que han
ocu pa do tra di cio nal men te y for man par te de su há bi tat tra di cio nal, pero
se en con tra ban en do mi nio pri va do y es ta ban sien do pro du ci das por sus
due ños, quie nes se ne ga ron a ne go ciar su ven ta, con lo cual se im pi dió su 
ex pro pia ción por el Esta do.39

Ante las cir cuns tan cias de po bre za ex tre ma de la ma yo ría de los
miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas Yak ye Axa y Saw ho ya ma xa,
quie nes se en con tra ban vi vien do al bor de de una ca rre te ra na cio nal sin
nin gún tipo de ser vi cio pú bli co, a la es pe ra de que los or ga nis mos com -
pe ten tes re sol vie ran su so li ci tud de rei vin di ca ción de tie rras, el Pre si den -
te de la Re pú bli ca del Pa ra guay, me dian te el De cre to núm. 3789, de 23
de ju nio de 1999, de cla ró en es ta do de emer gen cia a ta les co mu ni da des
in dí ge nas. En el de cre to se re co no ció que es tas co mu ni da des se ha lla ban
pri va das del “ac ce so a los me dios de sub sis ten cia tra di cio na les li ga dos a
su iden ti dad cul tu ral, por la prohi bi ción de los pro pie ta rios al in gre so de
és tos en el há bi tat re cla ma do como par te de sus te rri to rios an ces tra les”.
Ello exi gía una “res pues ta ur gen te” del Go bier no, el cual adop tó di fe ren -
tes me di das para la in me dia ta pro vi sión de aten ción mé di ca y ali men ta ria 
a las fa mi lias in te gran tes de esas co mu ni da des.40

En am bos ca sos, la Cor te IDH pre ci só que por tra tar se de ca sos so bre 
los de re chos de los miem bros de una co mu ni dad in dí ge na, y de con for -
mi dad con los ar tícu los 24 (Igual dad ante la Ley) y 1.1 (Obli ga ción de
Res pe tar los De re chos) de la Con ven ción Ame ri ca na, los Esta dos de ben
ga ran ti zar, en con di cio nes de igual dad, el ple no ejer ci cio y goce de los
de re chos de es tas per so nas que es tán su je tas a su ju ris dic ción. En con se -
cuen cia, para ga ran ti zar efec ti va men te es tos de re chos, al in ter pre tar y
apli car su nor ma ti va in ter na, “los Esta dos de ben to mar en con si de ra ción
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las ca rac te rís ti cas pro pias que di fe ren cian a los miem bros de los pue blos
in dí ge nas de la po bla ción en ge ne ral y que con for man su iden ti dad cul tu -
ral”. De la mis ma for ma debe pro ce der la pro pia Cor te IDH, para va lo rar
el al can ce y el con te ni do de los ar tícu los de la Con ven ción Ame ri ca na.41

Con base en el aná li sis de la nor ma ti va in ter na, la Cor te IDH con si -
de ró que “la co mu ni dad in dí ge na, para la le gis la ción pa ra gua ya, ha de ja -
do de ser una rea li dad fác ti ca para pa sar a con ver tir se en su je to ple no de
de re chos, que no se re du cen al de re cho de sus miem bros in di vi dual men te 
con si de ra dos, sino [que] se ra di can en la co mu ni dad mis ma, do ta da de
sin gu la ri dad pro pia”.42 Asi mis mo, la Cor te IDH con si de ró que la de mo ra 
pro lon ga da de los pro ce di mien tos de rei vin di ca ción, ini cia dos en 1991 y
1993 por las co mu ni da des re cla man tes, “cons ti tu ye en prin ci pio, por sí
mis ma, una vio la ción de las ga ran tías ju di cia les”, dado que la fal ta de ra -
zo na bi li dad no fue des vir tua da por el Esta do, sino que, por el con tra rio,
las de mo ras en el pro ce so ad mi nis tra ti vo no se pro du je ron por la com ple -
ji dad del caso, “sino por las ac tua cio nes sis te má ti ca men te de mo ra das de
las au to ri da des es ta ta les”.43

Ade más, la Cor te IDH, a par tir de una in ter pre ta ción con jun ta del
Con ve nio núm. 169 de la OIT (ar tícu lo 14.3), in cor po ra do al de re cho in -
ter no pa ra gua yo, y los ar tícu los 8 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na, de -
ter mi nó que exis te la obli ga ción del Esta do de ofre cer “un re cur so efi caz
con las ga ran tías del de bi do pro ce so a los miem bros de las co mu ni da des
in dí ge nas que les per mi ta so li ci tar las rei vin di ca cio nes de tie rras an ces -
tra les, como ga ran tía de su de re cho a la pro pie dad co mu nal”.44

Con base en ello con si de ró que los pro ce di mien tos es ta ble ci dos en la 
le gis la ción in ter na úni ca men te per mi ten dis po ner de tie rras fis ca les, ex -
pro piar tie rras irra cio nal men te ex plo ta das o ne go ciar con los pro pie ta rios 
pri va dos, a efec tos de en tre gar las a las co mu ni da des in dí ge nas, “pero
cuan do los pro pie ta rios par ti cu la res se nie gan a ven der las tie rras y de -
mues tran la ex plo ta ción ra cio nal de las mis mas, los miem bros de las co -
mu ni da des in dí ge nas no tie nen un re cur so ad mi nis tra ti vo efec ti vo que les 
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41 Sen ten cias caso Yak ye Axa, párr. 51, y caso Saw ho ya ma xa, párrs. 59 y 60.

42 Sen ten cia caso Yak ye Axa, párr. 83, y caso Saw ho ya ma xa, párrs. 94.

43 Sen ten cias caso Yak ye Axa, párrs. 86-88, y caso Saw ho ya ma xa, párrs. 96 y 97.

44 Sen ten cias caso Yak ye Axa, párr. 96.



per mi ta re cla mar las”. De ahí que para la Cor te IDH ta les pro ce di mien tos
re sul ten con tra rios a los ar tícu los 8 y 25 de la Con ven ción.45

En ge ne ral, la Cor te IDH de ter mi nó que de con for mi dad con el ar -
tícu lo 2 de la Con ven ción se de ben ins ti tuir pro ce di mien tos ade cua dos en 
el mar co del sis te ma ju rí di co na cio nal para pro ce sar las rei vin di ca cio nes
de tie rras de los pue blos in dí ge nas in te re sa dos. En con se cuen cia, los
Esta dos “de be rán es ta ble cer di chos pro ce di mien tos a fin de re sol ver
los re cla mos de modo que es tos pue blos ten gan una po si bi li dad real de
de vo lu ción de sus tie rras”. Asi mis mo, se de be rán es ta ble cer trá mi tes “ac -
ce si bles y sim ples” y pro cu rar que los ór ga nos com pe ten tes “cuen ten con 
las con di cio nes téc ni cas y ma te ria les ne ce sa rias para dar opor tu na res -
pues ta a las so li ci tu des que se les ha gan en el mar co de di chos pro ce di -
mien tos”.46

Al ana li zar el con te ni do y al can ce del ar tícu lo 21 de la Con ven ción,
la Cor te IDH (como lo hizo en el caso Ma yag na) tomó en cuen ta “la sig -
ni fi ca ción es pe cial de la pro pie dad co mu nal de las tie rras an ces tra les
para los pue blos in dí ge nas” y rei te ró su ju ris pru den cia en el sen ti do de
que los tra ta dos de de re chos hu ma nos son ins tru men tos vi vos, cuya in -
ter pre ta ción tie ne que acom pa ñar la evo lu ción de los tiem pos y las con -
di cio nes de vida ac tua les, en el con tex to ge ne ral del con jun to del cor pus
ju ris del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. En par ti cu lar,
re sul ta ba re le van te para el aná li sis de los ca sos lo dis pues to en el Con ve -
nio núm. 169 de la OIT, así como lo pre vis to en la Cons ti tu ción y en le -
gis la ción in ter na del Esta do de Pa ra guay.47

Con base en ello, la Cor te afir mó que la cul tu ra de los miem bros de
las co mu ni da des in dí ge nas:

co rres pon de a una for ma de vida par ti cu lar de ser, ver y ac tuar en el mun -
do, cons ti tui da a par tir de su es tre cha re la ción con sus te rri to rios tra di cio -
na les y los re cur sos que allí se en cuen tran, no sólo por ser és tos su prin ci -
pal me dio de sub sis ten cia, sino ade más por que cons ti tu yen un ele men to
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45 Sen ten cias caso Yak ye Axa, párrs. 82-98, y caso Saw ho ya ma xa, párrs. 102-108.

46 Sen ten cias caso Yak ye Axa, párr. 102, y caso Saw ho ya ma xa, párr. 109.

47 Sen ten cias caso Yak ye Axa, párrs. 124, 126-130, y caso Saw ho ya ma xa, párr. 117. 



in te gran te de su cos mo vi sión, re li gio si dad y, por ende, de su iden ti dad cul -
tu ral.48

Asi mis mo, el Tri bu nal es pe ci fi có que las no cio nes de “do mi nio” y
“po se sión” so bre las tie rras “no ne ce sa ria men te co rres pon de[n] a la con -
cep ción clá si ca de pro pie dad” aun que me re cen igual pro tec ción, y en fa ti -
zó que des co no cer las ver sio nes es pe cí fi cas del de re cho al uso y goce de
los bie nes, da das por la cul tu ra, usos, cos tum bres y creen cias de cada
pue blo, “equi val dría a sos te ner que sólo exis te una for ma de usar y dis -
po ner de los bie nes, lo que a su vez sig ni fi ca ría ha cer ilu so ria la pro tec -
ción del ar tícu lo 21 de la Con ven ción para mi llo nes de per so nas”.49

De he cho, en los ca sos que se re se ñan, las par tes re co no cen que tan to 
la pro pie dad pri va da de los par ti cu la res como la pro pie dad co mu ni ta ria
de los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas tie nen la pro tec ción con -
ven cio nal que les otor ga el ar tícu lo 21 de la Con ven ción.50 De ahí que
para la so lu ción de po si bles con tra dic cio nes rea les o apa ren tes en tre la
pro pie dad co mu nal in dí ge na y la pro pie dad pri va da par ti cu lar, la Cor te
IDH re cor dó las pau tas ge ne ra les para de fi nir las res tric cio nes ad mi si bles 
al goce y ejer ci cio de los de re chos hu ma nos,51 y afir mó que al apli car ta -
les es tán da res a los con flic tos que se pre sen tan en tre la pro pie dad pri va da 
y los re cla mos de rei vin di ca ción de pro pie dad an ces tral de los miem bros
de co mu ni da des in dí ge nas, los Esta dos de ben va lo rar, caso por caso, las
res tric cio nes que re sul ta rían del re co no ci mien to de un de re cho por so bre
el otro, en el en ten di do de que el ar tícu lo 21.1 de la Con ven ción dis po ne
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48 Sen ten cias caso Yak ye Axa, párrs. 131 y 135, y caso Saw ho ya ma xa, párr. 118.
Asi mis mo, la Cor te se ña ló: “La ga ran tía del de re cho a la pro pie dad co mu ni ta ria de los
pue blos in dí ge nas debe to mar en cuen ta que la tie rra está es tre cha men te re la cio na da con
sus tra di cio nes y ex pre sio nes ora les, sus cos tum bres y len guas, sus ar tes y ri tua les, sus
co no ci mien tos y usos re la cio na dos con la na tu ra le za, sus ar tes cu li na rias, el de re cho con -
sue tu di na rio, su ves ti men ta, fi lo so fía y va lo res. En fun ción de su en tor no, su in te gra ción
con la na tu ra le za y su his to ria, los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas trans mi ten de 
ge ne ra ción en ge ne ra ción este pa tri mo nio cul tu ral in ma te rial, que es re crea do cons tan te -
men te por los miem bros de las co mu ni da des y gru pos in dí ge nas”, sen ten cia caso Yak ye
Axa, párr. 154.

49 Sen ten cia caso Saw ho ya ma xa, párr. 120.

50 Sen ten cias caso Yak ye Axa, párr. 140, y caso Saw ho ya ma xa, párrs. 124 y 125. 

51 A sa ber: a) de ben es tar es ta ble ci das por ley; b) de ben ser ne ce sa rias; c) de ben ser
pro por cio na les, y d) de ben ha cer se con el fin de lo grar un ob je ti vo le gí ti mo en una so cie -
dad de mo crá ti ca, sen ten cia caso Yak ye Axa, párr. 145.



que “[l]a ley puede subordinar [el] uso y goce [de los bienes] al interés
social”. Así, por ejemplo —dijo la Corte—,

los Esta dos de ben te ner en cuen ta que los de re chos te rri to ria les in dí ge nas
abar can un con cep to más am plio y di fe ren te que está re la cio na do con el
de re cho co lec ti vo a la su per vi ven cia como pue blo or ga ni za do, con el con -
trol de su há bi tat como una con di ción ne ce sa ria para la re pro duc ción de su 
cul tu ra, para su pro pio de sa rro llo y para lle var a cabo sus pla nes de vida.
La pro pie dad so bre la tie rra ga ran ti za que los miem bros de las co mu ni da -
des in dí ge nas con ser ven su pa tri mo nio cul tu ral.52

Al des co no cer se el de re cho an ces tral de los miem bros de las co mu ni -
da des in dí ge nas so bre sus te rri to rios, se po dría es tar afec tan do otros de -
re chos bá si cos, como el de re cho a la iden ti dad cul tu ral y la su per vi ven cia 
mis ma de las co mu ni da des in dí ge nas y sus miem bros. Por el con tra rio, la 
res tric ción del de re cho a la pro pie dad pri va da de par ti cu la res pu die ra ser
ne ce sa ria para lo grar el ob je ti vo co lec ti vo de pre ser var las iden ti da des
cul tu ra les en una so cie dad de mo crá ti ca y plu ra lis ta en el sen ti do de la
Con ven ción Ame ri ca na; y pro por cio nal, si se hace el pago de una jus ta
in dem ni za ción a los per ju di ca dos, de con for mi dad con el ar tícu lo 21.2 de 
la Con ven ción.53

Lo an te rior, “no sig ni fi ca que siem pre que es tén en con flic to los in te -
re ses te rri to ria les par ti cu la res o es ta ta les y los in te re ses te rri to ria les de
los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas, pre va lez can los úl ti mos por
so bre los pri me ros”. Al res pec to, la Cor te IDH con si de ró que cuan do los
Esta dos se vean im po si bi li ta dos, “por ra zo nes con cre tas y jus ti fi ca das”,
de adop tar me di das para de vol ver el te rri to rio tra di cio nal y los re cur sos
co mu na les de las po bla cio nes in dí ge nas, “la com pen sa ción que se otor -
gue debe te ner como orien ta ción prin ci pal el sig ni fi ca do que tie ne la tie -
rra para és tas”.54 Por otra par te, la Cor te IDH rei te ró que la po se sión de
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52 Sen ten cia caso Yak ye Axa, párr. 146.

53 Sen ten cia caso Yak ye Axa, párrs. 147 y 148.

54 Sen ten cia caso Yak ye Axa, párr. 149. Al res pec to, la Cor te IDH acla ró: “Aho ra
bien, la Cor te no pue de de ci dir que el de re cho a la pro pie dad tra di cio nal de los miem bros 
de la co mu ni dad Saw ho ya ma xa está por so bre el de re cho a la pro pie dad pri va da de los
ac tua les due ños o vi ce ver sa, por cuan to la Cor te no es un tri bu nal de de re cho in ter no que
di ri me las con tro ver sias en tre par ti cu la res. Esa ta rea co rres pon de ex clu si va men te al Esta -
do pa ra gua yo. No obs tan te, al Tri bu nal le com pe te ana li zar si el Esta do ga ran ti zó o no



las tie rras por par te de los in dí ge nas no era un re qui si to para acceder al
reconocimiento oficial de propiedad sobre ellas y recordó:

En ejer ci cio de su com pe ten cia con ten cio sa, la Cor te ha te ni do la po si bi li -
dad de pro nun ciar se so bre la po se sión de tie rras in dí ge nas en tres si tua cio -
nes dis tin tas. Por un lado, en el caso de la co mu ni dad Ma yag na (Sumo)
Awas Ting ni, el Tri bu nal se ña ló que la po se sión de la tie rra de be ría bas tar
para que los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas ob ten gan el re co no -
ci mien to ofi cial de di cha pro pie dad y el con si guien te re gis tro. Por otro
lado, en el caso de la co mu ni dad Moi wa na, la Cor te con si de ró que los
miem bros del pue blo N’dju ka eran “los due ños le gí ti mos de sus tie rras tra -
di cio na les” aun que no te nían la po se sión de las mis mas, por que sa lie ron
de ellas a con se cuen cia de los ac tos de vio len cia que se pro du jo en su con -
tra. En este caso las tie rras tra di cio na les no fue ron ocu pa das por ter ce ros.
Fi nal men te, en el caso co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa, el Tri bu nal con si -
de ró que los miem bros de la co mu ni dad es ta ban fa cul ta dos, in clu so por
de re cho in ter no, a pre sen tar so li ci tu des de rei vin di ca ción de tie rras tra di -
cio na les, y ordenó como medida de reparación que el Estado identifique
esas tierras y las entregue de manera gratuita.

De lo an te rior se con clu ye que: 1) la po se sión tra di cio nal de los in dí ge -
nas so bre sus tie rras tie ne efec tos equi va len tes al tí tu lo de ple no do mi nio
que otor ga el Esta do; 2) la po se sión tra di cio nal otor ga a los in dí ge nas el
de re cho a exi gir el re co no ci mien to ofi cial de pro pie dad y su re gis tro; 3) los
miem bros de los pue blos in dí ge nas que por cau sas aje nas a su vo lun tad
han sa li do o per di do la po se sión de sus tie rras tra di cio na les man tie nen el
de re cho de pro pie dad so bre las mis mas, aún a fal ta de tí tu lo le gal, sal vo
cuan do las tie rras ha yan sido le gí ti ma men te tras la das a ter ce ros de bue na
fe; y 4) los miem bros de los pue blos in dí ge nas que in vo lun ta ria men te han
per di do la po se sión de sus tie rras, y és tas han sido tras la das le gí ti ma men te 
a ter ce ros ino cen tes, tie nen el de re cho de re cu pe rar las o a ob te ner otras
tie rras de igual ex ten sión y ca li dad. Con se cuen te men te, la po se sión no es
un re qui si to que con di cio ne la exis ten cia del de re cho a la re cu pe ra ción de
las tie rras in dí ge nas. El pre sen te caso se en cua dra den tro del úl ti mo su -
pues to.55

Pos te rior men te, la Cor te IDH ana li zó si el de re cho de re cu pe ra ción
de tie rras tra di cio na les per ma ne ce in de fi ni da men te en el tiem po y,
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los de re chos hu ma nos de los miem bros de la co mu ni dad Saw ho ya ma xa”, sen ten cia caso
Saw ho ya ma xa, párr. 136.

55 Sen ten cia caso Saw ho ya ma xa, párrs. 127 y 128.



toman do en cuen ta la re la ción úni ca de los pue blos in dí ge nas con sus tie -
rras tra di cio na les, con clu yó que “[m]ien tras esa re la ción exis ta, el de re -
cho a la rei vin di ca ción per ma ne ce rá vi gen te, caso con tra rio, se ex tin gui -
rá”.56 Asi mis mo, la Cor te pre ci só que di cha re la ción:

pue de ex pre sar se de dis tin tas ma ne ras, se gún el pue blo in dí ge na del que se 
tra te y las cir cuns tan cias con cre tas en que se en cuen tre, y pue de in cluir el
uso o pre sen cia tra di cio nal, ya sea a tra vés de la zos es pi ri tua les o ce re mo -
nia les; asen ta mien tos o cul ti vos es po rá di cos; caza, pes ca o re co lec ción es -
ta cio nal o nó ma da; uso de re cur sos na tu ra les li ga dos a sus cos tum bres; y
cual quier otro ele men to ca rac te rís ti co de su cul tu ra.57

Lo an te rior, en el en ten di do de que

si los in dí ge nas rea li zan po cas o nin gu na de esas ac ti vi da des tra di cio na les
den tro de las tie rras que han per di do, por que se han vis to im pe di dos de
ha cer lo por cau sas aje nas a su vo lun tad que im pli quen un obs tácu lo real
de man te ner di cha re la ción, como vio len cias o ame na zas en su con tra, se
en ten de rá que el de re cho a la re cu pe ra ción per sis te has ta que ta les im pe di -

men tos de sa pa rez can.58

Ade más, cuan do el Esta do se vea im po si bi li ta do, por mo ti vos ob je ti -
vos y fun da men ta dos, de adop tar me di das para de vol ver las tie rras tra di -
cio na les y los re cur sos co mu na les a las po bla cio nes in dí ge nas, “de be rá
en tre gar les tie rras al ter na ti vas de igual ex ten sión y ca li dad, que se rán
escogi das de ma ne ra con sen sua da con los miem bros de los pue blos in dí -
ge nas, con for me a sus pro pias for mas de con sul ta y de ci sión”.59

So bre esta base, la Cor te IDH con clu yó que el Esta do ha bía vio la do,
en tre otros, el ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na, en per jui cio de
los miem bros de las co mu ni da des Yak ye Axa y Saw ho ya ma xa, en re la -
ción con los ar tícu los 1.1 y 2 de la mis ma Con ven ción.
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56 Sen ten cia caso Saw ho ya ma xa, párr. 131.

57 Sen ten cias caso Yak ye Axa, párr. 154, y caso Saw ho ya ma xa, párr. 131.

58 Sen ten cia caso Saw ho ya ma xa, párr. 132.

59 Sen ten cias caso Yak ye Axa, párr. 149, y caso Saw ho ya ma xa, párr. 135.



4. Caso del pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam60

Fi nal men te, se ex po nen los ar gu men tos de la Cor te IDH ver ti dos en
el caso del pue blo Sa ra ma ka, me dian te los cua les la Cor te con so li da sus
cri te rios an te rio res y avan za en la cons truc ción de una in ter pre ta ción am -
plia del ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na, a par tir del de re cho a la 
au to de ter mi na ción con sa gra do, in ge ne re, en los pac tos in ter na cio na les
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, y Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les.
Con ello, afir mó la obli ga ción del Esta do de res pe tar el de re cho de los
pue blos in dí ge nas al uso y goce de la pro pie dad co mu nal so bre sus tie -
rras y te rri to rios tra di cio na les, in clu yen do los re cur sos na tu ra les que se
en cuen tran den tro de ellos que son ne ce sa rios para la su per vi ven cia de su 
modo de vida (par ti cu lar men te en el con tex to del otor ga mien to de con ce -
sio nes so bre ta les re cur sos), no obs tan te que el Esta do de Su ri nam no re -
co no ce tal derecho a la propiedad comunal en su legislación interna y no
ha ratificado el Convenio núm. 169 de la OIT.

Al res pec to, la Cor te de ter mi nó que el ar tícu lo 21 de la Con ven ción
no prohí be per se la emi sión de con ce sio nes para la ex plo ra ción o ex plo -
ta ción de los re cur sos na tu ra les en te rri to rios in dí ge nas o tri ba les. Sin
em bar go, si el Esta do qui sie ra res trin gir, le gí ti ma men te, los de re chos a la 
pro pie dad co mu nal de los miem bros de ta les pue blos, debe con sul tar con 
las co mu ni da des afec ta das res pec to de los pro yec tos de de sa rro llo que se
lle ven a cabo en los te rri to rios ocu pa dos tra di cio nal men te, com par tir con
ellas los be ne fi cios ra zo na bles y rea li zar eva lua cio nes pre vias de im pac to 
am bien tal y so cial.61

En su sen ten cia, la Cor te IDH de cla ró que el Esta do ha bía vio la do en 
per jui cio de los miem bros del pue blo Sa ra ma ka, el de re cho de pro pie dad
ar tícu lo 21 de la Con ven ción) so bre sus tie rras tra di cio na les, así como el
de re cho al re co no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca (ar tícu lo 3), en re -
la ción con el de re cho a la pro pie dad y el de re cho a la pro tec ción ju di cial
(ar tícu lo 25), en co ne xión con las obli ga cio nes de res pe tar, ga ran ti zar y
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60 Cor te IDH, Caso del pue blo Sa ra ma ka. vs. Su ri nam, ex cep ción pre li mi nar, fon do,
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61 Sen ten cia, párr. 143.



ha cer efec ti vos a ni vel in ter no di chos de re chos, de con for mi dad con los
ar tícu los 1.1 y 2 de la Con ven ción.62

En con se cuen cia de ci dió, en tre otras co sas, que el Esta do debe de li -
mi tar, de mar car y otor gar tí tu lo co lec ti vo del te rri to rio de los miem bros
del pue blo Sa ra ma ka, de con for mi dad con su de re cho con sue tu di na rio, a
tra vés de con sul tas pre vias, efec ti vas y ple na men te in for ma das. Lo an te -
rior, en el en ten di do de que, has ta en tan to no se lle ven a cabo ta les ac -
cio nes, debe abs te ner se de rea li zar ac tos que po drían dar lu gar a que
agen tes del pro pio Esta do o ter ce ros, ac tuan do con con sen ti mien to o to -
le ran cia del Esta do, pue dan afec tar la exis ten cia, va lor, uso o goce del te -
rri to rio al cual tie nen de re cho los in te gran tes del pue blo Sa ra ma ka, a me -
nos que el Esta do ob ten ga el con sen ti mien to pre vio, li bre e in for ma do de 
di cho pue blo, asi mis mo, debe re vi sar las con ce sio nes ya otor ga das den -
tro del te rri to rio tra di cio nal Sa ra ma ka, con el fin de eva luar si es necesa -
ria una mo di fi ca ción a los de re chos de los con ce sio na rios para pre ser var
la su per vi ven cia de este pue blo. Ade más, el Esta do debe otor gar a los
miem bros del pue blo Sa ra ma ka el re co no ci mien to le gal de la ca pa ci dad
ju rí di ca co lec ti va co rres pon dien te a la co mu ni dad que ellos in te gran, con 
el pro pó si to de ga ran ti zar les el ejer ci cio y goce ple no de su derecho a la
propiedad de carácter comunal, así como el acceso a la justicia como co -
mu nidad, de conformidad con su derecho consuetudinario y tradiciones.

Para lle gar a la de ter mi na ción an te rior, la Cor te IDH tuvo que de fi -
nir, pre via men te, al gu nos cri te rios que re sul tan re le van tes en el con tex to
de la con for ma ción de un ré gi men es pe cí fi co in ter na cio nal de pro tec -
ción de los de re chos de pro pie dad de los pue blos in dí ge nas y tri ba les.

En pri mer lu gar, la Cor te IDH cons ta tó, como lo hizo en el caso
Moi wa na, que a los miem bros del pue blo Sa ra ma ka, como una co mu ni -
dad tri bal, les re sul ta apli ca ble su ju ris pru den cia res pec to del de re cho de
pro pie dad de los pue blos in dí ge nas.63 Asi mis mo, con clu yó que el de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos ga ran ti za el de re cho al te rri -
to rio co mu nal que han usa do y ocu pa do tra di cio nal men te (de ri va do del
uso y ocu pa ción, de lar ga data, de la tie rra y de los re cur sos ne ce sa rios
para su sub sis ten cia fí si ca y cul tu ral), y que “el Esta do tie ne la obli ga -
ción de adop tar me di das es pe cia les para re co no cer, res pe tar, pro te ger y
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ga ran ti zar a los in te gran tes del pue blo Sa ra ma ka el de re cho de pro pie dad 
co mu nal res pec to de di cho te rri to rio”.64

Para ello, si guien do su ju ris pru den cia, rei te ró que “los con cep tos de
pro pie dad y po se sión en las co mu ni da des in dí ge nas pue den te ner una
sig ni fi ca ción co lec ti va”, y que “tan to la pro pie dad pri va da de los par ti cu -
la res como la pro pie dad co mu ni ta ria de los miem bros de las co mu ni da -
des in dí ge nas tie nen la pro tec ción con ven cio nal que les otor ga el ar tícu lo 
21 de la Con ven ción Ame ri ca na”.65 En con se cuen cia, “los Esta dos de ben 
res pe tar la es pe cial re la ción que los miem bros de los pue blos in dí ge nas y 
tri ba les tie nen con su te rri to rio a modo de ga ran ti zar su su per vi ven cia so -
cial, cul tu ral y eco nó mi ca”, así como “adop tar me di das es pe cia les para
ga ran ti zar a los in te gran tes de los pue blos in dí ge nas y tri ba les el ejer ci -
cio ple no e igua li ta rio del de re cho a los te rri to rios que han usa do y ocu -
pa do tra di cio nal men te”.66

Lo an te rior, no obs tan te que el Esta do de Su ri nam no ha bía re co no ci -
do en su le gis la ción in ter na el de re cho a la pro pie dad co mu nal de los
pue blos in dí ge nas y no era Esta do par te del Con ve nio núm. 169 de la
OIT.

Sin em bar go, de una in ter pre ta ción am plia del de re cho de pro pie dad, 
con sa gra do en el ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na, así como de
su in ter pre ta ción ar mó ni ca con lo pre vis to en el ar tícu lo 1 en co mún de los 
pac tos in ter na cio na les de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, y de De re chos
Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les,67 se con si de ró que el de re cho a la au -
to de ter mi na ción de los pue blos in dí ge nas per mi te sos te ner una in ter pre -
ta ción del de re cho de pro pie dad al gra do de exi gir el res pe to del de re cho
de los in te gran tes de los pue blos in dí ge nas y tri ba les “a que de ter mi nen y 
go cen, li bre men te, de su pro pio de sa rro llo so cial, cul tu ral y eco nó mi co,
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64 Sen ten cia, párr. 96.

65 Sen ten cia, párr. 89.

66 Sen ten cia, párr. 91.

67 Tal pre cep to ha sido in ter pre ta do por el Co mi té so bre De re chos Eco nó mi cos, So -
cia les y Cul tu ra les como apli ca ble a los pue blos in dí ge nas. Cfr. ONU, Co mi té de De re -
chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Con si de ra ción de in for mes pre sen ta dos por
Esta dos par tes bajo los ar tícu los 16 y 17 del Pac to. Obser va cio nes fi na les so bre la Fe de -
ra ción rusa (tri gé si mo pri me ra se sión), N. U. Doc. E/C.12/1/Add.94, 12 de di ciem bre de
2003, párr. 11, en el cual el Co mi té ex pre só preo cu pa ción por la “si tua ción pre ca ria
de las co mu ni da des in dí ge nas en el Esta do par te, las cua les afec tan su de re cho a la auto-
de ter mi na ción se gún el ar tícu lo 1 del Pac to”, sen ten cia, párr. 93.



el cual in clu ye el de re cho a go zar de la par ti cu lar re la ción es pi ri tual con el
te rri to rio que han usa do y ocu pa do tra di cio nal men te”.

Con base en lo an te rior, la Cor te IDH ana li zó el mar co le gal del
Esta do y con clu yó que éste sólo otor ga a los in te gran tes del pue blo Sa ra -
ma ka “un pri vi le gio para usar la tie rra, el cual no le ga ran ti za el de re cho
de con tro lar efec ti va men te y ser pro pie ta rios de su te rri to rio sin nin gún
tipo de in ter fe ren cia ex ter na” dado que los in te gran tes de pue blos in dí ge -
nas y tri ba les de ben ob te ner el tí tu lo de su te rri to rio para ga ran ti zar el
uso y goce per ma nen te de di cha tie rra, el cual debe ser re co no ci do y res -
pe ta do, no sólo en la prác ti ca, sino tam bién en el de re cho, a fin de sal va -
guar dar su cer te za ju rí di ca.68 Pos te rior men te, la Cor te IDH rei te ró su cri -
te rio re la ti vo a la im por tan cia de la sub sis ten cia cul tu ral y eco nó mi ca de
los pue blos in dí ge nas y tri ba les, y el de re cho de sus in te gran tes de ser ti -
tu la res de los re cur sos na tu ra les que han usa do tra di cio nal men te den tro
de su te rri to rio y que son ne ce sa rios para la pro pia su per vi ven cia, de sa -
rro llo y con ti nui dad del es ti lo de vida de di cho pue blo.69

De ri va do de lo anterior, al ana li zar se las res tric cio nes al de re cho de
los miem bros de los pue blos in dí ge nas y tri ba les, debe con si de rar se si és -
tas “im pli ca[n] una de ne ga ción de las tra di cio nes y cos tum bres de un
modo que pon ga en pe li gro la pro pia sub sis ten cia del gru po y de sus in -
te gran tes”. Por su par te, el Esta do po drá res trin gir el de re cho al uso y
goce de los pue blos in dí ge nas res pec to de las tie rras y re cur sos na tu ra les
de los que tra di cio nal men te son ti tu la res, úni ca men te cuan do di cha res -
tric ción haya sido pre vis ta por ley, sean ne ce sa rias y pro por cio na les, ten -
gan el fin de lo grar un ob je ti vo le gí ti mo en una so cie dad de mo crá ti ca, y,
ade más, no im pli que una de ne ga ción de su sub sis ten cia como pue blo tri -
bal.70

Al res pec to, en su sen ten cia de in ter pre ta ción, la Cor te IDH pre ci só
que el tér mi no “su per vi ven cia” sig ni fi ca “mu cho más que su per vi ven cia
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68 Sen ten cia, párr. 115.

69 Sen ten cia, párrs. 120-122. Al res pec to, la Cor te IDH pre ci só que la ne ce si dad de
pro te ger las tie rras y los re cur sos que han usa do tra di cio nal men te bus ca “pre ve nir su ex -
tin ción como pue blo”. Es de cir, el ob je ti vo y el fin de las me di das re que ri das en nom bre
de los miem bros de los pue blos in dí ge nas y tri ba les es “ga ran ti zar que po drán con ti nuar
vi vien do su modo de vida tra di cio nal y que su iden ti dad cul tu ral, es truc tu ra so cial, sis te -
ma eco nó mi co, cos tum bres, creen cias y tra di cio nes dis tin ti vas se rán res pe ta das, ga ran ti -
za das y pro te gi das por los Esta dos”.

70 Sen ten cia, párrs. 127 y 128.



fí si ca” del pue blo, al en ten der la como la “ca pa ci dad de pre ser var, pro te -
ger y ga ran ti zar” la re la ción con su te rri to rio, de tal for ma que pue dan
“con ti nuar vi vien do su modo de vida tra di cio nal”, lo que su po ne que de -
be rá res pe tar se, ga ran ti zar se y pro te ger se su iden ti dad cul tu ral, es truc tu ra 
so cial, sis te ma eco nó mi co, cos tum bres, creen cias y tra di cio nes dis tin ti -
vas.71

En este sen ti do, a fin de ga ran ti zar que las res tric cio nes im pues tas a
los pue blos in dí ge nas, res pec to del de re cho a la pro pie dad por la emi sión 
de con ce sio nes den tro de su te rri to rio, no im pli quen una de ne ga ción de
su sub sis ten cia como ta les, el Esta do debe cum plir con tres ga ran tías:
Pri me ro, el Esta do debe ase gu rar la par ti ci pa ción efec ti va de los miem -
bros del pue blo, de con for mi dad con sus cos tum bres y tra di cio nes, en re -
la ción con todo plan de de sa rro llo, in ver sión, ex plo ra ción o ex trac ción
que se lle ve a cabo den tro de su te rri to rio. Se gun do, el Esta do debe ga -
ran ti zar que los miem bros del pue blo se be ne fi cien ra zo na ble men te del
plan que se lle ve a cabo den tro de su te rri to rio. Ter ce ro, el Esta do debe
ga ran ti zar que no se emi ti rá nin gu na con ce sión den tro de di cho te rri to rio
a me nos y has ta que en ti da des in de pen dien tes y téc ni ca men te ca pa ces,
bajo la su per vi sión del Esta do, rea li cen un es tu dio pre vio de im pac to so -
cial y am bien tal. En opi nión de la Cor te IDH, me dian te es tas sal va guar -
das se in ten ta pre ser var, pro te ger y ga ran ti zar la re la ción es pe cial que los 
miem bros del pue blo in dí ge na o tri bal tie nen con su te rri to rio, la cual a
su vez, ga ran ti za su sub sis ten cia como pue blo.72

De lo an te rior se des pren de el de re cho de los pue blos a ser con sul ta -
dos de con for mi dad con sus cos tum bres y tra di cio nes y, en su caso, la
obli ga ción de ob te ner con sen ti mien to li bre. Ello su po ne que el Esta do
debe brin dar la in for ma ción ne ce sa ria a tra vés de una co mu ni ca ción
cons tan te, par ti cu lar men te de los po si bles ries gos am bien ta les y de sa lu -
bri dad, a fin de que acep ten, con co no ci mien to y de for ma vo lun ta ria, el
plan de de sa rro llo o in ver sión pro pues to. Las con sul tas de ben rea li zar se
de bue na fe, a tra vés de pro ce di mien tos cul tu ral men te ade cua dos, con el
fin de lle gar a un acuer do, de con for mi dad con las tra di cio nes pro pias de
la co mu ni dad de que se tra te, des de las pri me ras eta pas del plan de de sa -
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71 Cor te IDH, Caso del pue blo Sa ra ma ka. vs. Su ri nam, sen ten cia de 12 de agos to de
2008 (in ter pre ta ción de la sen ten cia de ex cep ción pre li mi nar, fon do, re pa ra cio nes y cos -
tas), párr. 37.

72 Sen ten cia, párr. 129.



rro llo o in ver sión y no úni ca men te cuan do sur ja la ne ce si dad de ob te ner
la apro ba ción de la co mu ni dad, si éste fue ra el caso.73 Espe cí fi ca men te,
“cuan do se tra te de pla nes de de sa rro llo o de in ver sión a gran es ca la que
ten drían un ma yor im pac to den tro del te rri to rio”, el Esta do tie ne la obli -
ga ción, no sólo de con sul tar a los pue blos in vo lu cra dos, “sino tam bién
debe ob te ner el con sen ti mien to li bre, in for ma do y pre vio de és tos, se gún
sus cos tum bres y tra di cio nes”.74

La se gun da ga ran tía que el Esta do debe cum plir al con si de rar los
pla nes de de sa rro llo den tro del te rri to rio de un pue blo in dí ge na o tri bal
(en este caso el Sa ra ma ka) es aque lla de com par tir, ra zo na ble men te, los
be ne fi cios del pro yec to con el pue blo res pec ti vo, como cues tión in he ren -
te al de re cho de in dem ni za ción re co no ci do en el ar tícu lo 21.2 de la Con -
ven ción Ame ri ca na. Al res pec to, la Cor te IDH con si de ró que el de re cho
a re ci bir el pago de una indemnización:

Se ex tien de no sólo a la to tal pri va ción de un tí tu lo de pro pie dad por me -
dio de una ex pro pia ción por par te del Esta do, por ejem plo, sino que tam -
bién com pren de la pri va ción del uso y goce re gu lar de di cha pro pie dad.
En el caso de los be ne fi cios de ri va dos de la res tric ción o pri va ción del de -
re cho al uso y goce de sus tie rras tra di cio na les y de aque llos re cur sos na -

tu ra les ne ce sa rios para su su per vi ven cia.75

Con base en todo lo an te rior, la Cor te IDH de ter mi nó que, en el caso, 
las con ce sio nes ma de re ras y mi ne ras au rí fe ras vul ne ra ron el de re cho de
pro pie dad de los in te gran tes del pue blo Sa ra ma ka re co no ci do en el ar -
tícu lo 21 de la Con ven ción, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de di cho ins -
tru men to, en tre otras co sas, por que ta les con ce sio nes se emi tie ron sin
rea li zar o su per vi sar eva lua cio nes pre vias de im pac to am bien tal y so cial,
sin con sul tar con el pue blo Sa ra ma ka, de con for mi dad con sus tra di cio -
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73 Sen ten cia, párr. 133. En la sen ten cia de in ter pre ta ción a la sen ten cia de fon do de
12 de agos to de 2008, la Cor te IDH rei te ró que los Sa ra ma ka “de ben de ter mi nar, de con -
for mi dad con sus cos tum bres y tra di cio nes, cuá les miem bros de la tri bu es ta rán in vo lu -
cra dos en [las] con sul tas” a las que el Esta do está obli ga do. Para ello, el pue blo Sa ra ma -
ka co mu ni ca rá al Esta do quién o quié nes de ben ser con sul ta dos, de pen dien do del asun to
que así lo re quie ra. Cor te IDH, Caso del pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam, sen ten cia de in -
ter pre ta ción del 12 de agos to de 2008, cit., párrs. 11 y ss.

74 Sen ten cia, párrs. 134 y 137.

75 Sen ten cia, párr. 139.



nes, y sin ga ran ti zar le a sus miem bros una par ti ci pa ción ra zo na ble de los
be ne fi cios.76

Fi nal men te, res pec to del de re cho al re co no ci mien to de la per so na li -
dad ju rí di ca del pue blo Sa ra ma ka, como re qui si to para po der re ci bir un
tí tu lo de pro pie dad co mu nal tri bal y para te ner ac ce so equi ta ti vo a la pro -
tec ción ju di cial de sus de re chos de pro pie dad, la Cor te IDH con si de ró
que di cho de re cho “es una de las me di das es pe cia les que se debe pro por -
cio nar a los gru pos in dí ge nas y tri ba les a fin de ga ran ti zar que és tos pue -
dan go zar de sus te rri to rios se gún sus tra di cio nes”, dado que es la con se -
cuen cia na tu ral del re co no ci mien to del de re cho que tie nen los miem bros
de los gru pos in dí ge nas y tri ba les a go zar de cier tos de re chos de for ma
co mu ni ta ria.77

IV. APORTES Y CUESTIONAMIENTOS AL DESARROLLO JURISPRUDENCIAL

DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Los cri te rios ge ne ra les de in ter pre ta ción es ta ble ci dos por la Cor te
IDH des de el caso Ma yag na y que irra dian al con jun to de su ju ris pru den -
cia, par ten de re co no cer la es tre cha vin cu la ción de los in te gran tes de los
pue blos in dí ge nas con sus tie rras tra di cio na les y los re cur sos na tu ra les li -
ga dos a su cul tu ra que ahí se en cuen tran, así como del he cho de que
entre los in dí ge nas “exis te una tra di ción co mu ni ta ria so bre una for ma co -
mu nal de la pro pie dad co lec ti va de la tie rra”. El víncu lo en tre los miem -
bros de la co lec ti vi dad y la tie rra que tra di cio nal men te ocu pan no es sólo 
una cues tión de po se sión y pro duc ción sino un ele men to ma te rial y es pi -
ri tual que se debe res pe tar y pre ser var.

En con jun to, la ju ris pru den cia de la Cor te IDH ha des ta ca do que el
de re cho a la pro pie dad pre vis to en el ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame -
ri ca na su po ne el de re cho al re co no ci mien to de la pro pie dad so bre las tie -
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76 So bre este pun to, en la sen ten cia de in ter pre ta ción del 12 de agos to de 2008, la
Cor te IDH des ta có que si bien se ha bía re fe ri do a con ce sio nes ma de re ras y mi ne ras, sin
pro nun ciar se es pe cí fi ca men te res pec to de otro tipo de ac ti vi da des, debe con si de ra se que
“en el pro ce so de con ce sio nes que es tén den tro o que afec ten el te rri to rio Sa ra ma ka, o
cual quier otro te rri to rio in dí ge na o tri bal, el Esta do tie ne el de ber de cum plir con sus
obli ga cio nes bajo la Con ven ción Ame ri ca na y con for me a lo in ter pre ta do por la Cor te en
su ju ris pru den cia” re la ti va a los de re chos so bre la tie rra de los es tos pue blos (párr. 54). 

77 Sen ten cia, párr. 172.



rras, te rri to rios y re cur sos na tu ra les tra di cio na les, a su de li mi ta ción y de -
mar ca ción; a su de vo lu ción o res ti tu ción; a una in dem ni za ción por pér-
dida o tras la do, así como de re chos de con sul ta pre via, de in for ma ción y
de par ti ci pa ción en los be ne fi cios de la ex plo ta ción de los re cur sos na tu -
ra les de sus territorios. Adicionalmente ha precisado:

· El derecho a la propiedad pro tege tanto las tierras de las comu-
nidades indígenas o tribales como los recursos naturales que en ellas
se encuentran, que han usado tradicionalmente dentro de su territo-
rio y que son necesarios para la propia supervivencia, desarrollo y
continuidad del estilo de vida de dichos pueb los.

· La posesión tradicional de los indígenas sobre sus tierras tiene efec- 
tos equivalentes al título de pleno dominio que otorga el Estado.
Por tanto, la posesión tradicional otorga a los indígenas el derecho
a exigir el reconocimiento oficial de propiedad y su registro.

· Los miembros de los pueb los indígenas que por causas ajenas a su
voluntad han salido o perdido la posesión de sus tierras tradicio-
nales mantienen el derecho de propiedad sobre ellas, aun a falta de
título le gal, salvo cuando las tierras hayan sido legítimamente tras-
ladadas a terceros de buena fe, no obstante lo cual mantienen el
derecho de recuperarlas o a obtener otras tierras de igual extensión
y calidad.

· El derecho de recuperación de tierras tradicionales permanece inde- 
finidamente en el tiempo mientras exista la relación es pe cial
característica de la comunidad con sus tierras. No obstante, tal dere- 
cho puede extinguirse con el transcurso del tiempo, a menos que se
demuestre que las comunidades mantienen todavía una relación con 
las tierras, según su cultura, y siempre que ella sea posible, ya sea a 
través de lazos espirituales, asentamientos o cultivos esporádicos,
caza, pesca o recolección estacional, uso de recursos naturales liga-
dos a sus costumbres.

· El Estado tiene el deber de establecer los procedimientos efectivos
para el reconocimiento, demarcación, reivindicación y restitución
de las tierras y territorios indígenas.

· El Estado tiene la obligación de consultar a los pueb los indígenas,
de buena fe, a través de procedimientos culturalmente adecuados y
desde las primeras etapas, respecto de programas de desarrollo que
los involucren y, por tanto, debe brindar la información necesaria a
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fin de que acepten con conocimiento y de forma voluntaria el plan
de desarrollo o inversión propuesto.

· Cuando se trate de planes de desarrollo o de inversión a gran escala 
que tendrían un mayor impacto dentro del territorio, el Estado tiene 
la obligación, no sólo de consultar a los pueb los involucrados,
“sino también debe obtener el consentimiento li bre, informado y
previo de éstos, según sus costumbres y tradiciones”.

Por otra par te, y no obs tan te su im por tan cia, la Cor te IDH ha rei te ra -
do que el de re cho de pro pie dad no es un de re cho ab so lu to y, por tan to,
pue de su je tar se a cier tas res tric cio nes per mi ti das, así como al de no mi na -
do jui cio de pon de ra ción o pro por cio na li dad en caso de co li sión de de re -
chos. En este con tex to, al ana li zar se las res tric cio nes so bre el de re cho de
los miem bros de los pue blos in dí ge nas y tri ba les, debe con si de rar se si
im pli can una de ne ga ción de las tra di cio nes y cos tum bres “de un modo
que pon ga en pe li gro la pro pia sub sis ten cia del gru po y de sus in te gran -
tes”. Lo que supondría privar al derecho de su contenido esencial.

De esta for ma, el Esta do po drá res trin gir a los miem bros de los pue -
blos in dí ge nas el de re cho al uso y goce res pec to de las tie rras y re cur sos
na tu ra les de los que tra di cio nal men te son ti tu la res, úni ca men te cuan do la 
res tric ción se en cuen tre pre vis ta por ley; sea idó nea para al can zar el fin
le gí ti mo que per si ga (com pa ti bi li dad de fi nes e ido nei dad de me dios),
sea ne ce sa ria y afec te en la me nor me di da po si ble el de re cho en cues tión
y pro por cio nal res pec to de los fi nes que se pre ten den al can zar con la me -
di da (jui cio de proporcionalidad en sentido estricto).

En este sen ti do, “los Esta dos de ben te ner en cuen ta que los de re chos
te rri to ria les in dí ge nas abar can un con cep to más am plio y di fe ren te que
está re la cio na do con el de re cho co lec ti vo a la su per vi ven cia como pue blo 
or ga ni za do” y que al des co no cer se el de re cho an ces tral de los miem bros
de las co mu ni da des in dí ge nas so bre sus te rri to rios, se po dría es tar afec -
tan do otros de re chos bá si cos, como el de re cho a la iden ti dad cul tu ral y la 
su per vi ven cia mis ma de las comunidades indígenas y sus miembros.

En caso de con flic to en tre la pro pie dad pri va da y la pro pie dad co mu -
nal in dí ge na, debe rea li zar se una pon de ra ción de los de re chos en jue go y
en caso de dar prio ri dad a la pri me ra, ofre cer a la co mu ni dad tie rras al -
ter na ti vas o una in dem ni za ción en di ne ro o es pe cie ade cua da; mien tras
que si se da prio ri dad a la se gun da, se debe otor gar una in dem ni za ción a
los particulares.
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En cier tos ca sos, la res tric ción que se haga al de re cho a la pro pie dad
pri va da de par ti cu la res pu die ra ser ne ce sa ria para lo grar el ob je ti vo co -
lec ti vo de pre ser var las iden ti da des cul tu ra les en una so cie dad de mo crá ti -
ca y plu ra lis ta en el sen ti do de la Con ven ción Ame ri ca na; y pro por cio -
nal, si se hace el pago de una jus ta in dem ni za ción a los per ju di ca dos. Lo
que “no sig ni fi ca que siem pre que es tén en con flic to los in te re ses te rri to -
ria les par ti cu la res o es ta ta les y los in te re ses te rri to ria les de los miem bros
de las co mu ni da des in dí ge nas, pre va lez can los úl ti mos por so bre los pri -
me ros”. En todo caso, cuan do los Esta dos se vean im po si bi li ta dos, “por
ra zo nes con cre tas y jus ti fi ca das”, de adop tar me di das para de vol ver el te -
rri to rio tra di cio nal y los re cur sos co mu na les a las po bla cio nes in dí ge nas,
“la com pen sa ción que se otorgue debe tener como orientación principal
el significado que tiene la tierra para éstas”.

Tra tán do se de in te re ses es ta ta les, a fin de ga ran ti zar que las res tric -
cio nes im pues tas a los pue blos in dí ge nas res pec to del de re cho a la pro -
pie dad por la emi sión de con ce sio nes den tro de su te rri to rio no im pli -
quen una de ne ga ción de su sub sis ten cia como tal, el Esta do debe cum plir 
las si guien tes tres ga ran tías, que de ben in cluir se como ele men tos para
eva luar la pro por cio na li dad de la res tric ción:78 a) ase gu rar la par ti ci pa -
ción efec ti va de los miem bros del pue blo en re la ción con todo plan de
de sa rro llo, in ver sión, ex plo ra ción o ex trac ción que se lle ve a cabo den tro 
de su te rri to rio; b) ga ran ti zar que los miem bros del pue blo se be ne fi cien
ra zo na ble men te del plan que se lle ve a cabo den tro de su te rri to rio y c) ga-
ran ti zar que no se emi ti rá nin gu na con ce sión den tro de di cho te rri to rio a
me nos y has ta que rea li ce un es tu dio pre vio de im pac to so cial y am bien -
tal. Con ello se in ten ta pre ser var, pro te ger y ga ran ti zar la re la ción es pe -
cial que los miem bros del pue blo in dí ge na o tri bal tie nen con su te rri to -
rio, la cual a su vez ase gu ra su sub sis ten cia como pue blo.

De lo an te rior, se des pren de el de re cho de los pue blos a ser con sul ta -
dos de con for mi dad con sus cos tum bres y tra di cio nes y, en su caso, la
obli ga ción de ob te ner con sen ti mien to li bre cuan do esté en jue go la su -
per vi ven cia de la co mu ni dad por pro yec tos de de sa rro llo a gran es ca la
que ten drían un ma yor im pac to den tro del te rri to rio.
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78 Agra dez co a Oswal do Ruiz Chi ri bo ga por esta y otras ob ser va cio nes, ex pre sa das
tam bién en su tra ba jo “Pro pie dad co mu nal vs. pro pie dad pri va da e in te re ses es ta ta les”,
pen dien te de pu bli ca ción. 



Todo lo an te rior su po ne un in ne ga ble avan ce en la con si de ra ción y el 
al can ce de los de re chos de los miem bros de pue blos y co mu ni da des in dí -
ge nas y tri ba les. Un avan ce im pul sa do por la Cor te IDH a par tir de sus
pro pios de sa rro llos ju ris pru den cia les, así como de los cri te rios adop ta dos 
por otros ór ga nos in ter na cio na les.

No obs tan te lo an te rior, po drían ha cer se al gu nos cues tio na mien tos a
la la bor in ter pre ta ti va de la Cor te IDH res pec to del tema que se tra ta.
Aquí se apun tan sólo tres que, sin pre ten der ser ex haus ti vos sino sólo
ilus tra ti vos, son re le van tes.

a) Alcan ce del de re cho a la li bre de ter mi na ción. Lo pri me ro que ca -
bría pre gun tar se es si la Cor te IDH no se ex ce de en el al can ce que otor ga 
al de re cho a la li bre de ter mi na ción vin cu la do con el de re cho de pro pie -
dad de los miem bros de co mu ni da des y pue blos in dí ge nas, al no exis tir
un ins tru men to re gio nal es pe cí fi co vin cu lan te que re co noz ca su de re cho
a la li bre de ter mi na ción. ¿Exis te un ex ce so de pro ta go nis mo en la in ter -
pre ta ción de los de re chos por par te de la Cor te IDH, más allá de los
estándares internacionales reconocidos?

En prin ci pio, la res pues ta debe ser ne ga ti va por dos ra zo nes: la pri -
me ra, de ca rác ter sus tan ti vo, por que exis ten prin ci pios de in ter pre ta ción
evo lu ti va que obli gan a la Cor te IDH a se guir la in ter pre ta ción más fa vo -
ra ble de de ter mi na dos de re chos en el con jun to del sis te ma in ter na cio nal
de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, y por tan to, re sul ta vá li do orien -
tar los cri te rios a par tir de re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral, del Co -
mi té de De re chos Hu ma nos, del Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So -
cia les y Cul tu ra les, de los in for mes y tra ba jos de los re la to res es pe cia les
so bre el tema y de otros gru pos de ex per tos. En se gun do lu gar, por que la
Cor te IDH es un me ca nis mo de con trol de con ven cio na li dad su pra na cio -
nal que tie ne la fi na li dad prin ci pal de de sa rro llar es tán da res in ter na cio na -
les re gio na les, aten dien do a los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos y al con jun to del de re cho in ter na cio nal de los derechos humanos,
con independencia de las posiciones particulares que asuman los Estados 
en lo individual.

Ade más, el cri te rio se gui do por la Cor te IDH en el caso del pue blo
Sa ra ma ka es con gruen te con los es tán da res de la De cla ra ción de las Na -
cio nes Uni das so bre los De re chos de los Pue blos Indí ge nas, que re co noce
el de re cho de los pue blos in dí ge nas a la li bre de ter mi na ción, en vir tud del
cual de ter mi nan li bre men te su con di ción po lí ti ca y per si guen li bre men te
su de sa rro llo eco nó mi co, so cial y cul tu ral (ar tícu lo 3); asi mis mo, en ejer -
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ci cio del mis mo, tie nen de re cho a la au to no mía o al au to go bier no en
cues tio nes re la cio na das con sus asun tos in ter nos y lo ca les, y a dis po ner
de los me dios para fi nan ciar sus fun cio nes au tó no mas (ar tícu lo 4).

b) Le gi ti mi dad de mo crá ti ca. Ante tal cir cuns tan cia, ca bría pre gun tar -
se cuál es la le gi ti mi dad de mo crá ti ca de la que goza la Cor te IDH para
es ta ble cer es tán da res re gio na les que su po nen im po ner obli ga cio nes a los
Esta dos no ex pre sa men te asu mi das en un tra ta do in ter na cio nal y por en -
ci ma de los ór ga nos le gis la ti vos na cio na les. ¿Qué con trol de mo crá ti co se 
pue de ejer cer res pec to de los cri te rios de la mis ma Cor te IDH? Tal plan -
tea mien to nos re mi te a la de no mi na da “ob je ción con tra ma yo ri ta ria” que
se for mu la a los ór ga nos de con trol de cons ti tu cio na li dad y que es una
for ma vá li da y ne ce sa ria de man te ner la pers pec ti va crí ti ca de la fun ción
ju di cial.79

Al res pec to, se con si de ran dos cues tio nes: La pri me ra, que la Cor te
IDH goza de una le gi ti mi dad de mo crá ti ca que atien de no a la “re pre sen -
ta ción po lí ti ca” sino a una “le gi ti mi dad fun cio nal” a par tir de la fi na li dad 
del pro pio tri bu nal en el con jun to del sis te ma del que for ma par te; fun -
ción que no es otra que ga ran ti zar el res pe to por par te de los Esta dos de
las nor mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, par ti cu lar men te de la
CADH, pero tam bién de otros ins tru men tos in ter na cio na les de ca rác ter
re gio nal, con lo cual se afir ma la im por tan cia de la dig ni dad hu ma na
como pre mi sa an tro po ló gi ca del sis te ma de mo crá ti co y del Esta do Cons -
ti tu cio nal.80 Así, el con trol que ejer ce la Cor te IDH es si mi lar al que ejer -
cen los tri bu na les cons ti tu cio na les como guar dia nes de los de re chos fun -
da men ta les. En ese sen ti do, la Cor te IDH goza de lo que Ro bert Alexy
de no mi na una “re pre sen ta ción ar gu men ta ti va”, esto es, una le gi ti ma ción
a par tir de la ex po si ción de bue nos (o los me jo res) ar gu men tos que, a su
vez, per mi ten el con trol de la co rrec ción de su ra zo na mien to por par te de 
otros ac to res y ope ra do res ju rí di cos. Al res pec to, Alexy con si de ra que
exis ten dos con di cio nes fun da men ta les para una ver da de ra re pre sen ta -
ción ar gu men ta ti va: a) la exis ten cia de ar gu men tos co rrec tos y b) la exis -
ten cia de per so nas ra cio na les que es tén dis pues tas a, y sean ca pa ces de,
acep tar ar gu men tos co rrec tos y ra zo na bles por ese sólo he cho. De esta
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79 Cfr. Gar ga re lla, Ro ber to, La jus ti cia fren te al go bier no. So bre el ca rác ter con tra -
ma yo ri ta rio del po der ju di cial, Bar ce lo na, Ariel, 1996. 

80 Cfr. Häber le, Pe ter, El Esta do cons ti tu cio nal, trad. de Héc tor Fix-Fie rro, Mé xi co,
UNAM, 2001. 



for ma, tan to el con trol de cons ti tu cio na li dad como el de con ven cio na li -
dad re quie ren para go zar de le gi ti ma ción ar gu men ta ti va de ca rác ter de -
mo crá ti co que sus ar gu men tos sean ra zo na bles y que un nú me ro su fi -
cien te de miem bros de la co mu ni dad sean ca pa ces de ejer ci tar fren te al
ór ga no de con trol sus ca pa ci da des ra cio na les y de seen ha cer lo.81

En este sen ti do, la de no mi na da “ob je ción con tra ma yo ri ta ria” res pec -
to del con trol que ejer cen los tri bu na les su pra na cio na les de de re chos hu -
ma nos ten dría que en fren tar, a su vez, la cues tión de la co rrec ción de los
ar gu men tos y la ve ri fi ca ción de que los in te gran tes de ta les ins tan cias
sean “per so nas ra zo na bles”. En ello, el con trol de la ar gu men ta ción por
par te de la aca de mia y de los di fe ren tes ac to res del sis te ma in ter na cio nal
jue ga un pa pel de suma im por tan cia; asi mis mo, los Esta dos asu men una
gran res pon sa bi li dad al ser ellos los que pos tu lan y aprue ban, con for me a 
las nor mas res pec ti vas, los nom bra mien tos de los jue ces in ter na cio na les.
De ahí la im por tan cia de que la de sig na ción de los jue ces, así como la se -
lec ción en el ám bi to in ter no de las pro pues tas que ha cen los Esta dos, sea
trans pa ren te y cohe ren te con los re que ri mien tos y fi na li da des del sis te -
ma. Cuan to ma yor sea la par ti ci pa ción abier ta de di fe ren tes ac to res so -
cia les, tan to en la cues tión ar gu men ta ti va (por ejem plo, a tra vés de la
pre sen ta ción de ami cus cu riae fre cuen tes en la ju ris dic ción in ter na cio -
nal), como en la se lec ción de las pro pues tas de jue ces que so me ten los
Esta dos a la apro ba ción de la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción
de Esta dos Ame ri ca nos,82 ma yor será la ga ran tía de una ade cua da re pre -
sen ta ción ar gu men ta ti va como ele men to de le gi ti ma ción de la pro pia
Cor te IDH a tra vés del dic ta do de sen ten cias ba sa das en “ar gu men tos co -
rrec tos y ra zo na bles”.

Por otra par te, pa re ce que hay un re co no ci mien to ge ne ral de la Cor te
IDH y del sis te ma in te ra me ri ca no en su con jun to y de su pa pel en el pro -
ce so de de mo cra ti za ción por par te de los mis mos Esta dos miem bros de la 
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81 Cfr. Alexy, Ro bert, “Pon de ra ción, con trol de cons ti tu cio na li dad y re pre sen ta -
ción”, en Alexy, Ro bert y Andrés Ibá ñez, Per fec to, Jue ces y pon de ra ción ar gu men ta ti va, 
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, pp. 1-18.

82 La Con ven ción se ña la que los jue ces se rán ele gi dos a tí tu lo per so nal en tre ju ris tas 
de la más alta au to ri dad mo ral, de re co no ci da com pe ten cia en ma te ria de de re chos hu ma -
nos y que reú nan las con di cio nes para ejer cer las más ele va das fun cio nes ju di cia les del
Esta do del cual sean na cio na les o del que los pro pon ga (ar tícu lo 52 de la CADH). A los
Esta dos co rres pon de ve lar por que los jue ces en efec to cum plan con ta les exi gen cias, y
para ello, es pre ci so que atien dan las pro pues tas de la pro pia so cie dad ci vil. 



OEA. Así lo ex pre sa la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na cuan do se ña la
que los Esta dos miem bros “rea fir man su in ten ción de for ta le cer el sis te -
ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos para la con so -
li da ción de la de mo cra cia en el he mis fe rio” (ar tícu lo 8, se gun do pá rra -
fo).83

Ade más, la re le van cia prác ti ca de los cri te rios ju ris pru den cia les de la 
Cor te IDH se ma ni fies ta en la cre cien te re cep ción que ha te ni do su ju ris -
pru den cia en la la bor de los tri bu na les na cio na les.84 Lo an te rior es tam -
bién un re co no ci mien to, tan to fun cio nal como ar gu men ta ti vo, a su la bor
judicial.

c) De re cho al con sen ti mien to li bre e in for ma do. Fi nal men te, ca bría
pre gun tar si la ju ris pru den cia de la Cor te IDH plan tea un es tán dar muy
alto del de re cho de pro pie dad co mu nal cuan do exi ge el con sen ti mien to
li bre e in for ma do, y no sólo el de ber de con sul ta, res pec to de pro yec tos
de de sa rro llo que afec ten de ma ne ra sig ni fi ca ti va a los pue blos in dí ge nas. 
La res pues ta tam bién es ne ga ti va si se in ter pre tan los cri te rios de la Cor te 
IDH como es tán da res y lími tes que im po nen car gas ar gu men ta ti vas y
pro ba to rias a las par tes, res pec to de la ne ce si dad, ido nei dad y pro por cio -
na li dad de las res tric cio nes le ga les, y res pec to de la afec ta ción sus tan cial
que pon ga en ries go la su per vi ven cia del pro pio pue blo. Al res pec to, la
De cla ra ción de las Na cio nes Uni das so bre los De re chos de los Pue blos
In dí ge nas en su ar tícu lo 32 es ta ble ce que los:
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83 Lo an te rior ilus tra la im por tan cia del sis te ma in te ra me ri ca no en el he mis fe rio,
aun que tal re co no ci mien to for mal de in ten ción no siem pre su pon ga una la bor de ci di da
por par te de los Esta dos de apo yo po lí ti co y eco nó mi co al sis te ma y sus ór ga nos, in clu so
res pec to del cum pli mien to de sus de ter mi na cio nes. Sin que esto úl ti mo, por su par te, deje 
sin efec to a las mis mas o sig ni fi que tan sólo una re le van cia sim bó li ca, pues en su ma yo -
ría las sen ten cias se cum plen por los Esta dos, aun que no siem pre la obli ga ción de in ves ti -
gar y san cio nar cier tas vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, como for ma de re pa ra ción,
sea aten di da con la se rie dad y pron ti tud que ello ame ri ta, por lo que es im por tan te que la
pro pia Cor te IDH se re ser ve la fa cul tad de su per vi sión del cum pli mien to de sus fa llos. En 
ge ne ral, so bre la la bor de la Cor te IDH, véa se Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel (coord.), La
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos a vein ti cin co años de su fun cio na mien to,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007 y Gar cía Ra mí rez, Ser gio,
“Cues tio nes de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na de de re chos hu ma nos”, Anua rio Me xi ca no
de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, vol.
VIII, 2008, pp. 187-221.

84 Véa se, al res pec to, Diá lo go Ju ris pru den cial, Mé xi co, Cor te IDH-IIDH-Fun da ción 
Kon rad Ade nauer-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, núm. 1, 2006; núm. 2,
2007.



Esta dos ce le bra rán con sul tas y coo pe ra rán de bue na fe con los pue blos in -
dí ge nas in te re sa dos por con duc to de sus pro pias ins ti tu cio nes re pre sen ta ti -
vas a fin de ob te ner su con sen ti mien to li bre e in for ma do an tes de apro bar
cual quier pro yec to que afec te a sus tie rras o te rri to rios y otros re cur sos,
par ti cu lar men te en re la ción con el de sa rro llo, la uti li za ción o la ex plo ta -
ción de re cur sos mi ne ra les, hí dri cos o de otro tipo.85

El cri te rio de la Cor te IDH si gue ese es tán dar in ter na cio nal.

V. REFLEXIÓN FINAL: LA IMPORTANCIA PRÁCTICA

DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANOS

Los cri te rios de sa rro lla dos por la ju ris pru den cia de la Cor te IDH
cons ti tu yen una va lio sa apor ta ción a la con fi gu ra ción del de re cho de pro -
pie dad de los pue blos in dí ge nas so bre sus tie rras y te rri to rios tra di cio na -
les, in clui dos los re cur sos na tu ra les lo ca li za dos en ellos. Los di fe ren tes
ca sos mues tran con tex tos es pe cí fi cos y rea li da des co mu nes a mu chas co -
mu ni da des y pue blos in dí ge nas en todo el con ti nen te ame ri ca no: fal ta de
de li mi ta ción y de mar ca ción de tie rras; des pla za mien tos for za dos por
con flic tos ar ma dos in ter nos; aban do no de tie rras por con di cio nes in -
frahu ma nas de exis ten cia; fal ta de re co no ci mien to del de re cho co mu nal
de pro pie dad e in clu so, de la pro pia per so na li dad ju rí di ca en cuan to co -
mu ni da des y pue blos in dí ge nas o tribales; venta de tierras a particulares
y conflictos entre derechos de propiedad privada y comunal.

Al otor gar res pues tas ju rí di cas a ta les cues tio nes, los cri te rios de la
Cor te IDH re pre sen tan una he rra mien ta de gran uti li dad no sólo para la de-
fen sa de los in te re ses de los pro pios pue blos in dí ge nas, sino tam bién
para el es cla re ci mien to de las obli ga cio nes que tie nen los Esta dos en
con for mi dad con la Con ven ción Ame ri ca na y, stric to sen su, res pec to del
de re cho de pro pie dad en ge ne ral.86 Asi mis mo, otros ope ra do res ju rí di cos

DERECHO DE PROPIEDAD COLECTIVA EN JURISPRUDENCIA DE CIDH 89

85 Otras dis po si cio nes de la De cla ra ción se re fie ren tam bién al re qui si to de con sen ti -
mien to li bre pre vio e in for ma do [ar tícu los 10 (tra tán do se de tras la dos) y 19 (res pec to de
la apli ca ción de me di das le gis la ti vas y ad mi nis tra ti vas)].

86 De re cho re co no ci do tam bién en el ar tícu lo XXIII de la De cla ra ción Ame ri ca na de 
los De re chos y De be res del Hom bre que dis po ne: “Toda per so na tie ne de re cho a la pro -
pie dad pri va da co rres pon dien te a las ne ce si da des esen cia les de una vida de co ro sa, que
con tri bu ya a man te ner la dig ni dad de la per so na y del ho gar”. 



na cio na les e in ter na cio na les ten drán que ha cer fren te a ta les cri te rios.
Así, los jue ces na cio na les de los Esta dos par tes en la Con ven ción Ame ri -
ca na87 de be rán apli car ta les cri te rios en aten ción al “con trol de con ven -
cio na li dad” a que se en cuen tran obli ga dos, en los tér mi nos pre ci sa dos
por la pro pia ju ris pru den cia de la Cor te IDH.88 Res pec to de Esta dos que
no son par te del Con ve nio de San José, sus jue ces na cio na les es tán en
ple na ap ti tud para jus ti fi car sus de ci sio nes en con for mi dad con los cri te -
rios de la Cor te IDH como cri te rios in ter pre ta ti vos au to ri za dos, en aten -
ción a la im por tan cia cre cien te del de re cho in ter na cio nal y del de re cho
com pa ra do, si guien do la prác ti ca, cada vez más cons tan te, de diá lo go ju -
ris pru den cial en tre cor tes y tri bu na les a ni vel in ter na cio nal. Por otra par -
te, la ju ris pru den cia de la Cor te IDH re per cu te y fer ti li za tam bién la de
otros ór ga nos de su per vi sión in ter na cio nal, en par ti cu lar, de la CIDH,
que ya ha apli ca do los cri te rios so bre el de re cho de pro pie dad de pue blos 
in dí ge nas, in clu so res pec to de Esta dos que no son par te de la Con ven -
ción Ame ri ca na, en aten ción al con tex to de los sis te mas in ter na cio nal e
in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos a la luz de la evo lu ción en el cam -
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87 De los 35 Esta dos miem bros de la OEA (con tan do a Cuba, cuyo Go bier no está
ex clui do de par ti ci par en la OEA), 24 han ra ti fi ca do la Con ven ción, a sa ber: Argen ti na,
Bar ba dos, Bo li via, Bra sil, Chi le, Co lom bia, Cos ta Rica, Do mi ni ca, Ecua dor, El Sal va dor, 
Gre na da, Gua te ma la, Hai tí, Hon du ras, Ja mai ca, Mé xi co, Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra guay,
Perú, Re pú bli ca Do mi ni ca na, Su ri nam, Uru guay y Ve ne zue la. 

88 Al res pec to, la Cor te IDH ha sos te ni do: “Cuan do un Esta do ha ra ti fi ca do un tra ta -
do in ter na cio nal como la Con ven ción Ame ri ca na, sus jue ces tam bién es tán so me ti dos a
ella, lo que les obli ga a ve lar por que el efec to útil de la Con ven ción no se vea mer ma do o 
anu la do por la apli ca ción de le yes con tra rias a sus dis po si cio nes, ob je to y fin. En otras
pa la bras, los ór ga nos del Po der Ju di cial de ben ejer cer no sólo un con trol de cons ti tu cio -
na li dad, sino tam bién “de con ven cio na li dad” ex of fi cio en tre las nor mas in ter nas y la
Con ven ción Ame ri ca na, evi den te men te en el mar co de sus res pec ti vas com pe ten cias y de 
las re gu la cio nes pro ce sa les co rres pon dien tes. Esta fun ción no debe que dar li mi ta da ex -
clu si va men te por las ma ni fes ta cio nes o ac tos de los ac cio nan tes en cada caso con cre to,
aun que tam po co im pli ca que ese con trol deba ejer cer se siem pre, sin con si de rar otros
presu pues tos for ma les y ma te ria les de ad mi si bi li dad y pro ce den cia de ese tipo de ac cio -
nes”. Cor te IDH, Caso tra ba ja do res ce sa dos del Con gre so (Agua do Alfa ro y otros) vs.
Perú, sen ten cia de 24 de no viem bre de 2006, se rie C, núm. 158, párr. 128. En si mi lar
sen ti do, caso La Can tu ta vs. Perú, sen ten cia de 29 de no viem bre de 2006, se rie C, núm.
162, párr. 173, y caso Almo na cid Are lla no y otros, sen ten cia de 26 de sep tiem bre de
2006, se rie C, núm. 154, párr. 124. 



po del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.89 Todo lo an te rior 
re sal ta la im por tan cia prác ti ca de los cri te rios ju ris pru den cia les de la
Cor te IDH, y jus ti fi ca su es tu dio crí ti co.
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