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PRESENTACION

La nueva Constitucion Politica del Estado establece que Bolivia se funda en la riqueza
de su diversidad cultural, por lo que la pluralidad tiene mdultiples manifestaciones,
una de ellas es el pluralismo juridico. En ese marco, una de las mayores innovaciones
constitucionales ha sido precisamente la definicion de la funcion judicial Unica, pero
con diversas vias o jurisdicciones, iguales entre si, y todas ellas sometidas a la justicia
constitucional, como todos aquellos 6rganos que ejercen potestades publicas.

Asi, se reconoce que la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion indigena gozan de igual
jerarquia, y ambas —para el caso de eventuales vulneraciones de derechos humanos y
garantias, asi como de entrar en conflicto de competencias— estan sujetas al control de
constitucionalidad a cargo del Tribunal Constitucional Plurinacional; cuyas decisiones y
sentencias son de caracter vinculante y de cumplimiento obligatorio y general.

Entre los afios 2010 y 2014, el Tribunal Constitucional Plurinacional ha tenido una
labor prolifica en la produccién de sentencias constitucionales, sentando y avanzando
progresivamente una jurisprudencia amplia en relacion a los derechos de los pueblos
indigenas, la interculturalidad y el caracter del Estado Plurinacional, y especificamente
ha desarrollado nuevas lineas jurisprudenciales sustentando el desarrollo de la nueva
justicia plural.

Fundacién CONSTRUIR, dentro de su Proyecto de “Fortalecimiento de los Pueblos
Indigenas y Originarios de Bolivia en la Administracion de la Justicia Plural y Mecanismos
de Solucion de Conflictos”, cofinanciado por la Unién Europea, ha establecido un
Observatorio Ciudadano de la Justicia Plural, con el fin de desarrollar un sistema de
seguimiento, analisis y difusién de la jurisprudencia constitucional sobre pluralismo
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juridico y derechos indigenas, a partir del monitoreo, ordenacion y clasificacion
de las sentencias que resuelven los distintos magistrados del TCP. En ese marco, se
encomendo a la abogada experta Maria Elena Attard Bellido, la realizacién de un trabajo
de recopilacién, sistematizacion y analisis de los contenidos esenciales de las lineas
jurisprudenciales mas importantes en materia de derechos indigenas, labor que se ve
plasmada en la presente obra, que conté con el valioso apoyo de la Fundacién Konrad
Adenauer (KAS) para su publicacion.

Este libro busca entregar al lector un conjunto organizado y sistematizado de la
jurisprudencia emitida en materia de derechos indigenas, por lo que se constituye en un
texto de consulta especializada para jueces, fiscales y otras autoridades publicas, ademas
de abogados y autonomias indigenas originarias campesinas —que imparten justicia a
nombre del Estado plurinacional—. Una publicacion que guie en la tutela judicial y la
defensa legal de dichos derechos, asi como oriente acerca de cémo proceder en la
administracién de justicia, para que la solucién de los conflictos sea en un marco de
interculturalidad y de respeto a los derechos humanos. Esta es, sin duda, su principal
contribucion.

Ramiro Orias A.
Director Ejecutivo
Fundacion CONSTRUIR



PROLOGO

Uno de los pilares de trabajo de la Fundacién Konrad Adenauer (KAS) en Bolivia, es sin
duda, el relacionado con la tematica indigena, debido a que a nivel regional, nuestro
pais cuenta con poblacién indigena importante. Desde la aprobacion de la Nueva
Constitucion Politica del Estado (NCPE), el pluralismo juridico por su importancia es un
tema que esta presente en la agenda politica nacional, pero se encuentra pendiente en
torno a ser debatido, socializado y dialogado a un nivel mas amplio y técnico.

La Carta Magna manifiesta que en el nuevo Estado Plurinacional se reconocen varios
sistemas legales plurales, esto avecina la importancia de profundizacién en la tematica
de la jurisdiccién indigena y su deslinde con el sistema ordinario de derecho, hecho que
ha dificultado la aplicacién de la misma y han tenido profundas trabas y problemas en
el marco del control de constitucionalidad.

Si bien, el enorme esfuerzo de sentar jurisprudencia por parte del Tribunal Constitucional
ha tenido un notable y responsable progreso, la falta de una esquematizacion,
recopilacion y analisis de los contenidos esenciales de las lineas jurisprudenciales mas
importantes en materia de derechos de los pueblos indigenas hace que el proceso se vea
truncado y la posibilidad de una verdadera profundizacion en dicha materia no alcance
los objetivos planteados por esta nueva generacion politica.

La publicacion que presentamos a continuacion, es un insumo importante para el debate
de la tematica, pero ademas puede servir como una guia técnico metodoldgica, no
solamente para los diferentes profesionales relacionados con el ambito del derecho y las
leyes sino también para los interesados y publico en general.
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Consideramos que esta publicacion, contribuye al mejoramiento administrativo de todos
los niveles del Organo Judicial y definitivamente aportara en gran medida a la formacion
integral en las universidades de los nuevos profesionales, quienes tendran en un futuro
la tarea de administrar el Estado Plurinacional en el marco de la interculturalidad y el
respeto por los derechos.

Finalmente, cabe destacar que este interesante estudio fue realizado por Maria Elena
Attard en coordinacion con la Fundacion Construir a ellos mis agradecimientos vy
felicitaciones por el importante aporte a la investigacion en esta tematica.

La Paz, Diciembre 2014

Ivan Velasquez Castellanos
Coordinador en Bolivia
Fundacion Konrad Adenauer (KAS)



PRIMERA

PARTE

1. GUIA PARA EL LECTOR

Mediante el presente trabajo, en primer lugar, se pretende desarrollar un marco
teorico que, a la luz del nuevo modelo constitucional asumido a través de la reforma
constitucional de 2009, sustente el Sistema Plural de Control de Constitucionalidad
vigente en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Una vez establecido el marco tedrico, por ejes tematicos relevantes para pueblos
indigenas, se analizaran lineas jurisprudenciales emergentes de todos los ambitos de
control de constitucionalidad, jurisprudencia que abarcara las gestiones 2010 a junio de
2014; ademas, se desarrollaran votos disidentes que plasmen aspectos esenciales que
aporten sustancialmente a la generacion de un debate necesario, en cuanto a la vigencia
y validez de los derechos de los pueblos indigenas.

Asimismo, se presentaran los respectivos esquemas jurisprudenciales que, en el marco
de una razonable pedagogia constitucional, plasmaran y sistematizaran los contenidos
esenciales de las lineas jurisprudenciales mas importantes, en cuanto a pueblos indigenas.

Finalmente, de acuerdo a los postulados teoricos incluidos en el presente trabajo, se
proyectard ademas un andlisis reflexivo de casos concretos vinculados con la temética
de pueblos indigenas.

2. LOS ANTECEDENTES PRECOLONIALES ESENCIALES A SER
CONSIDERADOS PARA LA REFUNDACION DEL ESTADO

Antes de iniciar el recorrido tedrico que sustenta las nuevas bases del Estado Plurinacional de
Boliviay sumodelo de control de constitucionalidad, es imperante realizar una breve remembranza
de los antecedentes histéricos que el 2009, con la aprobacién de la nueva Constitucion,
originaron en Bolivia la refundacion del Estado a la luz del pluralismo, la interculturalidad y la
descolonizacion para la consagracion del Vivir Bien como fin esencial del Estado, concepciones
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cuya génesis se remonta a factores socio-culturales propios de la vida precolonial existente en
el ahora territorio boliviano'.

En el marco de lo sefialado, en principio debe precisarse que en la parte occidental del actual
territorio boliviano germiné el imperio Taypikala, en el que se desarrolld la hoy conocida cultura
Tiahuanacota, la cual, por mas de dos mil afios mantuvo una hegemonia cultural, politica y
econdmica en el altiplano de la actual Bolivia, hasta que por sustanciales cambios climaticos y
por otros factores aun no descifrados por los historiadores, colapsé y desaparecio?.

El ocaso de Tiahuanaco, dio paso al establecimiento de los sefiorios aymaras, que configuraron
la época de los Estados Regionales (1200 a 1400 d. C.), denominada de los suyos aymaras,
proceso que segun René Chuquimia es asumido para la concepcién de la “reconstruccion
territorial”, postulado que, tal como se vera en los siguientes acapites, es uno de los ejes
esenciales enarbolados para la refundacién del Estado y la implantacion del modelo del Estado
Plurinacional Comunitario®.

Sefiala Chuquimia, que el altiplano fue un espacio caracterizado por las duras condiciones
climaticas y geograficas, en el cual se fue construyendo una Iégica de vida que
permitiera afrontar las adversidades a través de una organizacion colectiva
de donde emergio la comunidad o Ayllu, como jatha (semilla) que generd el
nacimiento de las sociedades andinas a través de un modelo de vida colectivo con caracteristicas
simbdlico rituales, para garantizar la produccion agricola, ganadera e incluso la minera, razén

' El Estado Plurinacional de Bolivia, se encuentra ubicado en la zona central de América del Sur. Su extension
territorial es de 1.098.581 Km2. Limita al norte y al este con Brasil, al sur con la Argentina, al oeste con el Perd,
al sudeste con Paraguay y al sudoeste con Chile.

2 CHUQUIMIA ESCOBAR René Guery. “Historia, Colonia y Derecho de los Pueblos Indigenas”. En Justicia

Indigena, plurinacionalidad e interculturalidad en Bolivia. DE SOUSA SANTOS BOAVENTURA y EXENI

RODRIGUEZ Jose Luis Editores. 1 ra. Edicion. Fundacion Rosa Luxemburg/Abya- Yala. La Paz-Bolivia. Octubre

2012. P 152-155. Este autor sefiala que, segln las investigaciones arqueoldgicas y etnohistdricas, en los Andes

Bolivianos se han desarrollado diversas culturas en diferentes periodos de tiempo, desde el periodo arcaico

(Viscachani), formativo (Chiripa, Wankarani), estatales (Tiwanaku), los estados regionales (Suyus Aymaras) hasta

el Tawantinsuyu, poseyendo su autonomia en relacion a otras partes del mundo que también ya conformaban

culturas. Citandose a Ponce Sanginés (1975 Pg 48), se sefiala que Chiripa abarcaria desde el 1380 antes de

Cristo, hasta el afio 22 de nuestra era, luego vendria Tiawanacu, 374 al 1200, el desarrollo regional tardio de los

sefiorios aymaras de 1200 al 1475y finalmente el Inca, del 1471 al 1532.

Ver también http://jorgemachicado.blogspot.com/2009/07/hdtb.html#_Toc235436291. Este autor sefiala que en

la parte occidental del actual territorio boliviano, habitaba el imperio Taypikala (Tiawanacu), el cual luego de su

desaparicion que hasta ahora constituye un misterio para las ciencias humanas, fue habitado por sefiorios de
habla Aymara, verbigracia los Collas, los Pacajis (Pacajes) o los lupacas, quienes habitaban alrededor del actual
lago Titicaca (Intikjarca). Estos sefiorios fueron sometidos por los Incas, aproximadamente en el siglo XV, casi una
centuria antes de la llegada de los Espafioles. Este autor sefiala también que La nacién Qulla o Pacase, que
actualmente son llamados collas es un pueblo de origen Taypicalefio (Tiawanacu) que hablan el idioma aymara

y que habitan en la alta meseta peruana boliviana del lago Intikjarca (actual lago Titicaca), el cual es compartido

por lo que ahora son los Estados Boliviano y Peruano.

CHUQUIMIA ESCOBAR René Guery. Op. cit. Pp 155-157. Este autor sefiala que Las naciones existentes en el

marco de los suyus se habrian diferenciado seglin sus emblemas, indumentaria y simbolos de autoridad, que

definfan su identidad, expresando la diversidad cultural que configuraba los andes y el Qullasuyo en ese entonces.




por la cual, segun el citado autor, se tenia que dialogar con la naturaleza, comprender sus
propiedades y encontrar formas de agradecer la produccion, el agua, las lluvias y, si eran victimas
de su enojo, aprender a reparar el dafio. Ademas, los territorios altos se complementaban con los
valles, estableciéndose una vision dualista del mundo entendida como el urqusuyu y omasuyu
0 arriba y abajo, dualismo que se extendera a lo largo de los Andes, para estructurar un modo
de construccion y organizacion espacial. Asimismo, en este marco, si bien existian diferencias
entre los pueblos, se daban también relaciones sociales e inter-ecolégicas muy estrechas, que
implicaron la convivencia entre pueblos en sistemas ecoldgicos variados, adoptandose el modelo
de complementariedad ecoldgica para el acceso a productos variados entre la puna y el valle. A su
vez, los suyus, estaban integrados por markas (comunidad de Ayllus) divididos en parcialidades
duales: anansaya y urinsaya; en cada sefiorio habia un Apu Mallku, en cada suyo inkaico un
gobernador, (tukrikuy) y a nivel del Estado, un Qhapagq (Choque)*.

Ademaés, es pertinente precisar que Guaman Poma de Ayala (1612-1615), resalta el caracter
colectivo que imperaba en el Tahuantinsuyo, asi como el principio de bienestar, reciprocidad,
solidaridad, disciplina rigida en el ejercicio de la justicia, directrices que eran la base de las
relaciones sociales, normas y practicas culturales, en un universo en el que todo ocupa un lugar
en el espacio y el tiempo, en especial del Ayllu, postulados que tal como se sustentara en el
presente trabajo, constituyen la base de la refundacion del modelo de Estado®.

Posteriormente, los Incas estuvieron en el Collasuyo alrededor de 60 afios, aproximadamente
entre 1471 y 1532, tiempo en el cual introdujeron grandes transformaciones como nuevas
formas de explotacion de los recursos agricola-mineros, importantes obras arquitecténicas, vias
camineras y especialmente se produjo una profunda mutacién poblacional®.

4 CHUQUIMIA ESCOBAR René Guery. Op. cit.. Pp 152-153.

> Ibidem. P p159- 160. La organizacion politico-social en los diferentes sefiorios, fue estructurada en
funcién al Ayllu, como unidad basica del mundo andino. Estos ayllus se agruparon en una
organizacion dualista que eran dos Sayas que conformaban la ciudad andina o Marka, con su caracteristica de ser
abierta, asi la suma de markas, configuraban los sefiorios aymaras. Waldo Villamor sefiala que en lo politico social,
los diferentes sefiorios aymaras, estuvieron estructuralmente en funcion al Ayllu, como la unidad bésica del
mundo andino, estos se agruparon para formar una agrupacion dualista atin mas amplia, la cual se denominaba
SAYA, ya sea ANAN o URIN y que segln el Arquedlogo Carlos Ponce Sanjinés, se remontan en su origen a
Tiwanaku.
Ademas, los sefiorios aymaras, al interior del Ayllu, consagraban una modalidad de trabajo con cuatro modalidades
especificas: El Ayni, la Minka, la k'amafiay el waki. Los sefiorios antes citados, estaban basados en una modalidad
de trabajo denominada el Ay/lu, el cual tenia cuatro modalidades especificas: a) EI Ayni, era el trabajo de
ayuda mutua entre familias; b) La Minka, que consistia en la ayuda mutua entre ayllus; La Mit’a, que era
el trabajo obligatorio de un ayllu en la marca, que era un conjunto de diez ayllus; ) La K'amana, consistia en
la utilizacién de pisos ecoldgicos o climaticos, destinados a la produccion alimentaria, en el cual, el altiplano
estaba destinado a la produccion de la papa, la costa se encargaba de la economia de pesca, y los yungas
producia maiz y coca; y d) el Waki, el cual es un trabajo comunal de riesgo colectivo, en el cual, un ayllu
contribuia con la semilla, el otro con la siembra y ambos compartian los beneficios de la cosecha. http://
jorgemachicado.blogspot.com/2009/07/hdtb.html#_Toc235436291

6 Autor citado por CHUQUIMIA ESCOBAR René Guery. “Historia, Colonia y Derecho de los Pueblos Indigenas”. En
Justicia Indigena, plurinacionalidad e interculturalidad en Bolivia. DE SOUSA SANTOS BOAVENTURA y
EXENI RODRIGUEZ Jose Luis Editores. 1ra. Edicion. Fundacion Rosa Luxemburg/Abya- Yala. La Paz-Bolivia.




En efecto, el territorio que los conquistadores llamaron imperio incaico, fue el Tahuantinsuyo
que significa “la tierra de los cuatro suyos” compuestos por: el Chinchasuyo, Cuntisuyo, sobre
la Costa del Pacifico; Antisuyo en la selva y Collasuyo en el altiplano, siendo la Capital de este
territorio el Cuzco, cuyo nombre significaba ombligo del mundo’.

En el escenario antes descrito, el gobierno del Tahuantinsuyo tenia una forma de administracion
dual que se reflejaba en el Cuzco, el cual estaba divido en urin y hanan; en lo territorial el
Chinchasuyo y el Collasuyo eran hanan y el Antisuyo y Cuntisuyo eran Uring,

La sociedad incaica estaba absolutamente estratificada al abrigo de un Estado Teocrdtico
Centralizado gobernado por el Inca’; en esta estratificacion social, la sangre real se encontraba
en una jerarquia superior'®, luego, en jerarquia menor se ubicaba la nobleza, clase a la cual
estaban adscritos los curacas locales, que eran intermediarios entre el inca y los ayllus, que
guardaban relaciones con los incas para los cuales recaudaban tributo mediante una division
decimal de la poblacion'; ademas, cerca del Inca estaba la clase sacerdotal a la cabeza de
la cual estaba Villac Uma, que solia ser tio o hermano del Inca; luego venian los guerreros y
finalmente, el pueblo'.

Octubre 2012. P 160.
7 DE MESA José, GISBERT Teresa y D. MESA GISBERT Carlos. Historia de Bolivia. Quinta Edicion. Editorial Gisbert.
La Paz- Bolivia. 2003. P 65.
& Ibidem. P 65.
° la persona del Inca estaba divinizada y sus poderes eran ilimitados, pues legislaba, administraba, era sumo
sacerdote y general de los ejércitos. Como descendiente del sol era adorado por sus subditos; nadie podia mirarle
a la cara excepto sus mujeres y hermanas, y nadie podia acercérsele sino descalzo. Su mujer principal o “coya”
tenia un rango semejante al Inca y era elegida entre sus hermanas, aunque esta regla no se cumplié en todos los
casos. Pese al poder casi omnimodo que tenia el Inca, su gobierno era compartido por la llamada “segunda
persona del Inca”, generalmente un hermano que cumplia las funciones de gobierno cuando el Inca estaba
ausente con motivo de las frecuentes guerras en las que los cuzquefios se empefaron. Asimismo, la dinastia era
dual pues hay monarcas Hanan y Urin. Cada Inca elegia al morir como heredero al mas capaz entre sus hijos; pero
el primogénito era la cabeza de la panaca respectiva; y heredaba los bienes personales del Inca, como sus
mujeres, el palacio en que vivia y todas sus pertenencias. La panaca del Inca difunto resguardaba su momia y
promovia su culto. Los espafioles al llegar al Cuzco encontraron once panacas desde la de Manco Capac hasta la
de Huayna Capac. Ver DE MESA José y otros. Op. cit. Pp 65-68.
Las clases sociales en el imperio incaico eran marcadisimas sin que se pudiera por ningun concepto pasar de una
a otra. La cabeza de esta sociedad se componia de aquellos que tenian sangre real, como estos eran un grupo
muy reducido, el Inca Pachacuti hizo nobles a varios cuzquefios que se distinguieron por sus actos guerreros,
creandose lo que se llamé “Incas de privilegio”. Estas dos castas dentro de la nobleza gozaban de similares
ventajas; sus miembros se distinguian por llevar las orejas artificialmente deformadas por esto los espafoles los
[lamaron orejones.
Por ejemplo, Los lupacas del lago Titicaca, que a la llegada de los espafioles estaban gobernados por los curacas
Cariy Cusi, de Hanan'y Urin respectivamente, entregaban al Inca seis mil individuos para la guerra y para trabajar
en las construcciones del Cuzco. DE MESA José y otros. Op. cit. P 65-66.
Ver también CHUQUIMIA ESCOBAR. Op. cit. Pp 159-160. Este autor aclara que se habla de nimeros como el 10,
50, 100, 500, 1000, 10000, 40000. A la cabeza de cada unidad estaba un curaca de modo que existia un sistema
de control incaico descentralizado.
El pueblo trabajaba de la siguiente manera: los puric cultivaban su pedazo de tierra para poder mantener a la
familia; junto con los demas indios, en dias y tiempo sefialado, cultivaban las tierras del sol y del Inca. Por Gltimo,
existia el trabajo denominado mita que consistia en servir anualmente y en forma personal al estado en los




En este contexto hibrido del Kollasuyo, en el ambito normativo, no existian reglas escritas y
primaban las normas morales, una de ellas era la obligacion de trabajar de todos los miembros
de la colectividad, desde los 5 hasta los 50 afios; ademas, segin Chuquimia, habria existido
una concepcion del ciclo vital humano muy fijo desde nifio (a) hasta anciano (a) expresado en
diez calles, cada calle con deberes y responsabilidades en cuyas significaciones se entendia el
crecimiento humano, la salud fisica y mental™.

Ademas, en el campo juridico se disponia de una especie de quipus legislativo donde se
registraban las leyes del tawantinsuyu'. Finalmente, también en el ambito juridico, debe
sefialarse que existieron “derechos propios” y “sistemas juridicos”, entendidos como el conjunto
de normas, autoridades y procedimientos para resolver conflictos™, entre ellos se tiene al derecho
del tawantinsuyo andino, que se expandié desde el sur de Colombia hasta el norte de Chile; en
los llanos y selvas también existieron otros sistemas juridicos menos desarrollados, tales como el
sistema juridico guarani, chiquitano, mojefio, etc'e.

trabajos que este requiera, como en el trabajo de las minas, en la construccion de edificios y caminos, en servir
como soldados, hacer de chasquis o mensajeros, etc. Estas obligaciones eran valederas para los hombres desde
los 25 hasta los 50 afios. Los artesanos, olleros, cumbicamayos (tejedores), kerocamayos y otros, tenian un
régimen especial, aunque generalmente vivian y trabajan exclusivamente para el Inca y el Sol en recintos cerrados.
Es conocido el caso de los olleros (ceramistas) de Qopi, a orillas del lago Titicaca, y el de los tejedores de Mellerea,
pueblo también situado sobre el Lago. Ver DE MESA José y otros.. Op. cit Pp 65-67.

En el imperio incaico no habia ni moneda ni impuestos ya que todo el pueblo debfa entregr su produccién al
estado segun un sistema de retribucion, que relacionaba al estado con el hombre del comun. Las obligaciones
recaian directamente sobre la clase llamada puric, que eran los hombres adultos que tenian a su cargo la
produccion agricola y el cuidado del ganado. Debajo de los puric estaban los yanaconas que eran hombres
reducidos a la servidumbre, generalmente pertenecientes a pueblos rebeldes vencidos por los incas con la
obligacion de servir al Estado, en las minas, las construcciones u otras. Un factor importante son los mitmas o
mitimaes, nombre que reciben los miembros de grupos que son trasladados de un lugar a otro segun las exigencias
del estado. El sistema de mitimaes asequrd la unificacion cultural del imperio y el efectivo dominio de las
autoridades cuzquefias sobre los pueblos incorporados, ya que los conjuntos humanos trasladados perdian la
relacion con su lugar de origen, ver DE MESA José y otros Op. cit. Pp 65-67.

3 Ver http://jorgemachicado.blogspot.com/2009/07/hdtb.html#_Toc235436291. Y ver también CHUQUIMIA Op.
cit. Pp 160-161, este autor sefiala que las diez calles son espacios sociales cuya visita de parte de funcionarios
era para observar el cumplimiento de los roles de cada edad. Esa practica aln es seguida en varias comunidades,
por eso de acuerdo a este autor, cuando jilakatas, mallkus o secretarios generales recorren su comunidad antes o
después de ser posesionados, conocen los problemas de la comunidad, orientan las responsabilidades de los hijos
segln su edad, mientras que en muchas comunidades se dejo esa practica.

' Fue a partir de este registro detallado y solo conocido por los quipucamayocs que los cronistas pudieron
acceder a un conocimiento que luego fue parte de las idolatrias exterminadas en el tiempo del genocidio primero.
Ver CHIVI VARGAS Idén Moises. “El largo camino de la jurisdiccion indigena”. En Justicia Indigena,
plurinacionalidad e interculturalidad en Bolivia. DE SOUSA SANTOS BOAVENTURA y EXENI RODRIGUEZ
Jose Luis Editores. 1 ra. Edicién. Fundacion Rosa Luxemburg/Abya- Yala. La Paz-Bolivia. Octubre 2012. P 276-280.

1> Referencia realizada en el articulo: "Sistema Juridico de los pueblos indigenas, originarios y comunidades
campesinas en Bolivia”, P 9. Disponible en:http://www.defensoria.gob.bo/filespublicaciones/2 1Sistemaluridico.
pdf. pagina visitada en fecha 28/05/2012 a horas 11.30. hora Boliviana.

16 ALBO Xavier y BARRIOS SUBELZA Franz. Por una Bolivia Plurinacional. La Paz, PNUD, septiembre 2006. Pp
16-24.



Los aspectos historicos antes referidos, son determinantes para entender el proceso
constituyente boliviano y la refundacion del Estado basada en una pre-existencia
colectiva anterior a la colonia. En este orden, debe destacarse que la idea de
colectividad es neurdlgica para la construccion de los conceptos de: territorialidad,
reconstitucion, solidaridad, dualidad, armonia o “Vivir Bien”, como ejes esenciales
del nuevo modelo de Estado.

3. LA RUTA DEL REGIMEN COLONIAL AL MODELO DEL ESTADO
NACION Y SU TRANSITO AL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

Una vez determinados los elementos esenciales y factores més importantes de una historia
precolonial, a partir de la cual se generard la conciencia colectiva de la restitucién y refundacién
del Estado y la implementacion del Estado Plurinacional; corresponde ahora desarrollar el
transito y las causas que generaron, desde el régimen colonial y la vida republicana, un quiebre
estructural en la sociedad boliviana a partir de la década de los noventa, que concluyd con las
formulaciones planteadas en la Asamblea Constituyente inaugurada el 2007, y con la aprobacion
de la Constitucion de 2009.

En el orden de ideas antes anotadas y nuevamente invocando a Chuquimia, debe precisarse
que la conquista espafiola al Tawantinsuyu se produjo en 1532, a través de un proceso de
colonizacién que desconoce tanto su especificidad historica, como la vinculacion comunal de
indole espiritual y material de los habitantes originarios con sus territorios, concepcion esencial
de la vida comunal pre-colonial; asimismo, en cuanto a las tierras colonizadas, se invoca el
concepto de tierras vacantes, por no tener sus habitantes originarios capacidad juridica para
su titularidad. El referido autor sefiala también que, en el campo politico, la colonia se tradujo
en el uso instrumental de las autoridades originarias para generar riqueza y controlar la mano
de obra de la comunidad, mimetizando el poder de la autoridad originaria y sustituyéndola
por la autoridad espafiola, salvo el caso de los caciques, que fueron los Unicos mantenidos
a efectos de recaudar tributos a favor de la corona espafiola. Ademas, en este contexto, se
tuvo una politica proteccionista en relacién al Ayllu, porque fue un mecanismo eficaz para el
control de su poblacion. Asimismo, se rescat6 la institucion de la mit‘a incaica, utilizada -con
algunas variantes-, en la explotacion minera de Potosi, cuyas condiciones de trabajo fueron de
esclavitud".

En el plano ideolégico, segin Chuquimia, “la conquista buscaba ser justificada por el
etnocentrismo europeo y la idea del buen y del mal salvaje, del complejo de superioridad, de
la percepcion falsa de un vacio cultural de los pueblos conquistados, de que la tierra no es de
nadie por la condicion nueva de ser indigena”. Este autor sefiala también que “..en el plano
religioso, la empresa colonial busca imponer la conversion y la secularizacién”. El objetivo de la

7 CHUQUIMIA ESCOBAR. Op. cit.. Pp 163-168. De acuerdo a este autor, con el fin de controlar la fuerza de trabajo
y el cobro de tributos, los espafioles instauraron el sistema de Caciques, los cuales provenian de los propios Ayllus
y su autoridad era hereditaria. Asi relata este autor que algunos caciques como Guarachi, tuvieron un papel
importante en la época colonial.



colonia, en el ambito econdmico, fue “hacerse duefios de las riquezas naturales, exportar materia
prima a Europa y sobre-explotar a los indigenas con numerosos trabajos y pago de tributos”.
Concluye afirmando que, los objetivos antes sefialados dieron origen a la denominacion de
indio para los habitantes de Abya Yala, perdiéndose en consecuencia varios principios como la
autodeterminacion, el poder politico y econémico, el poder de la diversidad, el derecho originario
sobre el territorio y el autogobierno, el valor de la cultura y el conocimiento’®.

Ademas, durante la época colonial se impuso el derecho de los conquistadores, plasmado en el
Derecho de las Leyes de Indias, cuerpo que reconocia parcialmente a las autoridades, normas y
procedimientos de estos pueblos para resolver temas de interés al interior de sus comunidades',
aspecto a partir del cual, coexistirian varios sistemas juridicos en el marco de un pluralismo
subordinado?®.

18 CHUQUIMIA ESCOBAR. Op. cit. Pp 163-166. Es importante destacar también que en esta época, se aplican
postulados organizativos-administrativos feudales, pero sobre la base de dos mecanismos de produccion
especificos: @) la encomienda, con bases feudales, obligaba al “siervo” a prestar servicios personales, forzosos e
impagos para el “sefior feudal”. En las tierras dominadas por la corona espafiola, esta modalidad fue
implementada y consistia en método en virtud del cual, se encomienda a un espafiol extensiones de tierras
incluidos sus habitantes para que estos a cambio de su trabajo, sean cristianizados, pero ademas, los indigenas
debian pagar tributos al encomendero para su evangelizacién, pago que era realizado con oro, plata o coca. A su
vez, el encomendero debia pagar a la corona espafiola un diezmo, o la décima parte de sus ganancias, asi
también debia ceder la primera cosecha que brindaban las tierras encomendadas; b) los obrajes, eran una
modalidad de trabajo implantada por la Iglesia Catélica para mujeres jovenes en pequefios talleres artesanales,
mas tarde, estos se ampliaron al cultivo y explotacion de las tierras cedidas a la iglesia; y €) la mita, esta era una
modalidad originaria de los Incas y fue luego adoptada por el Virrey de Toledo que consistia en la provision de
cada comunidad indigena de una cantidad de hombres para el trabajo forzado en las minas por el lapso de entre
16 meses a cinco afios, de los cuales, casi nunca volvian vivos. Ver http://jorgemachicado.blogspot.com/2009/07/
hdtb.html#_Toc235436291.

1 http://www.defensoria.gob.bo/filespublicaciones/2 1Sistemaluridico.pdf. pagina visitada en fecha 28/05/2012 a
horas 11.30. hora Boliviana.

20 Ver YRIGOYEN FAJARDO Raquel. “Hitos del reconocimiento del pluralismo juridico y el derecho indigena en las
politicas indigenistas y el constitucionalismo andino”. En: BERRAONDO Mikel (coordinador). Pueblos indigenas
y Derechos Humanos. Bilbao. Universidad de Deusto. 2006. Pp 537-567. Ver también, YRIGOYEN FAJARDO
Raquel. “El horizonte del constitucionalismo pluralista: del multiculturalismo a la descolonizacion”. En E/
Derecho en América Latina. Un mapa para el pensamiento juridico del siglo XXI. Cesar Rodrigez
Garabito (coordinador). Siglo XXI editores. Noviembre 2011. P 6. Articulo disponible en www.canaljusticia.org/
admin/fileFS.php?table=modulos_archivos. Revisar tambié YRIGOYEN FAJARDO Raquel. "El derecho a la libre
determinacion del desarrollo, la participacion, la consulta y el consentimiento”. Publicado en: Los Derechos de
los Pueblos Indigenas a los recursos naturales y al territorio. Conflictos y desafios en América
Latina. Icaria. APARICIO Marco. Ed. 2011; éste articulo fue también publicado con la siguiente titulacion: “De
la tutela indigena a la libre determinacién del desarrollo , la participacion, la consulta y el consentimiento “
YRIGOYEN 2009 y “Sobre los Derechos de participacion, consulta y consentimiento. Fundamentos, balance y
retos para su implementacién” (Sdnchez Botero, 2009). Ademés este articulo estd disponible en: http://paideiah.
pucp.edu.pe/programas/moodle/file.php/276/Curso_7/Yrigoyen_Raquel_El_Derecho_a_la_Libre_
Determinacion.pdf pagina visitada el 4 de mayo de 2013 a horas 9.00 am. Ademas, Idon Chivi, sefiala que el
proceso de hibridacion de la ley del Inca con la Ley de la Corona, es un proceso que durd al menos un siglo, y
como consecuencia de la dispersion normativa la corona ordena elaborar una recopilacion de las leyes de los
Reinos de las Indias, proceso que culming en 1680. Segun el autor en la Colonia se produjo lo que hoy conocemos
como tregua pactada o pacto de reciprocidad, que gener6 la vigencia entre la Republica de Indios y
de Esparioles que establecia una situacion de empate gubernativo, donde las autoridades indigenas tenian



Las injusticias cometidas en la colonia fueron terribles?’, la Real Audiencia de Charcas, con figuras
como la de los fiscales y los corregidores, tenia como competencias la defensa de los indigenas
y la recepcion de los tributos que les correspondia pagar a las comunidades como stbditos de la
corona; sin embargo, en cuanto a la primera atribucion, poco o nada hizo, consolidandose por
tanto un régimen cruel en contra de la poblacion indigena. Por esta razon, segin Chuquimia, el
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derechos sino iguales, similares en jerarquia a los de la autoridad colonial, y en el caso de ejercicio judicial, éste
se expresaba en la primacia de la autoridad indigena por sobre la colonial. Ver CHIVI VARGAS Idén Moises. “El
largo camino de la jurisdiccion indigena”. En Justicia Indigena, plurinacionalidad e interculturalidad en
Bolivia. DE SOUSA SANTOS BOAVENTURAy EXENI RODRIGUEZ Jose Luis Editores. 1 ra. Edicion. Fundacién Rosa
Luxemburg/Abya- Yala. La Paz-Bolivia. Octubre 2012. P 276-291.

En cuanto a las injusticias cometidas en la colonia, son ilustrativas los relatos de Jorge Juan y Antonio de Ulloa,
marines que recorrieron la Colonia espafiola desde Nueva Granada hasta Chile, a mediados del Siglo XVIII (1750),
quienes relatan las injusticias existentes en su obra “Noticias Secretas de América sobre el Estado naval, militar y
politico de los reynos del Pert y Provincias de Quito, Costas de Nueva Granada y Chile: cruel opresion y extorsiones
de sus corregidores y curas: abusos escandalosos introducidos entre estos habitantes por los misioneros: causas
de su origen y motivos de su continuacion por el espacio de tres siglos”. Ademas, En el territorio de lo que ahora
es el Estado Plurinacional de Bolivia, se calcula que aproximadamente el 80% de la poblacién indigena murié
durante la colonizacién, por violencia, enfermedades y trabajo forzado. Durante la Colonia, en este territorio se
forzé a hombres indigenas a trabajar en las minas de plata causando hasta 9 millones de fallecimientos. Ver
http://www.icg.org/home/index.cfm?id=2853&1=1.

Fray Bartolomé de las Casas, fue un misionero dominico, fue denominado “protector de los indios”. Por el
conflicto entre los dominicos y los encomenderos, el Rey decidié llevar el caso a la Junta especial de Burgos en
1512, en la cual se hizo presente fray Antonio Montesinos para relatar el trato cruel de los encomenderos hacia
los aborigenes, por lo que se decidié sujetarlos a una “servidumbre” como medida de proteccion. En 1528, la
Corona a través de una ordenanza especial, se dispone que los habitantes de las tierras descubiertas y por ser
descubiertas, sean tratados como vasallos de la Corona de Castilla. Ver ARISTIZABAL ARBELAEZ Luis Hernando.
Anotaciones sobre derecho indiano. Bogota. Publicaciones Universidad Javeriana. 1993. Pp 55- 58.

Fray Bartolomé de las casas, a principios de 1540, logré que se expidieran varias cédulas reales a favor de las
misiones que dirigia en Tezulutlan. El escribié dos obras: a) Brevisima relacidn de la destruccion de las
indias” 'y “Los remedios para la reformacion de las indias”, obras en las cuales, propone que los nativos
de las tierras descubiertas sean declarados por la corona como stbditos y vasallos de la corona de Castilla y por
tanto, que no estén bajo la institucion de la encomienda, para que no sean enajenados ni esclavizados. Sus
ideales fueron contrarios a Juan Ginés Sepulveda, quien se basa en Aristteles y en la Biblia para justificar los
abusos contra los indigenas. Escribié también Apologia. Asimismo, Juan Ginés Sepulveda, defendia la idea de
“querra justa” contra los indios, por considerarlos seres inferiores culturalmente, a causa de sus pecados e
idolatrias, y por considerar que ese sometimiento salvaje evitaria un enfrentamiento entre ellos. Afirmaba ademas
que los mas poderosos y perfectos deberan gobernar a los mas débiles e imperfectos, a partir de esta ley se
genera el imperialismo, del cual se identificaban dos imperios: el civil y el heril, este Gltimo se consagraba a favor
de los conquistadores para sus siervos, es en mérito a esta teoria que se legitima el poder de Espafia sobre las
indias. Ver http://hermes.javeriana.edu.co/biblos/tesis/derecho/dere5/TESIS61.pdf.

Las denuncias de Fray Bartolomé de las Casas, llegaron a Carlos V, quien convocé a la Junta especial de Valladolid,
de la cual surgieron “las leyes Nuevas de Indias”, en las que se determind la creacién del Consejo de Indias, la
prohibicién de la esclavitud y se prohibié la encomienda, se establecieron las condiciones de penetracion de
colonos en nuevas tierras, quienes debian ir acompafiados siempre de dos religiosos, ademas se fijaron los
tributos que los aborigenes debian pagar a la Corona como subditos. Por influencia de Ginés, las ordenanzas de
Valladolid fueron revocadas y Carlos V decreté el derecho de sucesion para las encomiendas, por lo que Fray
Bartolomé de las Casas vuelve a Espafia e incide para que Carlos V otorgue a los Caciques, la facultad de imponer
castigos a los indigenas de sus comunidades, salvo aquella cuya pena sea la muerte o un castigo salvaje. Este es
el primer antecedente de la jurisdiccién especial indigena. ARISTIZABAL ARBELAEZ Luis Hernando. Anotaciones
sobre derecho indiano. Bogota. Publicaciones Universidad Javeriana. 1993. Pp 55- 58.



descontento y cuestionamiento a la Colonia, la rabia por la explotacion, el retorno del Qullasuyu,
del Tawantinsuyu, en fin,el retorno del Pachakuti, seran los puntos esenciales del proyecto de
reconstruccion o revitalizacién andino, aspecto que sera analizado en los siguientes acapites del
presente trabajo?.

Las injusticias cometidas en la colonia contra la poblacién indigena dieron lugar a grandes
rebeliones que pasan a formar parte de los ejes de la refundacion del nuevo modelo de Estado.
Asi, en 1780-1781, se presentaron varias insurrecciones?, en especial la sublevacion de Tupaj
Amaru , Tupaj Katari, y en Chayanta, el movimiento encabezado por los hermanos Damaso y
Nicolas Katari®*.
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CHUQUIMIA ESCOBAR. Op. cit. Pp 163-168. Asimismo, Idon Chivi sefiala que las reformas borboénicas (1765) son
—con mucho- causa fundamental de la quiebra colonial y la reanimacién de los derechos politicos indigenas
expresados en los levantamientos de 1780-1781 en el Bajo y Alto Perd, en ese sentido, sefiala que las reformas
borbénicas negaban a las Elites indigenas su caracter de gobierno territorial y expresion politica de representacion
ante la Corona, desconocian los datos basicos que suponia la estructura de pueblos de indios y pueblos de
espafioles, y que en el fondo quebraban duramente un esquema de administracion colonial —sino equilibrada-,
por lo menos con mecanismos de reconocimiento a la territorialidad y formas gubernativas indigenas, a ello se
une la presion tributaria que hizo estallar la insurreccion general de 178-1781. Ver CHIVI VARGAS Idén Moises.
Op. cit. Pp 276-291.

Tres de estas insurrecciones son de gran importancia: a) la primera acaecida en la audiencia de Quito, esta fue
una rebelién acaudillada por forasteros de Riobamba en 1764. Se sefiala que el plan consistia en apoderarse de
la capital del Corregimiento y formar en ella un gobierno independiente, para lo cual se debia dar muerte a todos
los hombres blancos y se condenaria a las mujeres a perpetua servidumbre, aunque algunas serian escogidas
como esposas, dos de ellas serian pallas o reinas de Riobamba. A los sacerdotes se los debia castrar para que
presten sus servicios como ministros del culto. A la cabeza estaria un gobierno con dos incas, uno para el barrio
de Santo Domingo y el otro para el gobierno del barrio de San Francisco; b) la segunda en Chulumani en 1771,
revuelta que se inicio por: i) la insistencia del cobro del reparto (de mercaderia); ii) la imposicion de Clemente
Escobar Cullo Inga como gobernador; y iii) la detencion de los alcaldes de Chupe y Chulumani, ; y ¢) la tercera en
Caquiaviri en 1771, durante la festividad del dia de difuntos. Ver CHUQUIMIA ESCOBAR. Op. cit. Pp 170-171.
Tupaj Amaru encabez6 su lucha alrededor del Cuzco y tuvo un discurso nacionalista integrador y se lo considera
como protomartir de la independencia, se denominaba inca y fue un Cacique muy ilustrado y con cierto poder
econémico por sus tierras y ganado, se sefiala también que su movimiento fue complejo, con ideas separatistas y
con un enfrentamiento interno entre los grupos Cuzquefio y Limefio, apoyados en la tradicién histérica que
legalmente les correspondia gobernar el pais. Después de haber sido traicionado, fue capturada su familia y un
18 de mayo de 1781, es brutalmente asesinada su pareja Micalea Bastidas, a quien se intent6 cortarle la lengua,
frente a su resistencia se le aplico el garrote, y frente a su resistencia —por su entereza y por ser muy delgado su
cuello-, se le echaron lazos al cuello tirando de una y otra parte, luego le dieron patadas en el estdmago hasta
que fallecié y sus partes despedazadas fueron enviadas a diferentes lugares. Luego a Tupaj Amaru, le cortaron la
lengua, lo ataron en cuatro caballos para descuartizarlo sin tener éxito y luego despedazaron su cuerpo enviando
sus partes mutiladas a varios lugares, la cabeza a Tinta, cuartel de Tupaj Amaru, los brazos uno a Tungasaca,
primer centro estratégico movimiento y el otro a Carabaya; sus piernas una a Santa Rosa y la otra a Livitaca.

La rebelion de Tupaj Katari junto a Bartolina Sisa y Gregoria Apaza, tiene otros matices. Chuquimia sefiala que
Tupaj Katari no es un letrado, sino del comdn y que levantd a las regiones de Sicasica, Omasuyo, Larecaja,
Chulumani y La Paz. Realizé dos cercos a la ciudad de La Paz. En su modo de actuar y estrategia estard inserta la
idea del Pachakuti.

Antes del sequndo cerco, que comenzd el 24 de agosto, Bartolina Sisa fue apresada, luego Tupak Katari fue
apresado en Pefias y Diez de Medina, pronuncié la sentencia en contra de Julidn Apaza, condendndolo a la pena
de muerte. Bartolina Sisa fue ejecutada el 5 de septiembre de 1782, y se la condena a “Pena ordinaria de
suplicio”, sacada del cuartel debia ser atada a la cola de un caballo con una soga de esparto al cuello, una coroza
de cuero y plumas, un aspa sobre un bastén de palo en la mano y luego conducida a la horca hasta su muerte y
se ordend se claven su cabeza y manos en picotas, en lugares de Cruz Pata, Alto de San Pedro y Pampajasi.




Ademas, en este transito histérico, debe hacerse una remembranza al periodo republicano: la
independencia del actual territorio boliviano fue declarada el 6 de agosto de 1825, periodo que
se caracterizo por tres aspectos esenciales: @) La proclamacion del principio de igualdad formal
desde una vision politico-juridica liberal; b) la construccién del “Estado-nacién”, basado en el
monismo cultural y juridico; y €) un sistema social exclusionista-asimilacionista de la poblacion
indigena®.

En efecto, el sistema social exclusionista-asimilacionista antes referido, se manifestd en varios
aspectos, asi verbigracia, Simon Bolivar promulgé una ley que extinguia los cargos hereditarios
-como el del cacique-, provocando la invisibilidad juridica de las comunidades; ademas, la
promulgacion de la Ley de Exvinculacién de Tierras?, postuld la extincion de las comunidades
indigenas, lo que condujo a la expansion del latifundio a partir de 1870, convirtiendo en peones
y pongos a los habitantes de los Ayllus en los Andes bolivianos. Esta ley, ademas, privo a
comunidades indigenas de sus derechos de propiedad y posesion de la tierra, aun en el caso de
tener titulos coloniales comprados con oro y plata?’.

Mas adelante, durante los gobiernos de Mariano Melgarejo y Tomas Frias, se despojo de las
tierras a los pueblos indigenas aymara-quechuas que habitaban en sus ayllus; se compraron
comunidades enteras, y se consolidé un sistema hacendario, convirtiendo en pongos a los
comunarios. Se desconoci6 al Ayllu, no se permitié la educacion y los indigenas no fueron
reconocidos como ciudadanos. En este aciago escenario, entre 1899 y 1900, surge un

CHUQUIMIA ESCOBAR René Guery. “Historia, Colonia y Derecho de los Pueblos Indigenas”. En Justicia
Indigena, plurinacionalidad e interculturalidad en Bolivia. DE SOUSA SANTOS BOAVENTURA y EXENI
RODRIGUEZ Jose Luis Editores. 1ra. Edicion. Fundacién Rosa Luxemburg/Abya- Yala. La Paz-Bolivia. Octubre
2012.P 170-174.

Ademas, Las guerras anticoloniales empezaron en el siglo XVI, con la lucha defensiva de Manco Inca (1535-1544)
que durd ocho afios; a la muerte de éste le siguen Sairi Tupaj (1544-1560); Inca Tutu Cusi Yupanqui (1560-1571),
Inca Tupaj Amaru (1571-1610). En el siglo XVII, se susctitaron los levantamientos de Sonqo (1623), Laikakota
(16661); Lima (1667); entre otras. En el siglo XVIII se produjeron los levantamientos de Cochapampa (1730);
Oruro (1737); Lima con Juan Santos Atahuallpa (1740- 1761); Riobamba (1764); Pakajes (1771); Kakiawiri
(1771); en Charcas los hermanos Témas, Ddmaso y Nicolas Katari (1781); el Inca Tupac Amaru (José Gabriel
Condorcanki); Micaela Bastidas Ph'uyukama y su primo Diego Cristébal Tupac Amaru (1780-1781); Julian Apaza
(Tupaj Katari), Bartolina Siza Maturana Osorio. En el siglo XIX, existieron levantamientos indigenas ghesw-
aymaras liderados por Juan Manuel Caceres (1809-1811); Buenaventura Zarate, Pedro Betdnzos (1815); Juan
Wallparrimachi Mayta (1814), Mateo Pumacahua (1813-1815); Tambor Vargas (1816-1821). Pablo Zarate el
Willka (1896-1900), Santos Marka T'ula, Florencio Gabriel, Pedro Rivera, Facundo Olmos, Macedonio Layme,
Pedro y Desiderio Delgadillo, los comunarios de Jesus de Machaca, Caquiaviri, Chayanta y otros. Se destaca el
lider Apiguaiki Tumpa (1892) de tierras bajas y la masacre de kuruyuki. En el siglo XX se tiene a Leandro Nina
Qhispi (1930) y los caciques apoderados. Luego la “marcha por la vida” (1986); la marcha por el territorio y la
dignidad de tierras bajas (1990); Guerra del agua en Cochabamba (2000) y octubre negro (2003).

% Seguln Chugquimia, si bien en 1825 Bolivia nace como Republica independiente, “el Estado nacia no como sustrato
de la nacion ni reconocia las diferencias existentes, sino a la inversa, el Estado habria dado origen a la nacién
desprovista de su base social originaria y amparada por los resultados de la invasion espafiola. La relacion
dominacién/subordinacion habria sido su conductora, ya que en esos momentos solo comprendia en el poder a
los sectores criollos y en su minoria mestizos”. CHUQUIMIA ESCOBAR. Op. cit. P 177.

% |a ley de Exvinculacion de Tierras, fue promulgada el afio de 1847, durante la presidencia de Tomas Frias.

27 Ver CHUQUIMIA ESCOBAR. Op. cit. Pp 175-177.



movimiento de gran trascendencia liderado por Pablo Zarate, el terrible Willka, junto a Juan
Lero, Feliciano Willka y Mauricio Pedro, movimientos que pretendian la restitucion de las tierras
a las comunidades indigenas y la toma del poder a través de un gobierno indigena, movimiento
que fue cruelmente reprimido por el Estado, manteniéndose subsistente la situacion de exclusion
de los pueblos indigenas?.

En el periodo republicano, la realidad del ahora oriente boliviano no fue distinta, asi por ejemplo,
como consecuencia de la masacre de Kuruyuki, se consolidd la usurpacion total del territorio
Guarani®.

En 1952, producto de la revolucién de 9 de abril de 1952%, se inicia el periodo “reformista”, con
cambios estructurales en el modelo de Estado como el voto universal, la nacionalizacion de las
minas, un débil capitalismo de Estado y la reforma agraria.

Con la reforma agraria suscitada un 2 de agosto de 1953, se adoptd una politica asimilacionista
para los pueblos indigenas, merced a la influencia de las politicas latinoamericanas indigenistas
plasmadas en el Convenio 107 de la OIT*"; ademas, en esta etapa se intentd solucionar el

% Zarate Willka, encabezé un levantamiento en La Paz y Oruro en 1899 y se ali¢ con el partido liberal de José
Manuel Pando y derrotd al partido conservador a través de una estrategia de lucha feroz, batiéndose con armas
como los waragas y pocos fusiles. Como los conservadores fueron derrotados, la lucha siguié su curso, esta vez
entre razas, es decir los enemigos son los conservadores, liberales los terratenientes, la oligarquia, los blancos. Las
comunidades empezaron a tomar las haciendas y hubo una matanza en Mohoza. Luego de romperse el pacto con
los liberales, el levantamiento fue reprimido y sus lideres apresados. Zarate Willka, murié asesinado en 1902 tras
un simulacro de fuga. Ver CHUQUIMIA ESCOBAR. Op. cit. Pp 175-180.

2 En 1892, ocurri6 la masacre de Kuruyuki en la cual murieron muchos guaranies, batalla que se produjo a 200 Km.
de Camiri. La nieta del jefe Azukari, fue violada y asesinada por Fermin Saldias, corregidor de Nuumbyte, hoy
Cuevo, la falta de castigo a ese delito y la intencion de los Guaranies de expulsar a los Karai (blancos) se impuso
después de ocho horas de combate. Miles de indigenas murieron y pocos lograron escapar al monte. Esta derrota
marcé la usurpacion total al territorio de los Guaranies de Cordillera, segun las crénicas histdricas, 5.000 hombres
junto a su lider Apiaoeki-tumpa murieron, las mujeres y nifios fueron repartidos a las haciendas de Chuquisaca,
a vecinos de honorabilidad, curas y catdlicos conocidos. Los hombres que sobrevivieron fueron vendidos para los
trabajos de la siringa. Los propios misioneros Franciscanos relatan que en este contexto se construye la figura del
Tumpa, que surge como simbolo de la identidad Guarani. Su fuerza naci6 desde la misma concepcion mesianica
de la busqueda de la “tierra sin mal” en contra de las situaciones de explotacion y esclavitud de los guaranies.
Ver CHUQUIMIA ESCOBAR. Op. cit. Pp 175-178.

30 La revolucion del 9 de abril de 1952, se inicié con la alianza de clases, entre obreros, campesinos, burgueses y
politicos. Este proceso comenzd después de la derrota de la Guerra del Chaco, en la cual sus lideres participaron,
prometiendo al pais la no repeticion de otra humillacion.

31 El Convenio 107 de la OIT, fue adoptado el 26 de junio de 1957, asumido por la XL Conferencia Internacional del
Trabajo, el cual entrd en vigor el 2 de junio de 1959, relativo a la proteccién e integracion de las poblaciones
indigenas y de otras poblaciones tribales y semi tribales en los paises independientes. El Convenio 107, promovia
la asimilacién de los pueblos indigenas en las sociedades mayoritarias, debido a la concepcién de su posible
desaparicion, asi el art. 2.1 sefialaba: “...integracién progresiva en la vida de sus respectivos paises”. Por su
parte, el art. 4.6 sefialaba: “la adaptacion de dichas poblaciones a nuevas condiciones de vida y de trabajo”. El
art. 11 de este convenio sefiala: "el derecho de propiedad, colectivo o individual, a favor de los miembros de las
poblaciones en cuestion sobre las tierras tradicionales ocupadas por ellas”. El art. 12.1 sefiala que estas
poblaciones no debieran trasladarse de su territorio: “sin su libre consentimiento, salvo por razones previstas por
la legislacion nacional relativas a la seguridad nacional, al desarrollo econdmico del pais o a la salud de dichas




“problema indigena” mediante el sindicalismo agrario y a través del fortalecimiento del
sindicalismo campesino con miras a una colonizacién de las zonas sub-tropicales y una mejora
del agro; en ese orden, la sindicalizacién de las comunidades es el resultado de un proceso
histérico que fue la consecuencia de acontecimientos relevantes como ser la Guerra del Chaco en
1032, la Revolucion del 52, las medidas post-revolucionarias asumidas por la reforma agraria, el
voto universal, la reforma educativa, entre otros, los cuales devinieron en la “campesinizacion”
de los pueblos indigenas y la intervencién de los sindicatos®2.

Sin embargo, en este lapso existieron algunos avances, aunque minimos, por ejemplo, el Decreto
Ley de Reforma Agraria n° 3464 de 2 de agosto de 1953, elevado a rango de ley el 21 de octubre
de 1956, que, en sus articulos 42, 122 y 123, establecié que la tierra confiscada a pueblos
indigenas a partir de 1900 debia ser devuelta, reconociéndose ademas a las comunidades
campesinas como entidades juridicas (art. 122); por su parte, el art. 123 identifica tres
categorias de comunidades campesinas: comunidades de hacienda, comunidades campesinas
y comunidades indigenas, reconociéndose ademas que la comunidad indigena, en el orden
interno, “se rige por instituciones propias” (art. 123), reconocimiento que por supuesto, no fue
suficiente para una vigencia plena de los derechos territoriales de los pueblos indigenas.

Con las reformas constitucionales de 1994, se reconocié al Estado como “Multiétnico y
Pluricultural”; esta proclamacién estuvo influenciada por tres aspectos esenciales: a) El Convenio
169 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales, aprobado en el afio 1989%; b) la marcha por
el territorio, la dignidad y la vida en 1989, protagonizada por los pueblos indigenas de

poblaciones”. En cuanto a los programas agrarios, esta sefiald que deberdn garantizar a las poblaciones indigenas
condiciones equivalentes a las que disfruten otros sectores de la sociedad nacional, sefialando el art. 14 lo
siguiente: “a) la asignacion de tierras adicionales a dichas poblaciones cuando las tierras de que dispongan sean
insuficientes para garantizarles los elementos de una existencia normal o para hacer frente a su posible crecimiento
numérico; b) el otorgamiento de los medios necesarios para promover el fomento de las tierras que dichas
poblaciones ya posean”. Este Convenio se refirid a las poblaciones y no pueblos indigenas y en sus considerandos
establece como objetivos “garantizar la proteccion de las poblaciones de que se trata, su integracion progresiva
en sus respectivas colectividades nacionales y el mejoramiento de sus condiciones de vida y de trabajo”. El art.
35 del Convenio incluye una cldusula interpretativa que lo relaciona con otros instrumentos internacionales. Este
Convenio fue ratificado por 27 Estados, varios de América Latina, actualmente sigue vigente en 18 paises.

32 Chuquimia sefiala que la reforma agraria concluyé el proceso de la ley de exvinculacion de tierras de 1874,
ocasionando el individualismo producto de la parcelacion de tierras por las brigadas moviles de entoces, al
respecto este autor afirma: "Las brigadas moviles se encargaran de decir en las comunidades que ya no es el
tiempo de los jilagatas, siendo ello del pasado, en muchos lugares se guardard la indumentaria originaria,
provocard también el cambio del denominativo de jilagatas, mallkus a Secretarios Generales. CHUQUIMIA
ESCOBAR. Op. cit. Pp 180-184. Por su parte, Para Idén Chivi, la Revolucién del 52 inici6 un proceso de
campesinizacion forzada (sindicalizacién emenerrista), a la vez que la desaparicion paulatina de las
autoridades originarias. Ver CHIVI VARGAS Iddn Moises. Op. cit. Pp 296-297. Ver también Articulo publicado por
el DIARIO, http://www.eabolivia.com/politica/12227-revolucion-nacional-de-1952-9-de-abril.html.

33 El Convenio 169 de la OIT, sustituyd al Convenio 107 y postula la integracién de los pueblos indigenas a partir
del principio de que las culturas son perdurables en el tiempo, dando pie, si se quiere, al reconocimiento y politica
de la diversidad cultural. El Convenio 169 de la OIT, fue ratificado por Bolivia mediante Ley 1257 de 11 de julio
de 1991.



las tierras bajas de Bolivia; y €) la reconstruccion de los movimientos indigenas en el continente
y en Bolivia®*.

34

Ver http://www.defensoria.gob.bo/filespublicaciones/21Sistemaluridico.pdf. pagina visitada en fecha 28/05/2012
a horas 11.30. hora Boliviana. En el dmbito de la lucha interna de los pueblos indigenas, Afios antes de la
ratificacion del Convenio 169 de la OIT, se empez6 a conformar organizaciones indigenas en el Departamento del
Beni como la CPIB (Central de Pueblos Indigenas del Beni), asi como la Confederacién Indigena del Oriente
Boliviano CIDOB, creada en 1982, para después realizar la marcha denominada “por el territorio y la Dignidad”
1990, que segin Chuquimia fue una de las movilizaciones con méas trascendencia de los pueblos indigenas de la
amazonia y oriente boliviano, que marcé la agenda para el reconocimiento de Bolivia como pais multiétnico y
pluricultural y la propia Asamblea Constituyente. Dicha movilizacion que parti¢ del Beni, sirvi6 ademés para
denunciar la situacion en la que vivian en ese entonces los pueblos indigenas amazénicos quienes haciendo
trabajos en la zafra de castafia, fueron victimas de los madereros y hacendados y victimas del incumplimiento del
Estado en acciones dentro de dreas catalogadas como de reservas o parques nacionales donde habitaban los
pueblos indigenas.

(Por ejemplo en los casos del bosque Chiman (érea de Reserva declarada en 1978) que fue suspendida en 1986,
autorizando el ingreso de varias empresas madereras, que iniciaron actividades extractivas en 1988; el Isiboro
Secure, reconocido como parque nacional en 1965, que tuvo que soportar desde 1980 el ingreso de colonizadores;
ademas del desarrollo de un creciente proceso de caceria, acicateado por la demanda internacional de cueros de
fauna silvestre; el Ibiato (Loma Alta), donde se otorgaron dotaciones agrarias a, por lo menos, once estancias
ganaderas, lo que casi provoct que los Siriond se levanten en armas en julio de 1989 contra el avasallamiento de
los ganaderos, medida que fue suspendida por la oportuna intervencion de una comision de la Organizacion
Internacional del Trabajo. Por ejemplo en los casos del bosque Chiman (area de Reserva declarada en 1978) que
fue suspendida en 1986, autorizando el ingreso de varias empresas madereras, que iniciaron actividades
extractivas en 1988; el Isiboro Secure, reconocido como parque nacional en 1965, que tuvo que soportar desde
1980 el ingreso de colonizadores; ademas del desarrollo de un creciente proceso de caceria, acicateado por la
demanda internacional de cueros de fauna silvestre; el Ibiato (Loma Alta), donde se otorgaron dotaciones agrarias
a, por lo menos, once estancias ganaderas, lo que casi provocd que los Siriond se levanten en armas en julio de
1989 contra el avasallamiento de los ganaderos, medida que fue suspendida por la oportuna intervencion de una
comisién de la Organizacion Internacional del Trabajo). Como consecuencia de la movilizacion antes explicada, el
gobierno de Jaime Paz Zamora, aprob¢ tres decretos supremos para reconocer legalmente cuatro territorios
indigenas: Territorio Indigena y Parque Nacional Isiboro Sécure (TIPNIS), Territorio Indigena Multiétnico Chimanes
(TIMCH), Territorio Indigena del Pueblo Siriond en el Ibiato y un &rea de 30.000 hectéreas en el monte San Pablo.
Ver CHUQUIMIA ESCOBAR. Op. cit. Pp 136.

Asimismo, en Latinoamérica, a partir de la década de los noventa, se realizaron reformas que plasmaron las
reivindicaciones de los pueblos indigenas, entre estos es pertinente citar a los siguientes paises: a) Colombia
reformd su Constitucion en 1991, este texto supremo, en su art. 246 establece lo siguiente: “ Las autoridades de
los Pueblos indigenas podran ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su ambito territorial, de conformidad
con sus propias normas y procedimientos siempre que no sean contrarios a la Constitucién y a las Leyes de la
Republica. La Ley establecerd las formas de coordinacion de esta jurisdiccion especial, con el sistema juridico
nacional; b) Pert reformé su Constitucion en 1993 y en su art. 149, se sefiald lo siguiente: “Las autoridades de
las comunidades campesinas y nativas con el apoyo de las rondas campesinas, pueden ejercer las funciones
jurisdiccionales dentro de su dmbito territorial de conformidad con el derecho consuetudinario siempre que no
violen los derechos fundamentales de la persona. La ley establece la forma de coordinacion de dicha jurisdiccion
especial, con los Juzgados de Paz y con las demds instancias del Poder Judicial”; ¢) Ecuador en 1998, en su art.
191 establecia: "Las autoridades de los pueblos indigenas ejerceran funciones de justicia, aplicando normas y
procedimientos propios para la solucion de conflictos internos de conformidad con sus costumbres o derecho
consuetudinario siempre que no sean contrarios a la Constitucidn y las leyes. La Ley hard compatibles aquellas
funciones con las del sistema judicial nacional”; y d) Venezuela en 1999 reforma su Constitucion, la cual, en su
art. 260, establece que las autoridades legitimas de los pueblos indigenas podran aplicar en su habitat instancias
de justicia con base en sus tradiciones ancestrales y que solo afecten a sus integrantes segtin sus propias normas




Asi, en el gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada y Victor Hugo Cardenas (1993-1997),
este Ultimo con tendencias kataristas, se producen reformas estructurales del Estado,
con la promulgacion de leyes como la Descentralizacién Administrativa, Participacion
Popular, INRA y Reforma Educativa, entre otras. Uno de los cambios mas significativos
fue incorporar, en el primer articulo de la Constitucion, el caracter multiétnico y
pluricultural de Bolivia. Asimismo, el art. 171 de esta norma suprema, siguiendo el criterio
del Convenio 169 de la OIT, reconoci6 las tierras comunitarias de origen y el derecho
consuetudinario. En este marco, el Estado Nacidon de 1994 intenta reconocer a los
pueblos originarios algunos derechos a través de la multiculturalidad e interculturalidad,
para incluirlos al progreso y las nociones de desarrollo; “encubriendo de esta forma
la homogeneizacién, castellanizacion, e individualizacion, a la que pretendieron
adscribirlas (idioma, cultura, normas propias, etc.), afectando su autodeterminacion
comunitaria; cuyas formas propias estaban vistas como sinénimo de atraso”.

Merced a importantes movimientos indigenas con una marcada vision indianista, y en
el contexto del desarrollo progresivo de los derechos indigenas a nivel internacional, se
cuestiona al modelo de Estado Republicano, monista, excluyente-segregacionista, por lo
que el 2006 se convocd a una Asamblea Constituyente, en la cual se moldean las bases
del nuevo Estado Plurinacional, aspecto que significa un avance sustancial del Estado
“Multinacional-Pluricultural”.

4. EL PROCESO CONSTITUYENTE EN BOLIVIA

Una de las primeras medidas del gobierno de Evo Morales fue la promulgacién de la
Ley Especial de Convocatoria a la Asamblea Constituyente n.c 3364 de 6 de marzo de
2006. Esta ley determind la composicién de la Asamblea Constituyente y aspectos de
su organizacion, estableciendo entre otros temas que la Asamblea Constituyente estaria
compuesta por 255 constituyentes y la aprobacion del texto por 2/3 de los miembros
presentes®.

La Asamblea Constituyente fue inaugurada el 6 de agosto de 2006 en Sucre y elabord la ahora
vigente, la cual fue aprobada en referendo el 25 de enero de 2009 y promulgada en la ciudad
de El Alto el 7 de febrero®.

y procedimientos siempre que no sean contrarios a esta Constitucion, a la ley y al orden publico. La ley determinaré
la forma de coordinacion de esta jurisdiccion especial con el sistema jurisdiccional nacional”.

35 Ademas se establecio un referéndum departamental para la consulta referente al régimen autonémico que seria
vinculante y debia ser implementado por la nueva Constitucion (Ley 3365).

36 |a aprobacion de la Constitucion por parte de la Asamblea Constituyente, tuvo antecedentes de fuerte presion
social y violencia, asi, el viernes 23 de noviembre por la mafiana se anuncié un cerco de organizaciones de todo
el pais a Sucre para garantizar el funcionamiento de la Asamblea en el Liceo Militar. EI palacio o castillo de La
Glorieta esta a 7 kilémetros del centro de Sucre. Los grupos de manifestantes mas numerosos eran las
organizaciones de El Alto y los campesinos de Chuquisaca y Potosi. En la Glorieta, con la ausencia de la oposicion,



Para entender el nuevo modelo de Estado, las bases de su modelo constitucional y los elementos
centrales de la refundacion estatal, es imperante analizar los factores socio-politicos que
influyeron tanto para la realizacion de la Asamblea Constituyente como para la aprobacion
del texto constitucional ahora vigente. La reconstruccion histdrica que se realizd en acapites
precedentes debe ser fundamento del analisis de los movimientos sociales que impulsaron el
proceso constituyente en Bolivia.

En el marco de lo sefialado, la fuerza de los pueblos indigenas y su incidencia en la Asamblea
Constituyente, desde un punto de vista contemporaneo, tiene antecedentes en luchas previas
que deben ser citadas, asi verbigracia la Marcha Nacional Campesina de 1945, que culmino
con el Primer Congreso Indigena, instancia en que se logro la abolicion del pongueaje, que era
una servidumbre obligatoria e impaga que se prestaba a los terratenientes®’. Otro antecedente
importante que vigorizé el movimiento indigena en Bolivia fue la marcha por la vida de 1986,
lucha protagonizada por el movimiento obrero liderizado por mineros.

Al 'margen de las luchas antes relatadas, es imperante precisar que a partir de las marchas
indigenas iniciadas la década de 1990, se marca una nueva fase en la vida politica, ya que los
pueblos minoritarios desde entonces buscan una convocatoria a una Asamblea Constituyente,
consigna que también fue defendida posteriormente por organizaciones sociales de tierras
altas®. En este contexto, en 1990 se desarrolld la primera marcha indigena denominada por
el territorio y la dignidad, la cual fue promovida por tierras bajas después del segundo
encuentro en San Lorenzo de Mojos y organizada por la Central de Pueblos Indigenas del Beni
(CPIB); esta marcha es reconocida como el primer antecedente de la Asamblea Constituyente.

Luego, en 1996, se desarroll6 la marcha denominada por el territorio, el desarrollo y la
participacion politica de los pueblos indigenas, la cual fue otro antecedente para las
luchas de los pueblos indigenas en Bolivia; posteriormente, en 2000 se llevé a cabo la marcha

se aprobo el art. 70 del Reglamento, el mas polémico y se sesiond por tiempo y materia. El dia 24 de noviembre,
se aprobo de forma rapida la Constitucion “en grande”, luego de lo cual, los constituyentes, después de graves
conflictos sociales, fueron evacuados. La ultima sesion fue realizada en el Centro de Convenciones de la
Universidad Tecnoldgica de Oruro. Los constituyentes fueron recibidos por manifestantes mineros, de
organizaciones sociales como el CONAMAQ y vecino. La oposicidn no asistid a dicha sesidn, sin embargo estaban
las agrupaciones pequefias del Bloque Patriético, entre ellas Samuel Doria Medina de Unidad Nacional. Al
momento de empezar habia 153 constituyentes en sala. La sesidn se convocd con 18 horas de anticipacion y no
con 24 como indicaba el reglamento, argumento que utilizé la oposicion. El articulo de reeleccion presidencial que
era uno de los mas controvertidos, no fue mandado a referéndum dirimitorio, se prefirio el del latifundio. En el
momento de votar los Ultimos articulos algunos aprovecharon para introducir en plenaria temas hasta entonces
no discutidos, uno de ellos fue que se reconozca a Pando como departamento amazonico, otro el de crear una
entidad autarquica financiera para administrar la industria minera con sede en Potosi y se agregd que también
establecerian su domicilio legal en Oruro. Asimismo, entre las modificaciones realizadas en Oruro, estaban la del
cambio de requisitos para ser Magistrado del Tribunal Constitucional, que cerraba las puertas a a las autoridades
originarias sin formacion académica. El 15 de diciembre Silvia Lazarte entregd la Constitucion al presidente Evo
Morales. EI 7 de febrero, Evo Morales, promulga la Constitucion. Ver SCHAVELZON Salvador. £/ nacimiento del
Estado Plurinacional de Bolivia. Etnografia de una Asamblea Constituyente. Editorial Plural. La Paz -
Bolivia 2012. Pp 207-383.
37 Para esto ver MESA GISBERT historia de Bolivia. Op. cit.
8 SCHAVELZON Salvador. Op. cit. P 4.




por tierra, territorio y recursos naturales. Asimismo, el 2002 fue realizada la denominada
por la soberania popular, el territorio y los recursos naturales; este fue el punto que
muchos sitlan como el encuentro de los pueblos de tierras altas y bajas. De este encuentro
surgio mas adelante el Pacto de Unidad que fue suscrito en septiembre de 2004 y desde este
espacio se preparo la propuesta para la Asamblea Constituyente®.

La lucha indigena originario campesina en Bolivia, tiene como antecedentes la conformacion
de cinco organizaciones que fueron claves para las reformas constitucionales en Bolivia: 1)
La Confederacion Indigena del Oriente Boliviano, que comprende a tierras bajas (CIDOB); 2)
La Confederacion Nacional de Marcas y Ayllus CONAMAQ; 3) La Confederacion Unica de
Trabajadores Campesinos de Bolivia CSTUB*’; 4) La Confederacion Nacional de Mujeres
Indigenas Originarias Campesinas Bartolina Sisa*'y 5) CSCIP (para interculturales)®.

Ademas, como hitos importantes para la Asamblea Constituyente, debe mencionarse la guerra
del agua de 2000, que fue una reaccion social emergente de la privatizacién de la administracion
del agua. Como consecuencia de estas demandas sociales se cred la Coordinadora de Defensa
del Aqua y la Vida, a partir de lo cual empezé un proceso de transformacion en Bolivia y un serio
cuestionamiento al modelo econémico que se habia establecido en 1985, con el DS 21060.

Finalmente, los movimientos sociales que propiciaron el suceso denominado octubre negro en
2003, que concluyé con la caida del, en ese momento, Presidente Gonzalo Sénchez de Lozada,
generaron el establecimiento de una agenda de octubre, que proponia la realizacion de
procesos de nacionalizacion del gas y recuperacion de los recursos, ejes tematicos que fueron
introducidos al debate en la Asamblea Constituyente.

Ademas de los antecedentes y sucesos relatados, es imperante establecer la linea ideoldgica
indianista-katarista que guio las discusiones de la Asamblea Constituyente e incidié directamente
en el disefio del nuevo modelo de Estado y su régimen constitucional. En Bolivia, en los afios
70 y 80, aparecen dos movimientos: el indianismo y el katarismo. El primero, a la cabeza de
Constantino Lima, llegara al Parlamento y presentara proyectos de ley como el de respetar
la hoja de coca; por su parte, el katarismo se fusionara con el sindicalismo campesino, a la
cabeza de su lider Genaro Flores; su linea de pensamiento no planteaba la reconstitucion de
la estructura ancestral, sino apuntaba al desarrollo del agro. A través de este movimiento se
constituira la Confederacion Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia CSUTCB*.

3% En el proceso constituyente se conformd el Pacto de Unidad conformado por organizaciones como la CSUTCB, las

Bartolinas, los colonizadores y las organizaciones indigenas como la CIDOB y el CONAMAQ. En la propuesta
Pacto de Unidad 2006, con nueva version 2007, se traducia la llamada “Agenda de Octubre”, surgidas en la
[lamada “Guerra del Gas”. Ver SCHAVELZON Salvador. Op. cit. Pp 2-5y 122.

4 La CSUTCB fue creada un 26 de junio de 1979 con una linea de pensamiento Katarista fusionada con los
postulados del sindicalismo campesino.

41 La Federacion Nacional de Mujeres Campesinas Bartolina Sisa, fue creada en enero de 1980.

4 la Confederacion Sindical de Colonizadores de Bolivia (CSCB) fue creada en 1971 y que hoy se denomina
Confederacién Sindical de Comunidades Interculturales de Bolivia (CSCIB) desde el afio 2010, cuyo brazo politico
es el MAS-IPSP.

4 CHUQUIMIA ESCOBAR René Guery. Op. cit. Pp 180-185.



A mediados de la década de los ochenta, germiné la idea del proceso de reconstitucion del
Ayllu, idea que fue impulsada por las provincias Ingavi y Pacajes de La Paz y que irradi6 en Ayllus
de La Paz, Oruro, Potosi, Chuquisaca y Cochabamba aglutinados en el CONAMAQ (Consejo
Nacional de Ayllus y Markas del Qullasuyu) y en el oriente en la CIDOB (Confederacion Indigena
del Oriente Boliviano)*.

Es importante sefialar que la creacion del CONAMAQ implicé la division del movimiento
katarista, provocando un giro en los intereses ideologicos del movimiento indigena. Mientras
la CSUTSB, acudia a la memoria histérica de las luchas anticoloniales y a la memoria corta del
sindicato con un discurso mas auténomo, el CONAMAQ invocaba el camino de los denominados
caciques apoderados (1910-1940) quienes lucharon legalmente por la restitucién de las tierras
desde ambitos locales®.

Estas dos visiones sindicato-indigenas, fueron contrapuestas en la Asamblea Constituyente; la
armonizacion de posiciones se plasma en la concepcion del término pueblos y naciones indigena
originario campesinos, reconocido por la Constitucion aprobada.

“  CONAMAQ en su desarrollo aglutinara a diferentes organizaciones de Ayllus locales provinciales y regionales.
Segun Chuquimia, en un primer momento aparece FASOR (Federacidn de Ayllus del Sur de Oruro), un 20 de enero
de 1988, convertida hoy en JAKISA (Jatun Killagas Asanajaqis), aglutinando a Ayaras, ghechwas, urus, chipayas y
ayllus del sur de Oruro con la finalidad de defender los intereses y necesidades de las comunidades y defender al
Ayllu. Ademés, Para Chuquimia, las provincias Ingavi y Pacajes, de la nacion Pacaxe, seran nucleo de este proceso
en La Paz. Ingavi después, el 52, se convertira en organizacion sindical (Federacion Sindical Unica de Trabajadores
Campesinos de la Provincia Ingavi) serd la primera. Este autor afirma también que durante el Gobierno de Jaime
Paz Zamora (1989-1993), en 1990, se dictd el DS 22580, sobre el tributo del impuesto a la tierra, las tres
machacas (Jests de Machaca, San Andrés de Ingavi y Santiago de Pacajes) se movilizaron para no pagar
impuestos. Ellos posefan titulos de la corona que compraron con oro y plata. Para esta lucha entrd en crisis la
concepcion de sindicato y se acudio a la memoria de la organizacion ancestral, se sefiald que Jesds de Machaca,
se manejaba en cabildos, el mallku era chacha-warmi, las markas dos, marka awki y marka taykaVer CHUQUIMIA
ESCOBAR René Guery. Op. cit. Pp 180-188.

4 Chuquimia sefiala que en el caso de la CSUTCB, en 1982, planted una tesis politica con un sentido altamente
reivindicativo, afirmando que los campesinos son los duefios de esta tierra por un derecho originario. CHUQUIMIA
ESCOBAR René Guery. Op. cit. Pp 180-191. En cuanto a los caciques apoderados, hay que resaltar que En el siglo
XX el movimiento indigena adquirira multiples facetas, desde las legales, espirituales, hasta las violentas. Desde
1910 hasta finales de 1930, la lucha da lugar al movimiento de los Caciques Apoderados, con un proyecto de
restitucion de tierras y la educacién para los indigenas. El territorio de la nacién Pacaxe ya dividida en las
Provincias de Pacajes e Ingavi serd un epicentro de este movimiento. A la cabeza de Santos Marka T'ula, cacique
apoderado de Qallapa, se consolidara toda una red de Caciques Apoderados a nivel nacional, se recurrird a titulos
de la corona de Espafia para recobrar la legalidad de las tierras, la lucha serd de orden legal y educativo. Marka
T'ula fue apresado tres veces, las comunidades que lucharon por la tierra fueron acusadas de sublevacion y
reprimidas por el ejército. Marka T'ula murié enfermo un 13 de noviembre de 1939. La lucha por la educacion fue
promovida por Marka T'ula, Leandro Nina Qhispi y otros. Marka T'ula cre¢ la Sociedad Bartolomé de las Casas, y
Qhispi la Sociedad Republica del Qullasuyu. Para Nina Qhispi, la escuela era un paso necesario para lograr la
restitucion de las tierras, de esa manera se podia comprender las leyes de los usurpadores, salir victoriosos y
restablecer los Ayllus. Por su parte, Jests de Machaca, aparte de emprender una lucha legal, inicia una rebelion el
12 de marzo de 1921, liderizada por Faustino Llanqui. Murieron 16 personas, ente ellas el Corregidor, el cura se
salvé por sus suplicas. Esta fue un escarmiento por las injusticias cometidas con los comunarios en una Marka de
la nacién Pakaxe que se caracteriza por rebelde tras largos siglos de resistencia. Ver CHUQUIMIA ESCOBAR René
Guery. Op. cit. Pp 180-183.




Por lo expuesto precedentemente, debe resaltarse que junto a los movimientos sociales citadinos
y la fuerza politica de los sindicatos, en el proceso constituyente se encontraban muy activos
los pueblos indigenas campesinos y comunidades, no siempre organizados en sindicatos,
que buscaban la reconstitucion de instituciones y forma de organizacion ancestral del Ayllu
(comunidad andina de parentesco y organizacion social), en tierras altas; y el reconocimiento
de autonomia politica y territorial en las tierras bajas”“, por tanto, los ejes tematicos de
reconstitucion de instituciones y forma de organizacion ancestral del Ayllu, la autonomia politica
y territorialidad, seran aspectos centrales plasmados en el modelo constitucional que naci6 de
la Asamblea Constituyente y quesera moldeado a la luz de los postulados del pluralismo, la
interculturalidad y la descolonizacién, tal cual se desarrollara en el siguiente acapite®’ .

5. LOS PILARES DE LA REFUNDACION DEL ESTADO. EL PLURALISMO,
LA INTERCULTURALIDAD Y LA DESCOLONIZACION

La refundacion del Estado estuvo estructurada en los siguientes pilares esenciales: el pluralismo,
la descolonizacion y la interculturalidad, pero ademas, este proceso reformista encuentra razén
de ser en la libre determinacion de las naciones y pueblos indigena originario campesinos,
y en el Vivir Bien como fin esencial del Estado Plurinacional, aspectos que seran revisados a
continuacion.

5.1. EL PLURALISMO Y LA PLURINACIONALIDAD

Los procesos historicos descritos en este trabajo, y los movimientos, marchas y resistencia
de los pueblos indigenas, moldearon en Bolivia la refundacion del Estado al abrigo de una
plurinacionalidad basada en un pluralismo politico, econoémico, juridico, cultural y linglistico de
caracter “igualitario”, como la antitesis al estado monocultural y excluyente.

En el contexto sefialado, el transito del Estado-Nacion al Estado Plurinacional implica la
restitucion, igualacion y reconstitucion de la matriz civilizatoria de las
naciones originarias para una convivencia arménica y equilibrada al

% SCHAVELZON Salvador. Op. cit. P 3. En este punto, es importante resaltar que los pueblos indigenas amazénicos
y chaquefos realizaron una alianza con los “Trabajadores campesinos” y los “colonizadores.

4 Los ejes temdticos indicados se encuentran plasmados en todo el debate de la Asamblea Constituyente, en ese
sentido, Farith Rojas, sefiala que la Constitucion ha sido construida por etapas, y que en el caso de la Constitucion
boliviana se pueden identificar las siguientes: @) Las propuestas de la sociedad civil, entre éstas, la propuesta del
Pacto de Unidad que fue gravitante en la elaboracion de los informes y en el trabajo consolidado para los
borradores de texto constitucional; y b) Los informes de las comisiones de la Asamblea Constituyente, que
alimentaran el debate para el texto consolidado de los primeros borradores del texto de la Constitucion. A partir
de estos dos aspectos se tienen los siguientes textos: i) El texto constitucional aprobado en grande en Chuquisaca;
ii) El texto constitucional aprobado en grande y en detalle en Oruro; y €) el texto constitucional acordado en el
Congreso de la Republica. ROJAS TUDELA Farith. “Nuevas condiciones de lenguajes de los derechos desde los
pueblos indigneas”. En Neoconstitucionalismo, Derechos Humanos y Pluralismo. Homenaje al Prof.
Néstor Pedro Sagues”. Editores Colegio de Abogados de Chuquisaca y Fundacién Tribuna Constitucional.
Sucre-Bolivia. 2012. Pp 104-105.



interior de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, entre
estos y en relacion a toda la sociedad en su conjunto.

Catherine Walsh sefiala: “En su forma mas basica y dentro del contexto de América del Sur, la
plurinacionalidad es un término que reconoce y describe la realidad de un pais en el cual pueblos,
naciones y nacionalidades indigenas y negras —cuyas raices pre-datan al Estado Nacional —
conviven con blancos y mestizos”“.

5.2. LA POST - COLONIALIDAD Y LA DESCOLONIZACION

El concepto de post-colonialidad, componente esencial del proceso de descolonizacién, implica
el reconocimiento de que el colonialismo no terminé con la independencia, sino que todavia,
en los paises colonizados, perviven conceptos racistas y discriminatorios, aspectos a partir de
los cuales y en el marco de la plurinacionalidad y el pluralismo, debe refundarse el Estado
boliviano®.

Silvia Rivera Cusicanqui sefiala: “La dominacién colonial inauguré una larga etapa de exclusion
sistematica de nuestros pueblos de la estructura de poder politico y econémico, y anulé toda
forma de autodeterminacién, condenandonos a sumergir en la clandestinidad cultural nuestras
practicas sociales y nuestras formas de vida“*°. De acuerdo a lo referido, es evidente que la
descolonizacion disefiada para la implementacion del Estado Plurinacional de Bolivia, no puede
ser confundida ni menos aun equiparada con la concepcién que, en relacion a este término,
le atribuye la izquierda europea. Este concepto debe ser desarrollado desde la realidad
boliviana, tomando en cuenta los antecedentes historicos descritos en el presente trabajo y las
luchas y resistencia de los pueblos indigenas en Bolivia®".

En el marco de lo sefalado, se concluye que la descolonizacion debe ser entendida
desde la “restitucion-igualacion-reconstitucion”, como un proceso destinado a la
restitucion y reconstitucion de las autoridades politicas, culturales y sociales de
las naciones y pueblos indigena originario campesinos, ademds debe restituirse y
reconstituir sus instituciones politicas, juridicas, econdmicas, culturales, espirituales

% WALSH Catherine. Interculturalidad, plurinacionalidad y decolonialidad: Insurgencias politico-
epistémicas de refundar el Estado. En:Tabula Rasa. Bogota-Colombia No. 9. 2008. Pp 142.

4 Al respecto, De Sousa Santos, afirma que “si hubo una injusticia histdrica, hay que permitir un periodo transicional
donde haya un tiempo de discriminacion positiva a favor de las poblaciones oprimidas. Ver DE SOUSA Santos
Boaventura. La Reivindicacion del Estado y el Estado Plurinacional. Articulo disponible en http:/
bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/osal/osal22/D22SousaSantos.pdf . Esta pagina fue visitada en fecha 1 de
junio de 2012 a hs. 7.00 pm. P. 9.

0 CUSICANQUI RIVERA Silvia. Oprimidos pero no vencidos, luchas del campesinado Aymara y
Qhechuwa 1900-1980. La mirada salvaje. La Paz-Bolivia. 1984. P 232.

5t Al respecto, Reinaga, sefiala que existe otra vision de la descolonizacién, aquella que deviene de la izquierda
europea, en ese orden, este autor expresa lo siguiente: “La izquierda nacional, dando las espaldas a la realidad
histdrica del indio, quiere por fuerza en su personalidad encajar otra presonalidad: la del “campesino europeo”.
Ver REINAGA Fausto. Tesis india. Ediciones PIB. La Paz-Bolivia. 1971. P 123.



y territoriales, en un proceso de armonia, solidaridad y respeto, vision plenamente
armonica con el Estado Plurinacional Unitario.

5.3. LA INTERCULTURALIDAD

Los conceptos de pluralismo y descolonizacidn, como elementos esenciales para la refundacion
del Estado, quedarian incompletos si no son analizados a la luz del concepto de interculturalidad,
considerado desde las siguientes tres perspectivas.

La primera faceta de la interculturalidad precisa que el pluralismo esta vinculado a formas de
relacion intercultural, entre sujetos portadores de una misma matriz civilizatoria, en términos
facticos. Esta relacién intercultural, entre la similitud e igualdad frente a otro, radica en lo
mas sustantivo de la civilizacién, cosmovision, historia y territorio, porque la interculturalidad
se materializa en cuanto a los sujetos interculturales, que tienen en comln sus propias
formas o maneras de ver el mundo (cosmovision); estos sujetos que interactiian, también tienen
historias comunes; y finalmente, son comunes ancestralmente en cuanto al espacio territorial,
desde donde han resistido a la colonia.

Una segunda forma de interculturalidad, es la interculturalidad por constituirse, también
denominada por Catherine Walsh “interculturalidad critica”, la cual busca la interaccion de la
totalidad de la sociedad del pais. Este tipo de interculturalidad sin duda es el objetivo del art.
9.1 de la Constitucion vigente; sin embargo, para consolidar esta modalidad de interculturalidad,
debe estar asegurada para los pueblos y naciones indigena originario campesinos un real y
verdadero proceso de igualacion siendo para este efecto una herramienta idénea la efectiva
aplicacién de la libre determinacion de los mismos, clausula que debera ser interpretada de la
manera mas extensiva y progresiva posible®2,

Finalmente, una tercera forma de interculturalidad, es la interculturalidad plurinacional. Asi,
siguiendo a Boaventura de Sousa Santos, “la diferencia mas sustantiva entre la interculturalidad
en el ambito del Estado-Nacion y la interculturalidad plurinacional esta en que esta Ultima
incluye tanto las dimensiones culturales como las politicas, territoriales y econdmicas de la
diversidad (...)>.

En efecto, esta tercera forma de interculturalidad que es la maxima aspiraciéon del Estado
Plurinacional de Bolivia, sustentara sus postulados en cinco pilares esenciales: 1) El pluralismo
igualitario; 2) La descolonizacion; 3) La libre determinacion de las naciones
y pueblos indigena originario campesinos; 4) la complementariedad entre
todas las culturas sin primacia de ninguna de ellas en relacion a las otras; y
5) La materializacion del Vivir Bien como fin esencial del Estado.

52 WALSH Catherine. “Interculturalidad y Plurinacionalidad: Elementos para el debate constituyente. Universidad
Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador, abril 2008. P 1, disponible en http://red.pucp.edu.pe/ridei/wp-content/
uploads/biblioteca/100412.pdf pagina visitada el 2 de junio de 2012 a hrs. 10.30 am.

53 DE SOUSA SANTOS Boaventura. “Justicia Indigena, Plurinacionalidad e Interculturalidad”. En Bolivia, cuando
los excluidos tienen derechos. La Paz-Bolivia. 1012. P 27.



Esta forma de interculturalidad en Bolivia, con la inclusién de los cinco elementos antes
sefialados, busca consolidar procesos de restitucion, igualacion y reconstitucion, todo en el
marco de una convivencia armonica y equilibrada al interior de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, y en relacion a toda la sociedad en su conjunto®.

5.4.LA LIBRE DETERMINACION DE LAS NACIONES Y PUEBLOS
INDiIGENA ORIGINARIO CAMPESINOS

En armonia con lo sefalado en los acapites precedentes, debe establecerse que la libre
determinacion de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, como elemento
esencial de la refundacién del Estado, tiene el objetivo de consolidar una soberania
interna igualitaria dentro de un Estado, la cual se materializa a través del
autogobierno, la autogestion publica, la territorialidad y la reconstitucion
de todas las instituciones sociales, politicas y culturales indigenas.

5.5. EL VIVIR BIEN O SUMA QAMANA

El Vivir Bien es otro elemento a partir del cual el proceso constituyente refundd el Estado. En
ese sentido, debe sefialarse que este valor esencial y fin primordial del Estado encuentra razén
de ser en la comunidad e integra las dimensiones humanidad, naturaleza y deidad, elementos
a partir de los cuales debe organizarse una forma de vida basada en la complementariedad, el
equilibrio, la dualidad y armonia.

El restablecimiento de estos principios ancestrales tiene la finalidad de consolidar una vida
noble o phapaj fian, que, en el disefio del Estado Unitario, asegure una convivencia pacifica
con respeto e igualdad de las diversas culturas; con armonia, complementariedad, dualidad y
solidaridad entre ellas, al interior de ellas y en relacion al Estado.

Este elemento de refundacion del Estado es el sustento axioldgico tanto del modelo de Estado
Plurinacional como del modelo constitucional disefiado a partir de la Constitucién de 2009.

6. LA NUEVA GENERACION DEL CONSTITUCIONALISMO
BOLIVIANO. AVANCES Y DESAFIOS

Los rasgos esenciales del Estado Plurinacional ya descritos, caracterizan y delimitan la nueva
vision del constitucionalismo boliviano, el cual por su importancia sera abordado en el presente
acapite.

El concepto desarrollado, introduce elementos referentes a la “intra-culturalidad” y también a la “inter-
culturalidad”. Asi, la intraculturalidad“promueve la recuperacion, fortalecimiento, desarrollo, cohesion al interior
de las culturas de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, comunidades interculturales y afro-
bolivianas...". “La intraculturalidad no es individual. La Interculturalidad es una condicién de la intraculturalidad
y a la inversa. Por lo tanto es esencialmente comunitaria. Por ello el didlogo y acuerdo comunitario implica la
intraculturalidad en igualdad de condiciones. La interculturalidad medida por relaciones de desigualdad, son
relaciones de dominacién. Por lo tanto, impide que las culturas puedan expandirse hacia adentro y tampoco hacia
afuera. En ese sentido no se concibe la interculturalidad ni la intraculturalidad sin igualdad ni libertad. Por ello la

intraculturalidad es el complemento imprescindible de la interculturalidad”.



Para lograr el objetivo antes trazado, es imperante, desde la perspectiva del derecho comparado,
desarrollar cuatro etapas del constitucionalismo: i) el constitucionalismo clasico o liberal; ii) el
constitucionalismo social; iii) el constitucionalismo contemporaneo; y iv) el constitucionalismo
de la nueva generacion®.

En el orden de ideas expresado, cabe sefialar que, de acuerdo a los fundamentos de la teoria
constitucional, el constitucionalismo clasico, fue estructurado en base a tres modelos
especificos: el modelo inglés, el modelo norteamericano y el modelo francés. EI modelo inglés
aporto dos elementos esenciales para la construccién del constitucionalismo liberal: la limitacion
al poder y el Parlamento como mecanismo de esa limitacion al poder. El modelo norteamericano
consagré dos elementos vitales para el constitucionalismo liberal: la supremacia de la
Constitucion y la Constitucion escrita. Finalmente, el modelo revolucionario francés brindé al
constitucionalismo clasico dos conceptos a destacar: la division de poderes y el reconocimiento
de un catalogo de derechos civiles y politicos, plasmados en la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano.

En base a estos elementos, la primera etapa del constitucionalismo moldea los alcances del
Estado-Nacién, el cual, segin Boaventura de Sousa Santos, hace referencia a la coincidencia
entre Nacién y Estado, y en cuya concepcion, la nacion es entendida como el conjunto de
individuos que pertenecen al espacio geopolitico del Estado, denominandose por tanto los
Estados modernos: Estado-Nacion. El concepto nacién, en este periodo, esta intimamente ligado
a la concepcion de soberania y democracia liberal, por lo que la representatividad de la nacion es
restringida y cualificada y se encuentra en manos de una clase dominante: la burguesia.

Este modelo constitucional, fue trasplantado a latinoamérica; en ese orden, el actual territorio
del Estado Plurinacional de Bolivia, a través de la Constitucion de 1825, adopté un modelo
constitucional liberal, el cual no incluyd a la poblacion indigena en la estructura del Estado
Nacion, razdn por la cual se sostiene que, en la época republicana, los indigenas estuvieron
absolutamente excluidos del Estado en términos politicos, econémicos y sociales.

El constitucionalismo social, en un contexto comparado, se inici6 con las constituciones
de Querétaro en 1917°, Weimar en 1919 y las constituciones de Austria 1920 y Espafa de

% Segun Boaventura de Sousa Santos, existen tres tipos de constitucionalismo: a) el constitucionalismo antiguo,
que existio hasta el siglo XVIII, este ratificaba la manera en la cual vivian los pueblos que ya estaban constituidos;
b) el constitucionalismo moderno, en virtud del cual, los pueblos de manera consensual y a través de un contrato
social se imponen sus reglas para vivir en sociedad y dentro de un Estado, en el cual sus miembros se veian como
individuos y periodo en el cual se caracterizd el monoculturalismo, siendo sus conceptos fundamentales la
soberania popular y la homogeneidad del pueblo; c) la tercera etapa es la del constitucionalismo de la
plurinacionalidad, la pluriculturalidad, la plurietnicidad y la interculturalidad, este se caracteriza por tres aspectos:
i) el reconocimiento reciproco; ii) la continuidad; iii) el consentimiento. DE SOUSA SANTOS Boaventura. La

los alcances de los articulos 3, 27 y 123. En efecto, el art. 3 consagra el derecho a la educacion gratuita, laica y

Reivindicacion del Estado y el Estado Plurinacional. Articulo disponible en http://bibliotecavirtual.clacso.
org.ar/ar/libros/osal/osal22/D22SousaSantos.pdf . Esta pagina fue visitada en fecha 1 de junio de 2012 a hs. 7.00
pm.P. 12.

36 % La Constitucion de Querétaro, fue aprobada el 5 de febrero de 1917 y en cuanto a su contenido, debe resaltarse



1931; en este marco, la Constitucion boliviana aprobada el 30 de octubre de 1938, sefial¢ el
inicio del constitucionalismo social, bajo cuya influencia se desarrollé la reforma agraria, que
generd los primeros cambios para los pueblos indigenas.

El constitucionalismo contemporaneo, en derecho comparado, empieza con la
formacion de la Organizacién de Naciones Unidas y la conciencia que se generd luego de la
terrible leccion historica que dejo la Segunda Guerra Mundial. Asi, en el ambito de lo que se
conoce como el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, se aprobaron instrumentos
internacionales como ser la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales.

En este periodo se disefio el modelo del “Estado Social y Democratico de Derecho”, el cual
estructurd sus cimientos en la vigencia y eficacia de los Derechos Fundamentales®’; en este
periodo y especialmente en el contexto latinoamericano, como influencia de instrumentos
internacionales tales como el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, se
genera una conciencia del multiculturalismo tolerante y el reconocimiento de derechos colectivos
de los pueblos indigenas, entre ellos el derecho a las tierras comunitarias.

obligatoria. Por su parte, el art. 27 de esta Constitucion, establece que las tierras y las aguas que forman parte
del territorio de la nacién y los recursos del subsuelo, son en primera instancia propiedad de ésta; asimismo,
sefiala que toda la explotacion de la tierra, estara bajo la administracion del Estado. Por su parte, el art. 123
disciplina temdticas relacionadas con el trabajo y previsiones sociales, consagrando derechos y obligaciones para
los trabajadores. Ver también YRIGOYEN FAJARDO Raquel. “Hitos del reconocimiento del pluralismo juridico y el
derecho indigena en las politicas indigenistas y el constitucionalismo andino”. En: BERRAONDO Mikel
(coordinador). Pueblos indigenas y Derechos Humanos. Bilbao. Universidad de Deusto. 2006. Pp 537-
567. Ver YRIGOYEN FAJARDO Raquel. “El horizonte del constitucionalismo pluralista: del multiculturalismo a la
descolonizacién”. En El Derecho en América Latina. Un mapa para el pensamiento juridico
del siglo XXI. César Rodriguez Garavito (coordinador). Siglo XXI editores. Noviembre 2011. P 6. Articulo
disponible en www.canaljusticia.org/admin/fileFS.php?table=modulos_archivos.Y ver también IRIGOYEN
FAJARDO Raquel. "El derecho a la libre determinacion del desarrollo, la participacion, la consulta y el
consentimiento”. Publicado en: Los Derechos de los Pueblos Indigenas a los recursos naturales
y al territorio. Conflictos y desafios en América Latina. Icaria. APARICIO Marco. Ed. 2011; éste
articulo fue también publicado con la siguiente titulacion: “De la tutela indigena a la libre determinacién del
desarrollo , la participacion, la consulta y el consentimiento “ YRIGOYEN 2009 y “Sobre los Derechos de
participacion, consulta y consentimiento. Fundamentos, balance y retos para su implementacién” (Sénchez
Botero, 2009). Ademas este articulo estd disponible en: http://paideiah.pucp.edu.pe/programas/moodleffile.
php/276/Curso_7/Yrigoyen_Raquel_E|_Derecho_a_la_Libre_Determinacion.pdf pagina visitada el 4 de mayo de
2013 a horas 9.00 am

57 En el dmbito de lo que se conoce como el Sistema Universal de Proteccidn de Derechos Humanos, al proclamarse
dos instrumentos diferentes para la proteccion de estos derechos, como ser el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, se generd el problema
de la directa justiciabilidad de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (DESC), toda vez que los derechos
de primera y algunos de segunda generacién reconocidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
podian ser exigidos judicialmente, por el contrario, los llamados derechos de tercera generacion, estaban
concebidos como clausulas programaticas. Precisamente el Estado Social y Democrdtico de Derecho y el
Constitucionalismo Contemporaneo adopta esta postura en la mayoria de los casos, por lo que en los Estados que
asumen este modelo, solamente son justiciables los derechos de primera y segunda generacion. Para ampliar mas
este tema ver: ATTARD Marfa Elena. nimero 1/2012 de la Revista Digital Espafiola denominada lex social. Este
se encuentra disponible en la siguiente direccién: http://www.lexsocial.es/index.php?option=com_
content&view=article&id=82&Itemid=60




La Constitucion boliviana de 1994 se ubica en esta etapa, ya que configura al Estado de Bolivia
como un Estado Social de Derecho, al mismo tiempo, disciplina especificamente el régimen
agrario, en el cual se contempla a las comunidades indigenas, pero como clausulas programaticas
no incluidas en la parte dogmatica de la Constitucion; ademas, la clausula estructural del Estado
plasmada en el art. 1, establece que Bolivia es un Estado multicultural y pluriétnico, aspecto que
lo contextualiza en el periodo del multiculturalismo tolerante, pero, ademas, el art. 171 reconoce
la administracién de justicia de los pueblos indigenas, como forma alternativa de solucién de
conflictos.

El Constitucionalismo de la nueva generacion, postula un modelo de Estado a la luz
de dos conceptos esenciales: a) la estructuracion de su disefio de acuerdo a las bases dogmaticas
propias de los derechos fundamentales individuales, colectivos y difusos, entendiendo su
aplicacion en contextos interculturales y no estrictamente universales; y b) el disefio del modelo
a la luz del pluralismo, la interculturalidad y la descolonizacion.

En efecto, el reconocimiento en contextos interculturales de derechos fundamentales
individuales, colectivos y difusos, asegura que todos los derechos -sin discriminacion genérica,
es decir, integrando a los derechos de primera, segunda y tercera generacion como derechos con
identidad jerarquica-, tengan directa aplicacion y directa justiciabilidad.

Precisamente, los derechos fundamentales individuales, colectivos y difusos, asi como los
derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales (DESC) son concebidos como
derechos que deben estar insertos en la parte dogmatica de la Constitucién para su directa
aplicacion y justiciabilidad.

Estos postulados son asumidos por la Constitucién de Bolivia, reformada por el ejercicio de
la funcion constituyente en el afio 2009, ya que el art. 109.1, de manera expresa y en la
parte dogmatica de la Constitucion, consagra los principios de igual jerarquia de los Derechos
Fundamentales, directa aplicacion de los mismos y directa justiciabilidad de todos ellos. Ademas,
el catdlogo de derechos fundamentales insertos en la parte dogmética de la Constitucion,
comprende derechos individuales, colectivos, difusos, civiles, politicos, sociales, econémicos y
culturales, los cuales deben ser interpretados en el marco de los postulados del pluralismo, la
interculturalidad y descolonizacion.

7. LA CONCEPCION DEL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD EN EL
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

Alaluz de la nueva generacion del constitucionalismo boliviano, cuyas caracteristicas fueron
explicadas en el acapite precedente, se ha desarrollado la concepcion plural, descolonizante
e intercultural del Bloque de constitucionalidad. Se establece que el mismo se encuentra
compuesto por los siguientes compartimentos:



BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

El texto escrito de Los tratados Los tratados Los principios y
la Constitucion internacionales y acuerdos de valores plurales
referentes a DDHH y integracion supremos a la luz
todas las opiniones y del Vivir Bien

resoluciones de drganos
supranacionales de
proteccién de DDHH

En efecto, el disefio de la doctrina plural, intercultural y descolonizante del bloque de
constitucionalidad boliviano tiene la finalidad de brindar a todos sus componentes el
amparo del principio de supremacia constitucional, a partir del cual operara el fenémeno de
constitucionalizacion del ordenamiento juridico, es decir que el contenido del bloque antes
descrito, debe irradiar e impregnar de contenido a todos los actos de la vida social.

Ademas, laintroduccion de un compartimento referente a principios y valores
plurales supremos a la luz del Vivir Bien, evidencia el rasgo axioldgico
del constitucionalismo boliviano, aspecto absolutamente coherente con
los postulados del pluralismo, la descolonizaciéon y la interculturalidad,
caracteristica en virtud de la cual, el fenémeno de irradiacién no solamente
opera en relacion a normas supremas positivas sino también en relaciéon a
valores plurales (Art. 8 de la Constitucion en armonia con el preambulo),
asegurandose de esta forma la materializacion de una interculturalidad
pluralizante en los términos desarrollados en el presente trabajo.

Ademas, esta vision del bloque de constitucionalidad refleja la nueva concepcion tanto del sistema
juridico como de los métodos del derecho a ser aplicados en el Estado Plurinacional de Bolivia,
ya que el sistema juridico no solamente esta compuesto por normas juridicas positivizadas, tal
como sucedia en el modelo de Estado monista, sino por el contrario, como fuentes directas de
derecho, coexisten tanto las normas positivas como las normas y procedimientos de las naciones
y pueblos indigenas no necesariamente positivizadas, ambas categorias impregnadas de los
valores plurales supremos insertos en el bloque de constitucionalidad®®.

Por su parte, el segundo compartimento del bloque de constitucionalidad es de gran
importancia, ya que la inclusion de los tratados internacionales referentes a derechos humanos,
asegura o por lo menos refuerza el cumplimiento por parte del Estado Boliviano de sus
compromisos internacionales referentes a estos derechos. Ademas, la insercién en el bloque de
constitucionalidad de todas las decisiones tanto del Sistema Universal de Proteccion de Derechos
Humanos como del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, como clausula abierta sujeta
a una interpretacion evolutiva y extensiva, asegura un refuerzo para la eficacia de todas aquellas

%8 Esta inclusion de los principios y valores plurales supremos, tiene génesis primero en la Sentencia Constitucional
110/2010-R y luego en las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0085/2012, 121/2012 'y 1422/2012.



decisiones supranacionales vinculadas a derechos humanos, toda vez que al estar en el bloque
de constitucionalidad, tal como se dijo precedentemente, el contenido de dichas decisiones debe
irradiar todos los ambitos de la vida social.

8. LOS SISTEMAS DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
CONOCIDOS EN DERECHO COMPARADO

En este estado de cosas, la omision del estudio del sistema plural de control de constitucionalidad,
disefiado para Bolivia, dejaria incompleto el analisis presentado del nuevo modelo de Estado,
la nueva generacion del constitucionalismo boliviano y la concepcién plural, descolonizante e
intercultural del bloque de constitucionalidad que, ademas, asegura una vigencia plena tanto
del Sistema Universal como Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos. Por tanto,
en este acapite se pretende considerar las luces, sombras y desafios de este modelo de control
de constitucionalidad, con aportes destinados a consolidar una real y eficaz materializacion del
bloque de constitucionalidad imperante.

En el marco de lo expuesto, en primer lugar y antes de abordar el modelo boliviano de
control de constitucionalidad, debe sefialarse que el modelo jurisdiccional de control de
constitucionalidad, de acuerdo al desarrollo de la teoria constitucional, tiene la finalidad
de resguardarla, encomendando esta labor a un 6rgano jurisdiccional, bajo tres variables
especificas: a) el sistema jurisdiccional difuso de control de constitucionalidad; b) el sistema
jurisdiccional concentrado de control de constitucionalidad; y c) el sistema jurisdiccional mixto
de control de constitucionalidad. A estas tres, de acuerdo a la argumentacion desarrollada en el
presente trabajo, se adicionara un cuarto modelo: el sistema jurisdiccional plural de control de
constitucionalidad.

De acuerdo a lo sefialado, debe precisarse que el sistema jurisdiccional difuso de control de
constitucionalidad encomienda el cuidado de la constitucién a todos los jueces y se remonta al
emblematico caso Marbury vs. Madison en EEUU. Bolivia, a partir de la Constitucion de Acha y
hasta la Constitucion de 1994, adopto este sistema de control de constitucionalidad.

Por su parte, el sistema jurisdiccional concentrado de control de constitucionalidad, encomienda
el cuidado de la constitucion a un érgano jurisdiccional con tres caracteristicas especificas: a) la
imparcialidad; b) la independencia; y ) la especialidad.

A lo largo de la historia constitucional, este sistema ha evolucionado de su concepcion inicial;
sin embargo, no puede soslayarse su origen con bases ideolégicas kelsenianas, fuertemente
enraizadas a la concepcién de la teoria pura del derecho. Hans Kelsen concibe al control
de constitucionalidad, en su modalidad concentrada, como un verdadero legislador negativo,
es decir que el ejercicio de su funcién jurisdiccional especializada, imparcial e independiente,
expulsa del ordenamiento juridico aquellas normas contrarias a la constitucién, por tanto, el
sistema constitucional concentrado, en caso de verificar una incompatibilidad de la norma con
la constitucion, declara la inconstitucionalidad total o parcial de esta, decision cuyo efecto es
abrogatorio o derogatorio de la norma.



Luego de la pagina negra que en la historia de la humanidad dejé el Holocausto, en el periodo
de post-guerra germina el llamado constitucionalismo contemporaneo, el cual, entre sus rasgos
esenciales, contempla un esquema mas amplio de derechos humanos y consolida la necesidad de
la implementacion de mecanismos de control de constitucionalidad destinados a un resguardo
eficaz tanto de la Constitucion como de los derechos humanos; es asi como, en Europa se
asumen modelos concentrados de control de constitucionalidad, con una vision mas amplia
y garantista que el modelo kelseniano; asi, se crea la Corte Constitucional ltaliana, el Tribunal
Constitucional Federal Aleman y el Tribunal Constitucional Espafiol, entre otros.

Asimismo, la mayoria de los paises latinoamericanos, en la década de los noventas, realiza
reformas constitucionales, adoptando, con preeminencia, sistemas concentrados de control
de constitucionalidad, como el caso de Bolivia, que a través de la reforma constitucional de
1994, crea el Tribunal Constitucional Plurinacional, con roles concentrados de control de
constitucionalidad.

Asimismo, en Centroamérica y Latinoamérica se disefia un modelo particular denominado
sistema jurisdiccional mixto de control de constitucionalidad, el cual se caracteriza por ser difuso
en cuanto al érgano que ejerce el control de constitucionalidad, pero cuyas decisiones surten los
efectos propios del sistema concentrado. Este modelo lo asumen Costa Rica y Venezuela.

Ahora bien, las bases de la refundacion del Estado y los conceptos de pluralismo, descolonizacion
e interculturalidad influyen en el disefio del modelo de control de constitucionalidad encargado
de materializar el bloque de constitucionalidad antes desarrollado, razon por la cual, por las
particularidades de este, sera desarrollado como un modelo especifico y con rasgos distintos a
los antes descritos.

9. EL SISTEMA PLURAL JURISDICCIONAL DE CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD

El sistema jurisdiccional plural de control de constitucionalidad se caracteriza por contener
elementos del sistema concentrado de control de constitucionalidad, pero ademas se inspira
en los postulados del pluralismo, la interculturalidad y la descolonizacién, como factores de
definicion del modelo de Estado. En el marco de lo sefialado y en una radiografia del sistema,
debe sefialarse que el mismo esta disefiado, en un analisis vertical, por tres compartimentos
especificos: @) la base del sistema estd compuesta por las autoridades jurisdiccionales, las
autoridades administrativas, las autoridades de las NPIOCs y los particulares, quienes son
los primeros garantes del bloque de constitucionalidad y de los derechos fundamentales; b)
el compartimento intermedio que comprende a los jueces y tribunales de garantias; y c) el
compartimento superior que alberga al Gltimo y maximo garante del bloque de constitucionalidad
y de los derechos fundamentales: el Tribunal Constitucional Plurinacional, disefio que puede ser
graficado de la siguiente manera:




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

JUECES Y TRIBUNALES DE GARANTIAS

Autoridades Autoridades Autoridades de las

Jurisdiccionales Administrativas NPIOCs Particulares

9.1. ESTRUCTURA SUPERIOR DEL SISTEMA JURISDICCIONAL PLURAL
DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

En efecto, el Tribunal Constitucional Plurinacional se encuentra en la clspide del Sistema
Jurisdiccional Plural de Control de Constitucionalidad, y se configura como el Gltimo y méximo
garante tanto del bloque de constitucionalidad como de los derechos fundamentales.

Sus roles y disefio, tal como se intentara demostrar en el presente trabajo, debe consolidar una
materializacion no solamente de la Constitucion como texto escrito, sino esencialmente de los
valores plurales supremos para consolidar asi el Vivir Bien; pero ademas, en base a los antecedentes
y presupuestos de la refundacion del Estado, una de sus tareas consiste en asequrar los derechos
colectivos de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, materializando el corpus
iure de derechos de los pueblos indigenas descritos precedentemente y contextualizados
a los ideales y procesos de restitucion, iqgualacion y reconstitucion, todo en el marco de
una convivencia armonica y equilibrada al interior de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, entre estos y en relacion a toda la sociedad en su conjunto.

Es importante que el disefio sea analizado en base a un aspecto esencial: su composicién plural,
para asegurar asi una interpretacion que consagre la interculturalidad plural descrita en el
presente trabajo y que en términos de descolonizacién se plasmen procesos constitucionales
interculturales para una real materializacién del blogue de constitucionalidad.

En la practica, la Constitucion de 2009, en su art. 196, crea el Tribunal Constitucional
Plurinacional, con el rol descrito en su numeral primero, por lo que de acuerdo al mandato
emanado de la funcién constituyente, esta instancia vela por la supremacia de la Constitucién,
ejerce el control de constitucionalidad y precautela el respeto y la vigencia de los derechos y
garantias constitucionales.

El art. 197 de la Constitucion, disciplina la organizacion del Tribunal Constitucional Plurinacional,
estableciendoen el primer paragrafo que los magistrados y magistradas del Tribunal Constitucional,
seran electos con criterios de plurinacionalidad, con representacion del sistema ordinario y del
sistema indigena originario campesino. Ademas, el art. 198 de la Constitucion, sefiala que
las magistradas y magistrados del Tribunal Constitucional Plurinacional, se elegiran mediante



sufragio universal. Ademas, para efectos del andlisis a ser realizado en el presente acapite, es
imperante sefialar que de acuerdo al art. 199 del texto constitucional, como puntuacién adicional
para la calificacion de méritos de los aspirantes a magistrados y magistradas, se tomara en
cuenta el haber ejercido la calidad de autoridad originaria bajo su sistema de justicia. Asimismo,
el numeral sequndo del referido articulo, establece que los candidatos podran ser propuestos por
organizaciones de la sociedad civil y naciones y pueblos indigena originario campesinos.

Ahora bien, la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional establece la organizacion del maximo
contralor de constitucionalidad en el Estado Plurinacional de Bolivia®®, sefialando en el numeral
primero del art. 13 que esta instancia esta conformada por siete magistradas y magistrados
titulares y siete magistradas y magistrados suplentes. Por su parte, el sequndo numeral de la
indicada disposicion sefiala que al menos dos magistradas y magistrados provendran del sistema
indigena originario campesino, por autoidentificacion personal. Finalmente, debe
sefialarse que el paragrafo seqgundo del art. 17 de esta ley, sefiala que para la calificacion de
méritos, se tomara en cuenta el haber ejercido la calidad de autoridad originaria bajo su sistema
de justicia®.

Ahora bien, la referencia normativa antes citada es importante toda vez que la real
materializacion del bloque de constitucionalidad, en el marco de la vision del modelo de Estado
boliviano, encontrara razén de ser en un aspecto esencial: la composicién plural, es decir que los
magistrados y magistradas del Tribunal Constitucional Plurinacional, no solamente deben tener
una vision de la justicia construida desde occidente, sino también de aquella que emana de las
normas y procedimientos ancestrales de las naciones y pueblos indigena originario campesino,
para que a través de una interpretacion intercultural de las problematicas
a ser conocidas, opere el principio de complementariedad a través de una
interculturalidad plural que irradiara todo el ordenamiento juridico en el
Estado Plurinacional de Bolivia. De lo dicho se desprende una disfuncion sistémica:

a) Del contenido de las disposiciones antes sefialadas, se establece que de siete
magistradas y magistrados electos que forman parte del Tribunal Constitucional,
solamente dos devienen de lajurisdiccién indigena originaria campesina, aspecto que
no es proporcional para una real materializacion del bloque de constitucionalidad,
aspecto que incidira en las pautas interculturales de interpretacion, ya que la vision
de justicia occidental prevalecera en las decisiones emanadas de esta instancia.

% Debe precisarse que la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional No. 027 de 6 de julio de 2010, esté vigente
solamente en cuanto a la parte organica, ya que dicha normativa, en lo referente a los procedimientos
constitucionales, fue derogada por el Cédigo Procesal Constitucional, puesto en vigencia a través de la Ley 254
de 5 de julio de 2012.

% En el orden de ideas sefialado, debe establecerse que la Constitucion vigente, a la luz del principio de unidad
jurisdiccional, establece que en el Estado Plurinacional de Bolivia, la justicia se ejerce a través de la jurisdiccion,
ordinaria, la jurisdiccion agroambiental, las jurisdicciones especializadas y la jurisdiccion indigena originaria
campesina, todas estas con igualdad jerérquica.



b)

(9]

Ademas, dicha desproporcionalidad incidira en los procedimientos constitucionales
interculturales que deben ser establecidos a la luz del nuevo modelo constitucional y
en el marco del pluralismo, la descolonizacion y la interculturalidad. Prevalecera una
vision formalista y ritualista de la justicia, contraria a la vision del acceso a la justicia
en el marco de los parametros del Vivir Bien y que incluso, podria ser contraria
al proceso de igualacion formulado en esta vision del constitucionalismo, ya que
los ritualismos extremos pueden incidir en el acceso a la justicia constitucional de
pueblos y naciones indigena originario campesinos.

Para las y los magistrados que devengan de la jurisdiccion indigena originario
campesina, se exige el criterio de auto-identificacion personal, tal como reza el art.
13.2 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional. Este criterio no aseguraria
una real identificacion y conocimiento de practicas de justicia distintas y diferentes
a las de la justicia desde una construccion occidental, aspecto que constituye un
Obice normativo para una real materializacion de una interculturalidad plural en la
justicia constitucional y en el sistema juridico normativo, ademas de obstaculizar
el desarrollo de pautas interculturales de interpretacion y procedimientos
constitucionales acordes con el nuevo modelo constitucional.

Ademas, la necesidad de una composicion plural para asegurar una real materializacion
del bloque de constitucionalidad imperante, debe ser analizada desde los procedimientos
constitucionales y roles encomendados por la funcién constituyente al Tribunal Constitucional
Plurinacional, a cuyo efecto, sera menester sistematizar los ambitos de ejercicio de esta
instancia que se resumen de la siguiente manera:



CONTROL PREVIO DE CONSTITUCIONALIDAD

I) CONTROL PREVENTIVO DE CARACTER

NORMATIVO

Se activa a través de los siguientes mecanismos:

Las consultas de la Presidenta o Presidente de la
Repdblica, delaAsamblea Legislativa Plurinacional,
del Tribunal Supremo de Justicia o del Tribunal
Agroambiental sobre la constitucionalidad de
proyectos de ley (art. 202.7).

La consulta en relacion a tratados internacionales
(art. 202.9).

La consulta sobre la constitucionalidad del
procedimiento de reforma parcial a la Constitucion
(art. 202.10).

La consulta sobre la constitucionalidad de
Proyectos de Estatutos y Cartas Organicas (art.
275 de la CPE)

CONTROL POSTERIOR O REPARADOR DE

CONSTITUCIONALIDAD

A) CONTROL NORMATIVO DE

CONSTITUCIONALIDAD

Se activa a través de los siguientes mecanismos
procesales:

Accion de Inconstitucionalidad Abstracta
(art. 202.1 de la CPE)

Accion de Inconstitucionalidad
Concreta (art. 79 del Cédigo Procesal
Constitucional).

Los recursos contra tributos, impuestos,
tasas, patentes, derechos o contribuciones
creados, modificados o suprimidos en
contravencion a la Constitucion (art.
202.4 de la CPE).

Il) CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD PARA LA

APLICACION DE NORMASY PROCEDIMIENTOS
DE LAS NPICs

Este mecanismo se activa a través de:

Las consulta de las autoridades indigenas
originario campesinas sobre la aplicacion de sus
normas juridicas aplicadas a un caso concreto (art.
202.8).

B) CONTROL COMPETENCIAL DE

CONSTITUCIONALIDAD

Se activa a través de los siguientes mecanismos
constitucionales:

Conflicto de competencias y atribuciones
entre drganos del poder publico (art.
202.2 CPE).

Conflicto de competencias entre el
gobierno plurinacional, las entidades
territoriales autdnomas y descentralizadas
y entre estas (art. 202.3 de la CPE).
Conflicto de competencias entre la
jurisdiccion indigena originaria campesina
y la jurisdiccion ordinaria y agroambiental
(art. 202.11).

Los Recursos Directos de Nulidad (art.
202.12).

C) CONTROL TUTELAR DE

CONSTITUCIONALIDAD

Recursos contra resoluciones del Organo
Legislativo, cuando sus resoluciones
afecten a uno o mdas derechos,
cualesquiera sean las personas afectadas
(art. 202.5 de la CPE).

La revision de las acciones de libertad,
amparo constitucional, de proteccién de
privacidad, popular y de cumplimiento
(art. 202.6 de la CPE).




Ahora bien, en base al cuadro precedente que sistematiza los roles del Tribunal Constitucional
Plurinacional, debe establecerse lo siguiente:

)

i)

El control previo de constitucionalidad es conocido y resuelto por el Pleno del Tribunal
Constitucional Plurinacional, &ambito del cual emanan las llamadas Declaraciones
Constitucionales. La disfuncion de este eje de ejercicio de control de constitucionalidad
es la desproporcionalidad que existe entre magistradas y magistrados que devienen de
la justicia ordinaria y de la jurisdiccién indigena originaria campesina, cuatro contra dos
(auto-identificados) y que incide en retrocesos en temas de interpretacion intercultural y
procedimientos constitucionales interculturales, tal como ya se dijo.

El sequndo procedimiento de control previo, que es una innovacion del modelo constitucional
boliviano, es decir la consulta que realizan las autoridades de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos ante el Tribunal Constitucional Plurinacional, es un verdadero canal
para la materializacion de un “dialogo intercultural”, en ese orden, este procedimiento
no es conocido ni resuelto por el Pleno del Tribunal Constitucional Plurinacional, sino por
la Sala Especializada, compuesta por los dos magistrados que devienen de la jurisdiccion
indigena originaria campesina®'. Asi, este procedimiento no genera ninguna disfuncién
organica y, por el contrario, armoniza con los postulados del pluralismo, la interculturalidad
y la descolonizacion en el nuevo modelo de Estado.

Los procedimientos inmersos tanto en control normativo como en control competencial de
constitucionalidad, son conocidos por el Pleno del Tribunal Constitucional Plurinacional, por
cuanto en este ambito, debe realizarse la misma critica plasmada en el inciso i).

Finalmente, el control tutelar de constitucionalidad, a través del cual, en revision se conocen
y resuelven las acciones de libertad, amparo constitucional, proteccion de privacidad, de
cumplimiento y popular, no es resuelta por el Pleno del Tribunal Constitucional, sino por las
tres salas existentes. Y, de las tres salas, solamente una es la especializada y compuesta por
dos magistrados o magistradas que devienen de la justicia indigena originaria campesina,
las otras dos podrian no tener una composicion plural, ya que no se exige una composicion
mixta, por tanto, las acciones tutelares que devengan de contextos interculturales o que
estén vinculadas a pueblos y naciones indigena originario campesinos, podrian en revision
ser resueltas por una sala que no tenga composicion plural, aspecto que implicard un
andlisis desde una vision occidental del derecho y que ademas podria evitar un avance y
desarrollo de pautas interculturales de interpretacion y de procedimientos constitucionales
interculturales.
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Debe aclararse que el Tribunal Constitucional Plurinacional, esta dividido en dos instancias: El Pleno que esta
conformado por los siete magistrados y magistradas titulares y que conoce asuntos de control normativo previo,
posterior y control competencial. Por su parte, el control tutelar de constitucionalidad, es decir las acciones de
defensa, son conocidas en revision por las tres salas especializadas del Tribunal Constitucional Plurinacional por
turno. De estas tres salas, una sola es especializada y estd compuesta por dos magistrados o magistradas que
devengan de la jurisdiccién indigena originario campesina, la cual, al margen de conocer acciones tutelares,
conoce exclusivamente las consultas de las autoridades de pueblos y naciones indigena originario campesinos.



9.2. ESTRUCTURA INTERMEDIA DEL SISTEMA JURISDICCIONAL
PLURAL DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

Por su parte, los jueces y tribunales de garantias, tienen la atribucion de conocer en primera
instancia las acciones tutelares disciplinadas por el régimen constitucional imperante, las cuales,
tal como ya se dijo, seran conocidas y resueltas en revisién por cualquiera de las salas del
Tribunal Constitucional Plurinacional.

Ahora bien, debe sefalarse que en las capitales de los nueve departamentos del Estado
Plurinacional de Bolivia, las acciones tutelares son conocidas en primera instancia por los
vocales de los Tribunales Departamentales de Justicia, divididos en salas, quienes no actlan
como tribunales ordinarios sino como tribunales de garantias y sus decisiones son elevadas en
revision y en el plazo de 24 horas, ante el Tribunal Constitucional plurinacional.

En las provincias, los jueces ordinarios conoceran y resolveran acciones tutelares, no como
jueces ordinarios, sino como jueces constitucionales y sus decisiones seran remitidas al Tribunal
Constitucional Plurinacional para su revision.

La disfuncion sistémica en esta instancia se da por dos razones especiales:

i) A nivel de jueces y tribunales de garantias, la normativa imperante no reconoce una
composicion plural; las acciones tutelares son analizadas en primera instancia con una
vision propia de la justicia occidental, aspecto que obstaculiza la aplicacion de pautas
interculturales de interpretacion y la generacién de procedimientos constitucionales
interculturales, acordes al modelo constitucional vigente.

i) La cultura juridica en la cual se formaron los jueces y vocales, en la realidad es un obstaculo
para la justicia plural constitucional, ya que en esta debe prevalecer la justicia material para
la vigencia de derechos fundamentales mas alla de ritualismos extremos, por eso, para evitar
una disfuncion del sistema, seria apropiado y razonable que en el Estado Plurinacional de
Bolivia, se creen los jueces y tribunales especializados en justicia constitucional plural, con
composicion mixta.

9.3. LA BASE DEL SISTEMA PLURAL DE CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD

En la base del sistema plural de control de constitucionalidad, es necesario analizar los cuatro
componentes graficados en este trabajo, es decir, el referente a las autoridades jurisdiccionales;
a las autoridades administrativas; a las autoridades de las NPIOCs y aquel en el cual se ubican
los particulares.

a) Analisis de los roles de las autoridades jurisdiccionales como base del sistema
plural de control de constitucionalidad

En efecto, las autoridades jurisdiccionales se encuentran en la base del sistema plural de
control de constitucionalidad y son los primeros garantes del bloque de constitucionalidad, en




especial de los derechos fundamentales asi como de los principios y valores plurales supremos
imperantes, pues su rol es materializar la irradiacién constitucional, para lo cual, la interpretacion
constitucional y en particular la interpretacion de derechos fundamentales constituyen una
herramienta esencial para lograr el objetivo de la nueva generacién del constitucionalismo: Ia
eficacia maxima de los derechos fundamentales.

En efecto, el pluralismo, la interculturalidad y la descolonizacién, plantean un rol suficientemente
activista de las autoridades judiciales, siempre en favor de los derechos fundamentales, pero
ademas los acerca a un rol mds garantista y menos positivista en el cual, el puente entre el
derecho y la moral, entendiendo a la moral vinculada con el respeto a derechos fundamentales,
es la interpretacion constitucional.

La premisa plantea, a partir de la interpretacién de derechos fundamentales y el rol ampliamente
garantista de las autoridades jurisdiccionales, consecuencias juridicas esenciales en cuanto al
modelo de estado, el sistema juridico imperante y el método del derecho.

Asi, considerando que el pluralismo, la interculturalidady la descolonizacion, tal cual se desarrolld,
generan un sistema plural de fuentes juridicas, el cual implica que en Bolivia el sistema juridico
no esta compuesto exclusivamente por normas positivas sino también por principios y valores
plurales supremos, es evidente que el garantismo jurisdiccional basado en la eficacia
mdxima de los derechos fundamentales implica un cambio radical que a partir de la nueva
vision del sistema juridico, genera para el juez la obligacion de utilizar pautas de interpretacion
que aseguren la irradiacion del bloque de constitucionalidad en los procesos y decisiones
jurisdiccionales, las cuales, no solamente se basan en la interpretacion exegética o gramatical,
sino que, para lograr la ansiada eficacia maxima de derechos fundamentales, comprometen el
uso de otros parametros hermenéuticos como ser el pro-homine, el pro-actione, el favoris
debilis, el pro-libertatis, el pro-operario u otras pautas interculturales de interpretacion de
derechos como ser el “paradigma del Vivir Bien"®2,

Ademés, es imperante establecer que el garantismo judicial en favor de los derechos
fundamentales asegura que el método de la subsuncion, tradicional método juridico de un
sistema ius-positivista, no sea el Unico aplicado por las autoridades jurisdiccionales, sino mas
bien, compromete a estas a utilizar otros métodos como el de la ponderacion de derechos o la
ponderacion intercultural, en el marco de un sistema juridico que no esta compuesto Unicamente
por reglas juridicas, sino también por principios y valores plurales supremos.

En el orden de ideas expuesto, las pautas de interpretacién constitucional, como herramientas
hermenéuticas esenciales de las autoridades judiciales, destinadas a realizar una interpretacion
desde y conforme al bloque de constitucionalidad, se configuran como un elemento de
conocimiento sustancial para la vigencia de la nueva generacion del constitucionalismo

62 El paradigma del vivir bien como pauta intercultural de derechos fundamentales fue desarrollado por la Sentencia
Constitucional Plurinacional 1422/2012.



boliviano, por eso es importante precisar que las mismas tienen génesis en el disefio
constitucional vigente a partir de la Constitucion de 2009, por lo que al estar expresamente
disciplinadas en el orden constitucional imperante, constituyen el sustento juridico-constitucional
de las autoridades jurisdiccionales para ejercer un rol mas garantista y menos positivista siempre
en favor de los derechos fundamentales individuales, colectivos y difusos y en el marco de los
principios y valores plurales supremos a la égida del Vivir Bien.

Asi las cosas, precisamente las pautas especificas de interpretacion de derechos fundamentales
se encuentran expresamente disciplinadas en los arts. 13.1'y IV y 256 de la Constitucion;
asimismo, las pautas de interpretacion constitucional tienen también génesis en el bloque de
convencionalidad imperante. La Convencion Americana de Derechos Humanos en su art. 29,
plasma las pautas de interpretacion de derechos humanos, disposicidn que constituye la génesis
del principio pro-homine cuya base dogmética es el principio de favorabilidad como directriz
interpretativa. Asimismo, la Declaracion Universal de Derechos Humanos en su art. 30; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles en su art. 46; el Convenio 169 de la OIT en su art. 35y
la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, deberan
considerarse como pautas de interpretacion vigentes para la materializacion del bloque de
constitucionalidad.

Todas las guias hermenéuticas antes anotadas y expresamente reconocidas por el bloque de
constitucionalidad imperante y ademas el mandato inserto en el art. 109.1 de la Constitucion
que plasma el principio de aplicacion directa de derechos fundamentales, sustenta el nuevo
rol de las autoridades jurisdiccionales, quienes tal como se dijo, se encuentran en la base del
sistema plural de control de constitucionalidad porque en el ejercicio de sus roles jurisdiccionales
son los primeros garantes de los derechos fundamentales.

Ahora bien, el problema sistémico es que a este nivel, ni la Constitucién y menos aun la
normativa vigente para el érgano jurisdiccional, ha asegurado las suficientes garantias para
una composicion plural, y esta omisién impide una amplia materializacién del bloque de
constitucionalidad imperante.

Finalmente, debe sefialarse que solamente, en tanto y cuanto los jueces en este nivel no aseguren
los derechos fundamentales, a través del control tutelar de derechos fundamentales, se activa el
piso intermedio de control de constitucionalidad desarrollado en el paragrafo anterior.

b) Analisis de los roles de las autoridades administrativas como base del sistema
plural de control de constitucionalidad

De acuerdo al disefio organico del Estado Plurinacional de Bolivia, el poder debe ser ejercido
a través de los Organos Legislativo, Ejecutivo, Judicial y Electoral, en ese sentido, a cada uno
de ellos la funcién constituyente les ha encomendado la funcién legislativa, la funcién de
gestion publica y reglamentaria, la funcion de administracion de justicia y la funcién de gestion
electoral. El cumplimiento de cada una de estas atribuciones puede implicar para los érganos
publicos, el ejercicio adicional de funciones administrativas, en mérito de las cuales se emitan



decisiones plasmadas en actos administrativos, en este contexto y para estas circunstancias,
debe establecerse que las autoridades administrativas, también se encuentran en la base del
sistema plural de control de constitucionalidad y por ende implica que las mismas seran los
primeros garantes de los Derechos Humanos, debiendo para este efecto materializar el bloque
de constitucionalidad a través de las pautas de interpretacion descritas precedentemente.

c) Analisis de los roles de las autoridades de las naciones y pueblos indigenas
originario campesinos como base del sistema plural de control de
constitucionalidad

Al'igual que las autoridades jurisdiccionales y las autoridades administrativas, en el marco del
pluralismo, la interculturalidad y la descolonizacion, las autoridades de las naciones y pueblos
Indigena originario campesinos se encuentran en la base del sistema plural de control de
constitucionalidad y por tanto son los primeros garantes de los derechos fundamentales.

La Constitucion vigente, siguiendo el principio de unidad jurisdiccional, establece que en el
Estado Plurinacional de Bolivia, la justicia se ejerce a través de la jurisdiccion ordinaria, la
jurisdiccién agroambiental, las jurisdicciones especializadas y la jurisdiccion indigena originaria
campesina, todas estas con igualdad jerarquica.

Establece, ademas, un ambito de aplicacién personal, material y territorial para el ejercicio de la
jurisdiccion indigena originario campesina, aspectos también desarrollados en la Ley de Deslinde
Jurisdiccional®,

El ejercicio de la jurisdiccion indigena originario campesina genera, para las autoridades de las
NPIOCs, la obligacién de respetar derechos fundamentales, los cuales deben ser interpretados
en contextos interculturales y a través de pautas de interpretacion intercultural, una de ellas es
el paradigma del Vivir Bien, desarrollado por la Sentencia Constitucional 1422/2012.

El deber de resguardo de derechos fundamentales encomendado a las autoridades de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos, sustenta su ubicacion en la base del sistema
plural de control de constitucionalidad, por tanto, la vulneracién de los mismos podra activar el
piso intermedio del control de constitucionalidad, a través de las acciones tutelares vigentes y,
en ultima instancia del Tribunal Constitucional Plurinacional.

d) Analisis de los particulares y su ubicacion en la base del sistema de control de
constitucionalidad

La nueva generacion del constitucionalismo boliviano, tal como se sefial¢, tiene como objetivo
esencial asegurar la eficacia méaxima de los derechos fundamentales. Este ideal plantea la

63 Lamentablemente la Ley de Deslinde Jurisdiccional, que establece los marcos de actuacién de la justicia ordinaria
con la justicia constitucional, en criterio personal, en su art. 10 es contraria al Bloque de Constitucionalidad
imperante, ya que reduce a la jurisdiccién indigena originaria campesina al conocimiento de asuntos de bagatela,
aspecto contrario a los principios del pluralismo, la interculturalidad y la descolonizacién.



necesidad de la eficacia tanto vertical como horizontal de los derechos fundamentales, es decir
su oponibilidad no solamente en relacion a los érganos de poder, sino también en cuanto a
particulares, razon por la cual los particulares también forman parte de la base del sistema plural
de control de constitucionalidad, como los primeros garantes de los derechos fundamentales,
aspecto que modifica sustancialmente los tradicionales principios liberales del derecho civil y
comercial.

En efecto, el Tribunal Constitucional Plurinacional, a través de la SCP 0085/2012, asumiendo
la tesis alemana del Drittwirkung, en una interpretacion del actual modelo constitucional,
reconoce la eficacia no solo vertical sino también horizontal de derechos fundamentales. Es
absolutamente razonable establecer que los particulares se encuentran también en la base del
sistema plural de control de constitucionalidad, ya que en el ambito del alcance de la nueva
generacion del constitucionalismo boliviano, debe sefialarse que no existe ambito exento de
control de constitucionalidad.







SEGUNDA

PARTE

LINEAS JURISPRUDENCIALES. ANALISIS
JURISPRUDENCIAL POR EJES TEMATICOS
REFERENTE A DERECHOS DE PUEBLOS INDIGENAS

Para efectos de desarrollar el presente capitulo, es preciso establecer con caracter previo, aspectos
de técnica jurisprudencial relevantes a ser utilizados en este analisis. Cada eje tematico plasmado
en una linea jurisprudencial a ser estudiada, contemplara los llamados razonamientos,
conocimientos y saberes conducentes y también los razonamientos, conocimientos o
saberes de cardcter esencial al fallo.

En efecto, los razonamientos, conocimientos y saberes conducentes estan destinados a sustentar,
de acuerdo a criterios juridicos, sociolégicos, culturales, econémicos entre otros, el razonamiento,
conocimiento o saber esencial del fallo®. De conformidad a una técnica argumentativa acorde
con el pluralismo, la descolonizacion y la interculturalidad, debe precisarse que Unicamente
los razonamientos, conocimientos y saberes esenciales, generaran el precedente jurisprudencial
vinculante para todos aquellos supuestos facticos futuros e idénticos.

Por lo expuesto, la terminologia antes sefialada serd utilizada en el andlisis a ser desarrollado
infra.

% En un andlisis comparado, en teoria de argumentacion constitucional, los obiter dictums son aquellos
argumentos accesorios al entendimiento jurisprudencial que no generan el precedente jurisprudencial vinculante;
por su parte, las ratios decidendis, son los entendimientos centrales del fallo que generan el precedente
jurisprudencial vinculante. Por las caracteristicas del pluralismo, la interculturalidad y la descolonizacién, el
Tribunal Constitucional Plurinacional, considera adecuado y razonable utilizar los términos “razonamientos,
conocimientos y saberes conducentes” y “razonamientos, conocimientos y saberes esenciales”.
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1. LINEAS JURISPRUDENCIALES REFERENTES AL MODELO DE
ESTADO

1.1. MODELO DE ESTADO

La Sentencia Constitucional Plurinacional SCP 2007/2013 de 13 de noviembre, emergente de
una accion de libertad, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente, sefiald:

El art. 1 de la CPE, sostiene que: “Bolivia se constituye en un Estado Unitario
Social de Derecho Plurinacional Comunitario”; modelo de Estado que fue el
resultado de la fuerza descolonizadora de los pueblos indigena originarios
campesinos , quienes plantearon el reto historico de dar fin al colonialismo,
con sujetos politicos colectivos con derecho a definir su destino, gobernarse
en autonomias y participar en los nuevos pactos de Estado.

Por su parte, la SCP 2463/2012 de 22 de noviembre, en un razonamiento, conocimiento o saber
conducente sefialo:

Bolivia se constituye en un Estado Unitario Social de

Derecho  Plurinacional  Comunitario, libre, independiente, soberano,
democrdtico, intercultural, descentralizado y con autonomias, Estado
que, de acuerdo con lo expresado en la Constitucion Politica, proclama
la existencia precolonial de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, lo cual constituye uno de los pilares en el que sostiene este
nuevo modelo de Estado, garantizdndose, en consecuencia, en el marco de
la unidad estatal, la libre determinacion de dichas naciones y pueblos, que
consiste, entre otros aspectos, en el reconocimiento de sus instituciones y
la consolidacion de sus entidades territoriales, conforme a la Constitucion
y la ley.

1.2. LOS NUEVOS EJES FUNDACIONALES DEL ESTADO

La Declaracion Constitucional Plurinacional DCP 0006/2013 de 5 de junio, emergente de una
consulta de autoridades de pueblos y naciones indigena originario campesinos, criterio que siguid
el entendimiento de la SCP 0037/2013 de 4 de enero, emergente de un conflicto jurisdiccional
de competencias, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente, determind:

Para comprender en su mejor dimension el caso que se examina y que se
activa a través de un mecanismo nuevo como es la consulta de autoridades
indigena originario campesinas, sobre la aplicacion de sus normas juridicas
a un caso concreto, corresponde previamente referirse al nuevo modelo de
Estado proyectado por la Constitucion Politica del Estado.



En este cometido, cabe recordar que el diseno constitucional del nuevo
Estado boliviano realizado en la Constitucion Politica del Estado aprobada
el 25 de enero de 2009 y promulgada el 7 de febrero del mismo aro,
caracteriza la refundacion de un nuevo modelo de Estado sustentado
en la plurinacionalidad, la interculturalidad, el pluralismo en sus
diversas facetas, proyectados hacia la descolonizacion, como
nuevos ejes fundacionales que permitan consolidar... una sociedad
inclusiva, justa y armoniosa, cimentada en la descolonizacion, sin
discriminacion ni explotacion, con plena justicia social, que consolida
las identidades plurinacionales estructuradas bajo un proceso que
articule la pluralidad en la unidad.

Desde esta perspectiva, debe tenerse presente, que la construccion de un
nuevo Estado, conforme proclama el Predmbulo de la Constitucion Politica
del Estado, reconoce al pueblo boliviano con una composicion plural,
que deja en el pasado el Estado colonial, republicano y neoliberal
y asume el reto historico de construir colectivamente el Estado
Unitario Social del Derecho Plurinacional Comunitario, que “integra
y articula los propdsitos de avanzar hacia una Bolivia democratica,
productiva, portadora e inspiradora de la paz, comprometida con el
desarrollo integral y con la libre autodeterminacion de los pueblos”
(sic) (Sequndo Pdrrafo del Predmbulo de la Constitucion Politica del Estado).

Lo precedente permite concluir que el Estado Plurinacional se proyecta
a partir de la descolonizacion del Estado-Nacion monocultural,
homogéneo, colonial, republicano y neoliberal, que reprodujo la
exclusion politica, social, econémica y cultural de los pueblos y
naciones indigena originario campesinos, los modelos de desarrollo
de saqueo de los recursos naturales, por ende, de mayor pobreza,
marginacion y racismo. En esencia la plurinacionalidad rompe con
la concepcion del Estado-Nacion homogeneizante y asimilacionista
de concebir un solo Estado con una nacion, una cultura, una
lengua: el de la cultura dominante; por el contrario, reconoce a
los pueblos indigena originario campesinos como naciones con
capacidad para definir sus destinos en el marco de la unidad (art.
2 de la CPE), que se interrelacionan en un mismo territorio y se
garantiza el fortalecimiento de esas identidades plurinacionales. La
plurinacionalidad como nuevo enfoque de la diversidad, reconoce
el derecho a la libre determinacion de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos, su cultura, sus instituciones y
forma de promocion y gestion de su desarrollo, como factores de
cambio dentro del proceso de descolonizacion y construccion de la
plurinacionalidad.




(...) Asimismo, en el Acuerdo sobre Vision Pais y caracterizacion del Estado de
18 de octubre de 2007, todas las fuerzas politicas acordaron diez puntos de
consenso, cuyo primer punto expresa lo siguiente: “1. Bolivia, se constituye
en un Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario,
autonomico y descentralizado, democrdtico, libre, independiente, soberano
e intercultural. Se funda en la pluralidad y en el pluralismo politico,
economico, juridico, cultural y linguistico dentro del proceso integrador del
pais”.

Ahora bien, ambos documentos, asi como el texto de la Constitucion
Politica del Estado (arts. 1 y 8) concluyen que para la construccion y
consolidacion del Estado Plurinacional, son fundamentales -entre otros- los
principios de pluralismo juridico, unidad, complementariedad, reciprocidad,
equidad, solidaridad, a estos se agrega la interculturalidad, que ademds de
configurarse como un principio-valor, se constituye en el instrumento para
la cohesion y la convivencia armonica y equilibrada entre todos los pueblos
(art. 98 de la CPE), porque la misma se edifica bajo el respeto a la diversidad,
donde el concepto de igualdad de las culturas es el punto de partida
para los nuevos proyectos de vida, pues en el Estado Plurinacional,
como nueva organizacion politica, conviven en condiciones de
igualdad, las naciones y pueblos indigena originario campesinos con
sus propias formas y ldgicas civilizatorias, y se irradian y confluyen
con una orientacion de complementariedad e interculturalidad,
que suponga la construccion de una institucionalidad plurinacional
descolonizadora, despojada de las Iogicas de la colonialidad y bajo
un proceso de reconstitucion y re-encuentro de los propios saberes
y conocimientos.

En el orden de ideas expresado, ciertamente debe afirmarse que el
reconocimiento de la diversidad cultural como base esencial del Estado
Plurinacional plantea que el pluralismo y la interculturalidad
constituyen los ejes fundacionales que sustentan la construccion
del nuevo Estado boliviano....

1.3. EL PROCESO DE CONSTRUCCION DEL ESTADO PLURINACIONAL
COMUNITARIO

La SCP 1922/2012 de 12 de octubre, emergente de un recurso contra Resoluciones del Organo
Legislativo Plurinacional, siguiendo el criterio de las SCPs 0976/2012 de 22 de agosto y
0790/2012 de 20 de agosto, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente, expreso:

Con la promulgacion de la Constitucion Politica del Estado, ingresamos
a un momento fundacional en la historia del Estado Boliviano: el



Estado Plurinacional Comunitario, el que como Tribunal Constitucional
Plurinacional estamos llamados a construir, profundizando el pluralismo, la
interculturalidad y la descolonizacion.

El Estado Plurinacional Comunitario, como resultado de la fuerza
descolonizadora de los pueblos indigena originarios campesinos, ha hecho
posible la visibilizacion de estos, antes excluidos de toda institucionalidad
estatal, reconociéndolos como naciones de pleno derecho junto a la
antigua “Nacién Unica”; por lo que dentro de esta concepcion de Estado
Plurinacional Comunitario, la comprension de los derechos, deberes y
garantias no puede realizarse desde la optica del constitucionalismo
liberal, sino mds bien abrirse a una pluralidad de fuentes del derecho y
de derechos, trascendiendo el modelo de Estado liberal y monocultural
cimentado en el ciudadano individual, entendiendo que los derechos en
general, son derechos de colectividades que se ejercen individual, social y/o
colectivamente, lo cual no supone la negacion de los derechos y garantias
individuales, pues el enfoque plurinacional permite concebir a los derechos,
primero, como derechos de colectividades, luego como derechos que se
gjercen individual, social y colectivamente en cada una de las comunidades
civilizatorias, luego como una necesidad de construir, de crear una
comunidad de comunidades; es decir, un derecho de colectividades, un
derecho que necesariamente quiebre la centralidad de una cultura sobre
las otras y posibilite didlogos, espacios politicos de querella discursiva para
la generacion historica y necesaria de esta comunidad de comunidades de
derechos.

El reconocimiento y adopcion del pluralismo juridico, hace posible un didlogo
intercultural entre derechos, pues ya no existe una sola fuente de derecho y
de los derechos, de donde éstos pueden ser interpretados interculturalmente,
lo cual habilita el cardcter ductil y poroso de los derechos, permitiendo
un giro en la comprension de los mismos, generando su transformacion
para concebirlos como prdctica de didlogo entre culturas, entre mundos
civilizatorios, en busqueda de resignificar constantemente el contenido de
los derechos para cada caso concreto.

Por ello, la construccion de la institucionalidad plurinacional parte del
desmontaje de las logicas de colonialidad, desmitificando la idea de que
impartir justicia es solamente una “potestad”; sino por el contrario, asumirla
como un servicio al pueblo, concebida como facultad/obligacion, pues fruto
de la colonialidad antes construida, se ha estructurado una “administracion
de justicia” extremadamente formal, cuasi sacramental, reproductora de
prdcticas judiciales desde la colonia y el periodo republicano, fundadas en
la senorialidad de esta actividad bajo la concepcion de “potestad” antes




que de “servicio”, sustentado por todo un aparato normativo, doctrinal e
institucional. Corresponde al Tribunal Constitucional Plurinacional, romper
esas relaciones y prdcticas que se reproducen en lo social, cultural, politico e
institucional, constituyéndose en un instrumento destinado a la generacion
de espacios de didlogo y relacionamiento de las diferentes concepciones
juridicas en el marco del Estado Plurinacional Comunitario, aportando
al proceso de interpretacion intercultural de los derechos humanos y
fundamentales, asi como de las garantias constitucionales, con énfasis en
los derechos colectivos y de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos.

1.4. DEL ESTADO UNITARIO, SOCIAL DE DERECHO, PLURINACIONAL
COMUNITARIO CON AUTONOMIAS

La DCP 0002/2014 de 10 de enero, emergente del control de constitucionalidad de proyectos
de Estatutos Autonomicos o Cartas Organicas de entidades territoriales auténomas, en un
razonamiento, conocimiento o saber conducente, sefialo lo siguiente:

En primer lugar, antes de ingresar al andlisis del caso concreto, cabe senalar
que el art. 1 de la Constitucion Politica del Estado, asume que Bolivia
tiene un modelo de Estado: '...Unitario Social de Derecho Plurinacional
Comunitario, libre, independiente, soberano, democrdtico, intercultural,
descentralizado y con autonomias...’, instituyendo un modelo de Estado
compuesto, que reconoce que la soberania del mismo radica en la unidad
del pueblo boliviano; la division horizontal como vertical del poder
publico, la primera en cuanto al ejercicio de funciones bajo el principio de
separacion de funciones en cuatro organos y otras instituciones propias del
Estado de Derecho, y la sequnda, en tanto division territorial, articulando
la administracion y gestion del poder publico, y, ademds, que asume la
existencia de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, en un
escenario de convergencia del pueblo boliviano en la construccion de un
Estado plurinacional.

Siendo soberano como es el Estado, la soberania efectivamente reside en
el pueblo, en ese sentido, la Constitucion Politica del Estado, emplea el
denominativo de pueblo, por una parte, para describir e identificar a la
totalidad de bolivianas y bolivianos de pais, comprendiendo asi pueblo en
su acepcion amplia la composicion plural de toda la sociedad boliviana;
ahora bien, la misma Ley Fundamental, por otra parte, establece que pueblo
y nacion indigena originario campesino es toda la colectividad humana
que comparta identidad cultural, idioma, tradicion historica, instituciones,
territorialidad y cosmovision, cuya existencia es anterior a la invasion
colonial espariola....



1.5. LOS ALCANCES DE LA REFUNDACION DEL ESTADO
PLURINACIONAL DE BOLIVIA A LA LUZ DEL PLURALISMO, LA
INTERCULTURALIDAD Y LA DESCOLONIZACION

Las SCPs 1422/2012 y 1624/2012 de 24 de septiembre y 1 de octubre respectivamente,
emergentes de acciones de amparo constitucional, en sus razonamientos, conocimientos o
saberes conducentes, afirmaron:

El Estado Plurinacional de Bolivia, fue refundado a partir de la Constitucion
aprobada por Referendo Constitucional de 25 de enero de 2009 y
promulgada el 7 de febrero del mismo ano.

Esta reforma, implica el disefio de un nuevo modelo de Estado, el cual se
disena a partir del “pluralismo” como elemento estructurante del Estado;
en ese orden, la cldusula estructural de la Constitucion plasmada en su
primer articulo, consagra el Pluralismo como el eje esencial de la reforma
constitucional, diseno que se encuentra en armonia con el predmbulo de
ésta Norma Suprema.

En base al pluralismo como elemento estructurante del nuevo modelo
de Estado, la Funcion Constituyente, en mérito a factores historicos,
socioldgicos y culturales, consolida la proteccion y efectivo reconocimiento
constitucional de las Naciones y pueblos indigena originario campesinos ,
asegurando una real materializacion del pluralismo, con la consagracion
taxativa del principio de “libre determinacion” plasmada en el art. 2
del texto constitucional, postulado que asegura una real inclusion de
estas colectividades en la estructura del modelo estatal bajo criterios
de interculturalidad, complementariedad y a la luz de la doctrina de la
“descolonizacion”.

En efecto, a partir de la concepcion del pluralismo como elemento fundante
del Estado, el modelo de Estado se estructura sobre la base de derechos
individuales y también derechos con incidencia colectiva, pero ademds, la
concepcion del pluralismo y la interculturalidad, configuran un diseno de
valores plurales rectores destinados a consolidar el vivir bien; en ese orden
y al abrigo de la estructura axiomdtica plasmada en el Predmbulo de la
Constitucion, la interculturalidad asegura que los valores plurales supremos,
se complementen en una sociedad plural e irradien de contenido todos
los actos de la vida social, incluidas aquellos procedimientos o decisiones
emanadas de los pueblos y naciones indigena originario campesinos .

En este marco, es pertinente sefialar que la Funcion Constituyente, en el
marco del principio de separacion de funciones plasmado en el art. 12.1
de la CPE, disciplina en los arts. 178 y ss., la estructura y atribuciones




del Organo Judicial, por lo que a la luz del pluralismo e interculturalidad,
se colige que la Administracion Plural de Justicia, es unica en el Estado
Plurinacional de Bolivia y ha sido encomendada al Organo Judicial, quien
en el marco del Principio de Unidad Jurisdiccional, génesis constitucional de
la funcion jurisdiccional plural, es ejercida por la Jurisdiccion Ordinaria, la
Jurisdiccion Agroambiental, la Jurisdiccion indigena Originaria y Campesina
y las jurisdicciones especializadas.

En el marco de lo sefialado, es imperante establecer que el pluralismo
juridico, genera como efecto en el modelo de Estado, la consagracion de un
pluralismo de fuentes juridicas, aspecto que implica la superacion del Estado
Monista, en este orden, en mérito a este aspecto, se tiene que el orden
juridico imperante en el Estado Plurinacional de Bolivia estd conformado por
dos elementos esenciales: a) La Constitucion como primera fuente directa
de derecho; y, b) Las Normas y Procedimientos de las Naciones y pueblos
indigena originario campesinos , también como fuente directa de derecho.

1.6. LA CONSTRUCCION COLECTIVA DEL ESTADO. EL DISENO Y
COEXISTENCIA DE LOS DERECHOS INDIVIDUALES Y COLECTIVOS
A LA LUZ DE PRINCIPIOS PLURALES SUPREMOS INSERTOS EN EL
BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

La SCP 0788/2012 de 13 de agosto, emergente de una accion de amparo constitucional, en un
razonamiento, conocimiento o saber conducente, sefialo:

Precisamente a partir del pluralismo y la interculturalidad, la refundacion
del Estado Plurinacional de Bolivia, consolida una construccion colectiva del
Estado, en el marco de la cual, la plurinacionalidad y el pluralismo cultural
generan una cultura juridico-social basada en la vigencia y respeto no
solamente de derechos individuales, sino también de derechos colectivos.

En el orden de ideas expresado, de acuerdo a postulados de Teoria
Constitucional, corresponde en este estado de cosas, establecer las posturas
académicas imperantes en cuanto a las categorias de derechos, asi, se
diferencia a los derechos en una vision tripartita, comprendida por los
siguientes estamentos dogmadticos: i) Derechos individuales; ii) Derechos
colectivos, y, iii) Derechos individuales homogéneos.

La Constitucion boliviana, contempla las siguientes categorias de derechos:
a) Derechos individuales, y, b) Derechos con incidencia colectiva.

En este contexto, los derechos individuales son derechos subjetivos que
generan un interés directo y personal para su titular y se encuentran
disciplinados en la parte dogmdtica de la Constitucion, estando su



justiciabilidad asequrada a través de procedimientos bilaterales que generan
efectos procesales para las partes interesadas, verbigracia la accion de
amparo constitucional.

Porsu parte, en el marco de la ingenieria del régimen constitucional imperante,
los derechos de incidencia colectiva, a partir de la plurinacionalidad y la
pluriculturalidad, como elementos de refundacion del Estado, comprenden
bienes de cardcter colectivo, que a diferencia de los derechos individuales,
generan un interés para la colectividad en su conjunto, por cuanto se
caracterizan por su indivisibilidad, razon por la cual, la teoria constitucional,
los ha denominado derechos trans-individuales o supra-individuales.

En este contexto y de acuerdo a la ingenieria dogmdtica de la Constitucion
del Estado Plurinacional de Bolivia, estos derechos trans-individuales
o supra-individuales de incidencia colectiva, a su vez, se subdividen en:
derechos colectivos propiamente tales, es decir aquellos que afectan a un
colectivo determinado y también derechos difusos, los cuales afectan a un
grupo indeterminado o de dificil determinacion.

En este contexto, por la problemdtica planteada en el presente caso,
se desarrollard las caracteristicas y naturaleza juridica de los derechos
colectivos que inciden o generan interés en una colectividad determinada,
por lo que, debe senalarse que estos tienen una nota esencial: Tienen un
cardcter no distributivo, atributo a partir del cual, se establece que desde
un punto de vista conceptual, juridico y fdctico, un bien colectivo que
genera para una colectividad un derecho colectivo, no puede ser dividido
en partes para su otorgacion a los individuos de una manera aislada a los
miembros de la colectividad.

En meérito a lo senalado, se colige que en los bienes colectivos, que son
objeto de derechos colectivos, los beneficios derivados de su utilizacion son
indivisibles, por la titularidad comun de los sujetos del derecho.

Sin embargo, en el régimen constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia,
de acuerdo al valor axiomdtico de la Constitucion, en el marco de los
valores plurales supremos referentes a la iqualdad, la complementariedad, la
solidaridad, reciprocidad y la justicia social, los cuales, a su vez, en el marco
de la interculturalidad, se complementan con los valores ético-morales
plasmados en el art. 8.1 de la Constitucion, como ser el suma qamana
(vivir bien) o el handereko (vida armoniosa) entre otros, para asequrar el
“vivir bien”, los bienes colectivos pueden ser susceptibles de disfrute por los
miembros de la colectividad, en ese orden, se colige que esta permision, es
decir el disfrute individual para los miembros de la colectividad de un bien



2.1.

de titularidad colectiva, genera en el contexto de los derechos colectivos dos
prohibiciones exclusivas: a) la prohibicion de disfrute individual excluyente,
y,b) la prohibicion de exclusion arbitraria e irracional del disfrute individual
del derecho para los miembros de la colectividad.

LINEAS JURISPRUDENCIALES REFERENTES AL MODELO
CONSTITUCIONAL Y AL SISTEMA PLURAL DE CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD

MODELO CONSTITUCIONAL

La SCP 2007/2013 de 13 de noviembre, emergente de una accion de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente, comunico:

El art. 1 de la CPE, sostiene que: “Bolivia se constituye en un Estado Unitario
Social de Derecho Plurinacional Comunitario”; modelo de Estado que fue el
resultado de la fuerza descolonizadora de los pueblos indigena originario
campesinos, quienes plantearon el reto historico de dar fin al colonialismo,
con sujetos politicos colectivos con derecho a definir su destino, gobernarse
en autonomias y participar en los nuevos pactos de Estado.

2.2. ELMODELO DEL ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHO

La SCP 0112/2012 de 27 de abril, emergente de una accion de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente sefialo:

Ello, en razon a que la Constitucion de 2009, supone un trdnsito del
Estado legal de Derecho al Estado Constitucional de Derecho, o lo que es
lo mismo, del Positivismo juridico (legalismo) al neoconstitucionalismo o
constitucionalismo fuerte.

Cuando se alude al neoconstitucionalismo o al Estado Constitucional de
Derecho, existe uniformidad en la doctrina sobre la afirmacion de las
siguientes ideas: “El Estado constitucional es un estadio mds de la idea de
Estado de Derecho, o mejor, su culminacion” .En palabras de Prieto Sanchis
“no cabe duda que el Estado constitucional representa una formula del
Estado de Derecho, acaso su mds cabal realizacion” .

El neoconstitucionalismo implica una version mejorada del constitucionalismo
liberal (Estado legal de Derecho-Imperio de la ley, su consecuencia el principio
de legalidad) y del constitucionalismo social (Estado Social y Democrdtico
de Derecho - Imperio de la ley aunque con mds atribuciones al Organo
Ejecutivo, pero manteniendo del principio de legalidad). A diferencia de
estos, en el Estado Constitucional de Derecho todos los drganos del Estado



se encuentran sometidos a la Constitucion: también el legislador. De ahi
el imperio de la Constitucion y subordinada a ella, la ley - el legislador.
Su corolario es la metamorfosis del principio de legalidad, al principio de
constitucionalidad, en razon al debilitamiento del primero.

Como anota el Profesor Pedro Talavera, “la logica del principio de legalidad
(sumision del juez a la ley) tradicionalmente sostenida por el positivismo
europeo, de acuerdo con la teoria garantista se transmuta en el principio de
constitucionalidad (vinculacion del juez a los valores, principios y derechos
consagrados en la constitucion, mds alld de la ley)”.

Por ello, con la expresion “Estado Constitucional de Derecho”, se alude
a aquel modelo de Estado que se caracteriza por la sujecion de los
poderes publicos al ordenamiento juridico, a partir de la norma base (La
Constitucion), en la que se fundamenta todo el sistema (...) la Constitucion
es el instrumento juridico fundamental del pais (pardmetro normativo
superior que decide la validez de las demds normas juridicas). De ahi que
sus normas, valores y principios, constituyen el marco general bdsico del
que se deriva y fundamenta el resto del ordenamiento juridico”.

Existe un trdnsito en la concepcion de la Constitucion. De la reduccion al
cardcter politico -no normativo- de la Constitucion al cardcter normativo
de la Constitucion (Estado Constitucional de Derecho). La Constitucion
de este modelo “ya no es un trozo de papel o un mero documento
politico, un conjunto de directrices programdticas dirigidas al legislador,
sino una auténtica norma juridica con eficacia directa en el conjunto del
ordenamiento”, es decir, deja de ser poesia constitucional, para ser realidad
constitucional.

El Tribunal Constitucional, contrastando las caracteristicas esenciales del
modelo de Estado de la Constitucion de 2009, ha reafirmado aquello,
aunque sin reconocer aun el principio de constitucionalidad, senalando en
la SC 0258/2011-R de 16 de marzo que:

“El modelo de Estado asumido en Bolivia, se constituye en un verdadero
Estado constitucional de Derecho, establecido sobre valores universales y el
principio fundamental de legalidad, sin desechar los principios generales de
soberania popular en el ejercicio del poder publico y reforzando el principio
de respeto y vigencia de los Derechos Humanos; pues se establece un
amplio catdlogo de derechos fundamentales, garantias constitucionales,
principios y valores, ademds, se sefialan como fines y funciones del Estado,
entre otras, el garantizar el cumplimiento de los principios, valores, derechos
y deberes reconocidos y consagrados en la Constitucion (art. 9.4 de la CPE),




se sefialan como deberes de los bolivianos y bolivianas el conocer, cumplir
y hacer cumplir la Constitucion y las leyes, conocer, respetar y promover
los derechos reconocidos en la Constitucion, y la prdctica de los valores
y principios que proclama la Constitucion (art. 108 numerales 1, 2 y 3),
asi como también consagra de manera expresa el principio de legalidad
y supremacia constitucional en el art. 410.1 de la CPE, senalando que:
“Todas las personas, naturales y juridicas, asi como los organos publicos,
funciones publicas e instituciones, se encuentran sometidos a la presente
Constitucion”, anadiendo el sequndo pardgrafo que: La Constitucion es la
norma suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia
frente a cualquier otra disposicion normativa...”.

En el Estado Constitucional, la primacia de la Constitucion desplaza a la
primacia de la ley. Surge la preponderancia del drgano judicial que exige de
los jueces un razonamiento que desborda la subsuncion y por el contrario
requiera la aplicacion directa de la Constitucion.

En ese orden de razonamiento, en el caso boliviano, siguiendo los cuatro
modelos de constitucion que expone Comanducci en su reflexion acerca
de como han sido concebidas las constituciones, es posible concluir que la
Constitucion de 2009, se apunta en el modelo axioldgico de Constitucion
como norma, por las caracteristicas que anota este autor. Asi refiere:

“...la Constitucion como un documento normativo que presenta
caracteristicas especificas que lo distinguen de los otros documentos
normativos y, particularmente, de la ley. Asi: a) La Constitucion se situa en
el vértice de la jerarquia de las fuentes y, ademds, modifica cualitativamente
esa jerarquia. El “leycentrismo”, del modelo estatal francés es sustituido por
la omnipresencia de la Constitucion, que informa por si misma a todo el
sistema. por ejemplo, toda la legislacion es entendida como actuacion de la
Constitucion y se interpreta a la luz de la Constitucion. Ya no resulta posible
concebir los sistemas juridicos como sistemas exclusivamente dindmicos:
se entienden mds bien como sistemas estdticos; b) La Constitucion es
un conjunto de normas (como en el tercer modelo) [referido al modelo
descriptivo de Constitucion como normal. Sin embargo, no solo contiene
reglas, sino también principios, que son los que la caracterizan. Estos
principios no son formulados necesariamente de modo expreso, y pueden
ser reconstruidos tanto a partir del texto como prescindiendo de él; ¢) La
Constitucion tiene una relacion especial con la democracia, en un doble
sentido: ¢.1) Hay una conexion necesaria entre (una concepcion de la)
democracia —la democracia como isonomia- y (el cuarto modelo de)
Constitucion (no puede haber Constitucion sin democracia, ni democracia sin
Constitucion); y, ¢.2) La Constitucion funciona necesariamente como limite



de la democracia entendida como regla de mayoria; d) La Constitucion
funciona como puente entre el derecho y la moral (o la politica), ya que abre
el sistema juridico a consideraciones de tipo moral, en un doble sentido:
d.1) Los principios constitucionales son principios morales positivizados, y,
d.2) La justificacion en el dmbito juridico (sobre todo la justificacion de
la interpretacion) no puede dejar de recurrir a principios morales; y, €) La
aplicacion de la Constitucion, a diferencia de la ley, no puede hacerse por
el método de la subsuncion sino que, precisamente por la presencia de
los principios, debe realizarse generalmente por medio del método de la
ponderacion o del balance.

2.3. LAS BASES DEL CONSTITUCIONALISMO PLURINACIONAL E
INTERCULTURAL

La SCP 0300/2012 de 18 de octubre, emergente de una accién de inconstitucionalidad abstracta,
en un razonamiento, conocimiento o saber conducente sostuvo que:

La Constitucion boliviana, de manera transversal, reconoce los derechos
de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, desde su primer
articulo, al definir el modelo de Estado como “... Unitario Social de Derecho
Plurinacional Comunitario, libre, independiente, soberano, democrdtico,
intercultural, descentralizado y con autonomias. Bolivia se funda en la
pluralidad y el pluralismo politico, econdmico, juridico, cultural y linguistico,
dentro del proceso integrador del pais”.

En el art. 2 de manera expresa se garantiza la libre determinacion de
las naciones y pueblos indigena originario campesinos, en el marco de la
unidad del Estado y, en ese dmbito, el art. 30 de la CPE, les reconoce su
derecho a la autonomia, al autogobierno, a su cultura, al reconocimiento
de sus instituciones y a la consolidacion de sus entidades territoriales,
estableciendo un catdlogo exclusivo de derechos de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos, entre los que se encuentran el derecho a
la libre determinacion y territorialidad (art. 30.11.4 de la CPE) el derecho
a que sus instituciones sean parte de la estructura general del Estado,
(art. 30. Il.5 de la CPE), al ejercicio de sus sistemas politicos, juridicos
y economicos acorde a su cosmovision (art. 30.1l. 14 de la CPE), a la
consulta previa obligatoria (art. 30.1.15 de la CPE), a la gestion territorial
indigena autonoma, y al uso y aprovechamiento exclusivo de los recursos

naturales renovables existentes en su territorio (art. 30.1.17 de la CPE), y a
la CPE).
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la participacion en los organos e instituciones del Estado (art. 30.11.18 de



Por otra parte, se reconocen los principios y valores de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos como principios y valores de la Constitucion
Politica del Estado. Asi, en el art. 8.1 Constitucional, establece que el Estado
asume y promueve como principios ético morales de la sociedad plural:
ama qhilla, ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas
ladron), suma gamana (vivir bien), fiandereko (vida armoniosa), teko kavi
(vida buena), ivi maraei (tierra sin mal) y ghapaj fian (camino o vida noble).

El pardgrafo Il del mismo articulo, que el Estado se sustenta en los valores
de unidad, igualdad, inclusion, dignidad, libertad, solidaridad, reciprocidad,
respeto, complementariedad, armonia, transparencia, equilibrio, igualdad
de oportunidades, equidad social y de género en la participacion, bienestar
comun, responsabilidad, justicia social, distribucion y redistribucion de los
productos y bienes sociales, para vivir bien.

Conforme a ello, el Vivir Bien estd concebido como principio, pero también
como fundamento ultimo de los valores; lo que supone, entonces que la
parte axioldgica y principista de la Constitucion Politica del Estado estd
orientada, dentro de la pluralidad que caracteriza al Estado, a la consecucion
del buen vivir que implica un cambio de paradigma en todos los dmbitos: El
buen vivir conmina a repensar el modelo civilizatorio actual fundado en el
modelo industrialista y depredador de la naturaleza, sin que ello signifique
frenar las actividades econdmicas, sino aprovechar de manera sustentable
los recursos naturales y la biodiversidad, asi como mantener el equilibrio del
medio ambiente, conforme lo determina el art. 342 de la CPE.

El Vivir Bien, es una apuesta a “recuperar la idea de la vida como eje
central de la economia” que se encuentra, fundamentalmente, en la vision
y prdctica de las naciones y pueblos indigena originario campesinos. El
buen vivir; entonces, se constituye en “un eje o paradigma ordenador
que propone una critica a los conceptos de desarrollo y al concepto de
crecimiento economico”.

Ahora bien, el Vivir Bien es un principio-valor no solo de las naciones y
pueblos indigena originario campesinos, para quienes “es la vida en plenitud,
implica primero saber vivir y luego convivir en armonia y en equilibrio; en
armonia con los ciclos de la Madre Tierra, del cosmos, de la vida y de
la historia y en equilibrio con toda forma de existencia sin la relacion
jerdrquica, comprendido que todo es importante para la vida” ; sino que,
como efecto de su constitucionalizacion se constituye en una de las normas
fundamentadoras de todo nuestro ordenamiento juridico y, por ende, en
criterios orientadores a la hora de aplicar e interpretar las normas juridicas.



Ello significa que, en virtud al pluralismo, no solo se deben respetar los
diferentes modelos civilizatorios existentes en Bolivia, sino que todas las
actividades econdmicas, todos los planes que se emprendan tanto en el
dmbito publico como privado deben estar guiados por el respeto a la
naturaleza y a la busqueda del equilibrio entre los diferentes seres que
habitan en ella, buscando aquellas medidas y acciones que tengan un
menor impacto en el medio ambiente.

Por otra parte, la Norma Fundamental tambiéen reconoce a la democracia
comunitaria, por la eleccion, designacion o nominacion de autoridades
y representantes por normas y procedimientos propios de las naciones
y pueblos indigena originario campesinos y, en ese sentido, esta forma
de democracia convive con la democracia directa y participativa, y la
representativa (art. 11.11 de la CPE).

Este conjunto de normas que se encuentran en la parte dogmdtica, sustentan
la parte orgdnica de la Constitucion Politica del Estado, pues la conformacion
de los Organos del poder publico tienen cardcter plurinacional, con el
objetivo no solo de hacer efectivos los derechos previstos en el art. 30 de la
CPE, en especial el derecho a la participacion en los Organos e instituciones
del Estado, sino, fundamentalmente, de entablar un didlogo intercultural
entre diferentes grupos culturales, naciones y pueblos indigena originario
campesinos, con la consiguiente conjuncion de [ogicas, saberes, valores,
principios, derechos, bajo una influencia reciproca entre lo “occidental”
y lo indigena originario campesino, para la construccion de una nueva
institucionalidad y, claro estd, en el dmbito juridico, de un nuevo Derecho,
pero por sobre todo en la construccion de un Estado sdlido y progresista en
el que prime la unidad en la diversidad.

2.4. TEORIA DEL DERECHO EN EL NUEVO CONSTITUCIONALISMO

La SCP 1787/2013 de 21 de octubre, emergente de una accion de amparo constitucional, en un
razonamiento, conocimiento o saber conducente sefald:

Para comprender los principios emergentes del neoconstitucionalismo,
donde se sustituye la metodologia de la subsuncion por la ponderacion,
con diferentes matices en su comprension. Luis Prieto Sanchis en su obra
“Neoconstitucionalismo 'y Ponderacion Judicial”, explica la diferencia
entre la interpretacion legal y la constitucional, senalando: “Una de las
caracteristicas del juez ordinario es lo que pudiera llamarse «unidad de
solucion justa», esto es, la exigencia institucional de que, en presencia
de un caso concreto, solo cabe una interpretacion correcta; en cambio,
la mision de la justicia constitucional no es la de precisar la «mejor» o la




«unica» respuesta posible, sino mds bien la de indicar qué interpretaciones
resultan intolerables. En otras palabras, el intérprete constitucional ha de
asumir que se halla en presencia de un sujeto libre, por tanto, que su tarea
ha de ser mds bien, delimitar el camino dentro del cual la «interpretacion
politica» resulta admisible y no arbitraria.

El intérprete constitucional no busca en realidad una solucion al caso, sino
la delimitacion de un campo de licitud dentro del cual otros operadores
juridicos adoptardn la solucion con arreglo a criterios politicos (legislador)
o juridicos (juez); por eso, su modo de argumentar no puede ajustarse
a los cdnones de la subsuncion, sino a los de la razonabilidad, que
implican necesariamente un juicio valorativo y prudencial del que solo
puede ser responsable el propio intérprete. Dicho de otro modo, el tipo de
razonamiento de un juez ordinario supone concebir la decision «como si»
derivase del legislador; mientras que, en el modelo de razonamiento del
juez constitucional, al tener que definir el dmbito mds o menos extenso de
la licitud, reclama del intérprete, la asuncion de una mayor responsabilidad
en la decision.

En este marco se puede comprender que la interpretacion constitucional
se situa a medio camino entre la deduccion estricta propia de la justicia
ordinaria y el juicio de optimizacion politica;, de un lado, y por la misma
naturaleza de su actuacion, el Tribunal Constitucional no estd en condiciones
de verificar una mera labor de subsuncion.

2.5. VALOR NORMATIVO DE LA CONSTITUCION

La SCP 2007/2013 de 13 de noviembre, emergente de una accion de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente expreso:

Efectivamente, en el marco del constitucionalismo plurinacional y comunitario
que integran los postulados del Estado Constitucional, el principio de
supremacia constitucional exige el absoluto sometimiento de gobernantes
y gobernados a la Norma Suprema del Estado, fundamentalmente por dos
razones: porque emana de un poder con legitimidad cualificada, como es
el poder constituyente, y porque se constituye en el pardmetro de validez
de las otras disposiciones normativas infraconstitucionales existentes dentro
de un Estado.

Bajo lo dicho, debe considerarse que la Constitucion Politica del Estado tiene
una incuestionable fuerza normativa, pues es una norma juridica auténtica,
susceptible de invocacion en la sustanciacion de cualquier proceso o causa,
de manera que los jueces y tribunales estdn compelidos a resolver los
litigios a la luz de la Norma Suprema del Estado, entendimiento que supone



la materializacion del principio de eficacia y aplicacion directa del texto
constitucional.

Bajo ese razonamiento, los principios insertos en la Norma Suprema, se
establecen como directrices para los poderes publicos y particularmente
para los administradores de justicia. En ese sentido, es importante reconocer
que, tanto el derecho como el Estado se justifican a partir de los derechos
fundamentales, considerando que el Estado es el garante o instrumento
de proteccion de los mismos. En ese pardmetro, en el constitucionalismo
plurinacional comunitario la proteccion de los derechos fundamentales
debe ser realizada al margen o por encima de las formalidades e inclusive
de las leyes, pues, la eficacia de un derecho no depende de la medida y los
términos trazados por una ley ni las formalidades exigidas para su tutela,
sino mds bien, en la medida y en los términos trazados por la misma Ley
Fundamental.

2.6. SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION NORMATIVA

La SCP 0112/2012 de 27 de abril, emergente de una accion de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente establece:

La supremacia de la Constitucion normativa que fundamenta la validez
de todo el sistema juridico plural de normas que la integra (art. 410.11
de la CPE), no es per se (un mero asunto de jerarquias y competencias-
pertenencia formal) sino porque estd cargada de normas constitucionales-
principios que son los valores, principios, derechos y garantias plurales que
coexisten, que conviven como expresion de su “base material pluralista” y
se comunican entre si como expresion de su “base intercultural” y son los
que informan el orden constitucional y legal, sin renunciar a su contenido
de unidad (art. 2 de la CPE).

2.7. APLICACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION

La SCP 0112/2012 de 27 de abril, emergente de una accion de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente define:

La Constitucion es una norma juridica directamente aplicable y justiciable por .
su organo final de aplicacion, salvaguarda y garantia, de naturaleza judicial

y de composicion plurinacional (Tribunal Constitucional Plurinacional) asi

como -atendiendo sus especificas atribuciones- por los jueces y tribunales

de garantias que ejercen justicia constitucional, sin exclusion de los jueces

o autoridades originarias de la pluralidad de jurisdicciones reconocidos

en el texto constitucional (Jurisdiccion ordinaria, agroambiental, indigena

originario campesina y las jurisdicciones especializadas reguladas por la 69



ley, conforme disponen los arts. 179 y 410 de la CPE), dltimos operadores
juridicos, que se constituyen en los garantes primarios de la Constitucion.

2.8. SOBRE EL MARCO CONSTITUCIONAL IMPERANTE Y LA
ESTRUCTURA IDEOLOGICA Y FILOSOFICA DE LA PARTE
DOGMATICA DE LA NUEVA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO

La SCP 0300/2012 de 18 de octubre, emergente de una accién de inconstitucionalidad abstracta,
en un razonamiento, conocimiento o saber conducente distinguié:

La jurisprudencia antes citada, claramente establece que el nuevo orden
constitucional tiene por objeto la construccion colectiva de un nuevo Estado,
en la que el pluralismo se sienta como la base central de la nueva estructura
juridico, politico y social, en la que los derechos tanto individuales como
colectivos son objeto de proteccion por parte del Estado, que se obliga
asimismo a materializar lo establecido por el texto constitucional.

Dentro dela tarea de materializar los principios, valores y derechos reconocidos
en el texto constitucional, como en el bloque de constitucionalidad, se tiene
que partir del hecho de que tal tarea no solamente corresponde al Estado,
sino que obliga la participacion a la sociedad en su conjunto a buscar las
formas de garantizar la materializacion de lo formalmente establecido en
la Constitucion Politica del Estado, mediante la participacion activa dentro
de las decisiones del Estado, ejercitando tanto la democracia participativa
asi como la democracia comunitaria, cuyo fin es el de garantizar el
cumplimiento y respeto de los derechos fundamentales, tanto individuales
como colectivos.

Ahora, tomando en cuenta lo aseverado anteriormente, dentro de la
democracia plural, establecida por el art. 11.11 de la CPE, se evidencia como
un elemento nuevo la democracia comunitaria, elemento que corresponde
exclusivamente a las naciones y pueblos indigenas como un medio
constitucional idoneo de designacion de sus representantes y autoridades
por un lado, y como medio de toma de decisiones, materializando su
derecho fundamental a la consulta previa, en ambos casos, regidos por
normas y procedimientos propios, por lo tanto se llega a una conclusion
primaria, y es que dentro del Estado Plurinacional rige en primer lugar el
pluralismo como un valor esencial del nuevo marco juridico constitucional
y que el mismo para ser materializado, debe ser implementado bajo un
régimen de igualdad en el relacionamiento entre el Estado y las naciones
y pueblos indigenas, es decir, que la relacion debe ser horizontal, tomando
en cuenta que la Constitucion Politica del Estado en el art. 2 de la CPE,



obliga al Estado a garantizar a las naciones y pueblos indigenas su
libre determinacion, el reconocimiento de sus instituciones propias y la
consolidacion de sus entidades territoriales.

2.9. SISTEMA PLURAL DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
AMBITOS DE EJERCICIO

La DCP 0006/2013 de 5 de junio, emergente de una consulta de autoridades de pueblos y
naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente,
establecio lo siguiente:

(...) En coherencia con toda la argumentacion sefialada en el fundamento
juridico precedente, corresponde sefialar que el pluralismo juridico, por un
lado, “...genera como efecto en el modelo de Estado, la consagracion
de un pluralismo de fuentes juridicas, aspecto que implica, la superacion
del Estado monista; en este orden, en mérito a este aspecto, se tiene
que el orden juridico imperante en el Estado Plurinacional de Bolivia estd
conformado por dos elementos esenciales: a) La Constitucion como
primera fuente directa de derecho; y b) Las normas y procedimientos
de las Naciones y pueblos indigena originario campesinos, también
como fuente directa de derecho”(las negrillas son nuestras). Asi quedo
establecido en la SCP 1227/2012 de 7 de septiembre.

Por otro lado, siguiendo el razonamiento expresado en la SCP 0300/2012
AlA, de 18 de junio, la Constitucion Politica del Estado, sobre la base
del cardcter plurinacional del Estado y el principio de interculturalidad,
ha disenado a la justicia constitucional...” y en especial al Tribunal
Constitucional Plurinacional, como una institucion encargada de ejercer el
control sobre todas las jurisdicciones y, en general sobre todos los organos
del poder publico, a partir del didlogo intercultural que se entable en este
organo, que tiene la representacion de los dos sistemas de justicia, el
ordinario y el indigena originario campesino.

(...)Siguiendo el precedente jurisprudencial establecido porla SCP 2143/2012,
es necesario recordar que el ejercicio de control de constitucionalidad se
ejerce a través de: i) El control previo de constitucionalidad, y, b) El control
posterior o reparador de constitucionalidad. “Este ultimo, a su vez estd “...
compuesto de tres tipos especificos de control: 1) El control normativo de
constitucionalidad; 2) El control competencial de constitucionalidad; y iii)
El control tutelar de constitucionalidad”.

En el contexto antes senalado, el control normativo de constitucionalidad, se
activa a través de las acciones de inconstitucionalidad con cardcter abstracto
y concreto, asi como mediante el recurso contra tributos, impuestos, tasas,




patentes, derechos o contribuciones creados, modificados o suprimidos en
contravencion a lo dispuesto en la Constitucion, atribucion reconocida por
el art. 202.5 de la CPE, tiene la finalidad de verificar que toda norma de
cardcter general, sea coherente y responda en su contenido al bloque de
constitucionalidad imperante en el Estado Plurinacional de Bolivia, por lo
que en caso de verificar una vulneracion a este, una vez activado el control
normativo de constitucionalidad, el Tribunal Constitucional Plurinacional,
declarard la inconstitucionalidad total o parcial de la norma, decision que
tendrd efectos abrogatorios o derogatorios de acuerdo al caso.

Por su parte, tal como lo senald la citada SCP 2143/2012, “...el control
competencial de constitucionalidad, resquarda la garantia institucional
de la competencia, por tanto, su activacion responde a tres mecanismos
constitucionales expresos: i) Los conflictos de competencias y atribuciones
entre drganos del poder publico (art. 202.2 de la CPE); ii) los conflictos
de competencias entre el gobierno plurinacional, las entidades territoriales
autoénomas y descentralizadas, y entre éstas (art. 202.3); y iii) Los conflictos
de competencia entre la jurisdiccion indigena originaria campesina y la
jurisdiccion ordinaria y agroambiental (art. 202.11). Asimismo, en este
dmbito de control de constitucionalidad, se encuentra tambien el Recurso
Directo de Nulidad, disciplinado en el art. 202.12 de la CPE.

Finalmente, debe sefalarse que dentro del control reparador de
constitucionalidad, se encuentra el control tutelar de constitucionalidad,
el cual se activa a través de las acciones de defensa disciplinadas en la
Constitucion, las cuales son: la accion de libertad, accion de amparo
constitucional, accion de proteccion de privacidad, accion de cumplimiento
y accion popular, las cuales, de acuerdo a la atribucion inserta en el art.
202.6 de la CPE, en revision son resueltas por el Tribunal Constitucional
Plurinacional.

Asimismo, con la finalidad de brindar un panorama del sistema plural
de control de constitucionalidad debe senalarse que el control previo de
constitucionalidad, tiene la finalidad de activar los roles de control de la
eficacia del bloque de constitucionalidad y de derechos fundamentales de
manera previa a la vigencia de cualquier norma de cardcter general.

En base a esta proyeccion, el art. 202.7 de la CPE, establece las consultas
de la Presidenta o Presidente del Estado, de la Asamblea Legislativa
Plurinacional, del Tribunal Supremo de Justicia o del Tribunal Agroambiental,
sobre la constitucionalidad de proyectos de ley, atribucion que se encuentra
enmarcada en el dmbito del control previo de constitucionalidad. De la misma
forma, el control previo de constitucionalidad de tratados internacionales,



de acuerdo a la atribucion inserta en el art. 202.9 de la CPE, se encuentra
también dentro de este dmbito de control de constitucionalidad, roles
que serdn conocidos y resueltos por el Pleno del Tribunal Constitucional
Plurinacional, instancia cuya decision serd obligatoria.

Ahora bien, en el marco del pluralismo, la interculturalidad y la
descolonizacion, la atribucion disciplinada por el art. 202.8 de la CPE,
referente a las consultas de las autoridades indigenas originario campesinas
sobre la aplicacion de sus normas juridicas aplicadas a un caso concreto,
que de acuerdo al art. 32 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional
(LTCP) serdn conocidas por la Sala Especializada, se enmarca en el dmbito
del control plural de constitucionalidad, pero con caracteristicas particulares
y diferentes al control previo y reparador....

Por su parte, la SCP 0717/2013 de 3 de junio, emergente de una accion de amparo constitucional,
en un razonamiento, conocimiento o saber conducente argumento:

aj

La reforma constitucional de Bolivia del ano 1994, instaurd en Bolivia
un control de constitucionalidad preponderantemente concentrado de
constitucionalidad, sistema de control que se mantuvo en la Constitucion
vigente, con algunas caracteristicas propias que denotan el cardcter plural
del control de constitucionalidad tanto en el dmbito normativo, como en el
tutelar y el competencial.

Efectivamente, de acuerdo a lo establecido porlajurisprudencia constitucional
(Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0300/2012 y 1422/2012),
nuestra Constitucion instaura un control plural de constitucionalidad, en la
medida en que no solo se ejerce el control sobre las normas, resoluciones
y competencias del sistema juridico ordinario, sino también del sistema
indigena originario campesino, a través de las acciones previstas por el art.
202 de la CPE y las normas del Codigo Procesal Constitucional.

Ahora bien, en el marco del control plural de constitucionalidad, se
mantienen las caracteristicas esenciales del sistema preponderantemente
concentrado de constitucionalidad, siendo relevantes, para el presente
caso, anotar algunas de ellas:

El drgano que ejercer el control de constitucionalidad: Bajo el sistema de control
concentrado de constitucionalidad, existe un organo especializado para
gjercer dicha actividad, que recae en las Cortes o Tribunales Constitucionales.
Nuestro modelo contempla efectivamente la existencia de dicho drgano con
una composicion plural, que refleja el cardcter plurinacional del modelo de
Estado y que hace efectivo el derecho de las naciones y pueblos indigena



b)

)

originario campesinos a participar en los organos e instituciones del Estado
(art. 30.18 de la CPE).

El Tribunal Constitucional Plurinacional se constituye, en definitiva, en el
mdximo guardidn de la Constitucion Politica del Estado y su supremo
intérprete, sin embargo, es evidente que, bajo nuestro sistema, el control
de constitucionalidad también es compartido con el organo judicial -jueces
y tribunales- y con las autoridades administrativas. Asi, en las acciones
tutelares -acciones de defensa- es evidente que los jueces y tribunales
ordinarios realizan el primer control tutelar de constitucionalidad y sus
resoluciones son luego revisadas por este Tribunal, en el control normativo
de constitucionalidad, también existe un control compartido por los jueces,
tribunales y autoridades administrativas quienes, en el dmbito de las acciones
de inconstitucionalidad concreta ejercen un primer control, al determinar si
la accion formulada dentro de un proceso judicial o administrativo, cumple
con las requisitos establecidos por el Codigo Procesal Constitucional.

De ello se desprende que si bien existe un organo encargado del control
de constitucionalidad, que se constituye en el mdximo y supremo intérprete
de la Constitucion Politica del Estado, dicha labor también es compartida,
inicialmente, por jueces y tribunales ordinarios, asi como autoridades
administrativas.

El cardcter indirecto o directo del control: De acuerdo al sistema concentrado
de constitucionalidad, el control debe ser ejercido, de manera directa, por
el Tribunal Constitucional, aunque se admitid tempranamente la posibilidad
de formular la cuestion de inconstitucionalidad -indirectamente- dentro de
procesos judiciales. En el caso boliviano, es posible la presentacion directa
de la accion de inconstitucionalidad abstracta, pero también es posible la
formulacion indirecta de la accion de inconstitucionalidad concreta, dentro
de un proceso judicial o administrativo en el que se pretende aplicar una
norma supuestamente inconstitucional, accion que luego de su tramitacion
ante la autoridad judicial o administrativa y su correspondiente admision, es
conocida por el Tribunal Constitucional Plurinacional, cuya resolucion tiene
los mismos efectos que los previstos para la accion de inconstitucionalidad
abstracta, conforme lo determina el art. 84 del CPCo.

Los efectos del control: De conformidad al sistema concentrado puro de
control de constitucionalidad, la sentencia pronunciada dentro del control
normativo de constitucionalidad, es decir aquella que se pronuncia respecto
a la conformidad o no de la norma con la Constitucion Politica del Estado,
tiene los siguientes efectos:



c.1.Con relacion a las personas, tiene efecto respecto a todos, es decir,
tiene cardcter erga omnes, a diferencia del sistema difuso de control de
constitucionalidad, en el que las resoluciones tienen cardcter inter partes.

El efecto erga omnes estd reconocido en la Constitucion Politica del Estado
en el art. 133 que expresamente sefiala que: “La sentencia que declara la
inconstitucionalidad de una ley, decreto o cualquier género de resolucion
no judicial hace inaplicable la norma impugnada y surte plenos efectos
respecto a todos.

2.10. SUPERACION DEL CONCEPTO FORMALISTA DE CONSTITUCION

La SCP 0112/2012 de 27 de abril, emergente de una accion de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente sefalo:

De ahi que la Constitucion de 2009, si bien es norma juridica, no puede
ser comprendida unicamente solo de manera formal. Esto significa que no
puede ser concebida solo como un conjunto de normas (modelo descriptivo
de Constitucion como norma), a partir de un “concepto de Constitucion
(como norma) simplemente documental”, con las denominaciones de
“constitucion formal” o incluso de “constitucion en sentido formal”, cuya
primacia simplemente se sustente y esté distinguida de las otras leyes
por alguna caracteristica formal (por ejemplo, los procedimientos mds
complicados de produccion, revision y derogacion). Por cuanto, lo que
esencialmente diferencia a las normas constitucionales de las otras leyes,
es que las primeras son prevalentemente normas constitucionales-principios
(entiendase por ello a la pluralidad de valores supremos, principios
constitucionales, derechos fundamentales y garantias constitucionales) y
supletoriamente normas constitucionales-reglas.

(...) Las normas constitucionales-principios, establecidos en la Constitucion,
son las que influirdn en el significado juridico de las normas constitucionales-
reglas y normas legales-reglas (contenidas en las leyes, cddigos sustantivos
y procesales) y no viceversa, o lo que es lo mismo, las sequndas y terceras
deben adaptarse a las primeras para que exista coherencia del sistema,
en razon a que -como sostiene Gustavo Zagrebelsky- “solo los principios
desempenan un papel propiamente constitucional, es decir ‘constitutivo’
del orden juridico. Las reglas, aunque estén escritas en la Constitucion, no
son mds que leyes reforzadas por su forma especial. Las reglas, en efecto,
se agotan en si mismas, es decir, no tienen ninguna fuerza constitutiva
fuera de lo que ellas mismas significan”.

Si esto es asi, en la construccion judicial del nuevo derecho boliviano antes
de mirarse a las normas constitucionales-reglas o las normas legales-reglas




(contenidas en las leyes, cddigos sustantivos y procesales) no debe perderse
de vista a las normas constitucionales-principios. Estas ultimas con ojos
de constructor juridico, por cuanto si bien estdn formuladas de modo expreso
en la Constitucion, verbigracia el caso de los principios ético-morales de la
sociedad plural (art. 8.1 de la CPE), los valores del Estado plurinacional (art.
8.1l de la misma norma), etc., tarea que ya la hizo el legislador constituyente
de composicion plurinacional, ello no quita que pueden ser desarrollados,
judicialmente a partir de su texto, como labor que ahora le compete a los
jueces en sus diferentes roles. Al Tribunal Constitucional Plurinacional como
organo final de aplicacion, salvaguarda y garantia, a los jueces y tribunales
de garantias, como jueces constitucionales y a los jueces y tribunales de
la pluralidad de jurisdicciones como garantes primarios de la Constitucion.

Las normas constitucionales-principios en la Constitucion del 2009,
representa un verdadero quiebre de Constituciones con pretensiones de
homogeneidad (Estado legal de Derecho), o Constituciones integracionistas
(Estado social de Derecho), para afirmar que estamos ante la presencia de
una Constitucion plural (Estado Constitucional de Derecho).

Las normas constitucionales-principios en la Constitucion boliviana, son la
pluralidad de valores, principios, derechos fundamentales no sélo individuales
(liberales y sociales) sino un amplio catdlogo de derechos y garantias,
principios y valores plurales y colectivos que la Constitucion representa
como un pacto de postulados distintos y hasta veces contradictorios, pero
que al final deben coexistir. En esta situacion se requiere mds ponderacion
que subsuncion, que transforme las promesas constitucionales en realidades
constitucionales.

2.11. LOS PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL PARA LA
SUPERACION DE LA CONCEPCION FORMALISTA DEL DERECHO

La SCP 1977/2013 de 4 de noviembre, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente,
identifico:

En el marco descrito en el fundamento precedente, la Constitucion Politica
del Estado, introduce criterios hermenéuticos para la concrecion material
de los derechos humanos, pero ademds establece principios rectores para
la funcion judicial en el art. 178, al sostener que la potestad de impartir
justicia emana del pueblo boliviano y se sustenta en los principios de
independencia, imparcialidad, seguridad juridica, publicidad, probidad,
celeridad, gratuidad, pluralismo juridico, interculturalidad, equidad, servicio
a la sociedad, participacion ciudadana, armonia social y respeto a los
derechos.



Conforme se aprecia, la funcion judicial ejercida por las diferentes
jurisdicciones que componen el drgano judicial, y también por la justicia
constitucional, tiene entre sus principios, el respeto a los derechos, el cual,
se constituye en la base de la administracion de justicia. Este principio,
guarda armonia con la preeminencia que en nuestro sistema constitucional
tienen los derechos fundamentales y garantias jurisdiccionales, los cuales
si bien tienen como garantes, en general a las diferentes jurisdicciones del
organo judicial, encuentran en la justicia constitucional, y en particular en
el Tribunal Constitucional Plurinacional, su mdximo resguardo, proteccion y
organo de interpretacion.

Por ello, atendiendo a los fines de la justicia constitucional y con la finalidad
de garantizar su acceso, el Codigo procesal constitucional le ha dotado
de principios procesales que permiten que los procesos constitucionales
alcancen el objetivo de tutela inmediata de los derechos fundamentales,
como el principio de impulso de oficio, por el que las actuaciones procesales
deben efectuarse sin necesidad de peticion de las partes, celeridad, que
obliga a resolver los procesos evitando dilaciones en su tramitacion,
concentracion, por el que debe reunirse la mayor actividad procesal en el
menor numero de actos posibles y, fundamentalmente, el no formalismo,
de acuerdo al cual solo deben exigirse las formalidades estrictamente
necesarias para la consecucion de los fines del proceso (art. 3 del Codigo
Procesal Constitucional CPCo).

A dichos principios debe sumarse el principio de prevalencia del derecho
sustancial respecto al formal, el principio pro-actione y la justicia material,
que derivan de las caracteristicas de los derechos fundamentales y de
los criterios constitucionalizados de interpretacion y se conectan con
los principios de celeridad y no formalismo. Asi, la SCP 0450/2012 de
29 de junio, sostuvo que “Esta jurisdiccion constitucional, en su funcion
especifica de proteger los derechos fundamentales de las personas, se
encuentra impregnada de los principios informadores de la teoria de los
derechos fundamentales, lo que implica, entre otros, aplicar los principios
de prevalencia del derecho material o sustantivo sobre las formalidades,
asi como los de indubio pro homine, favorabilidad y pro actione, en virtud
de los cuales, en casos de dudas respecto a la aplicacion de una norma
restrictiva de la accion tutelar, no se la debe obviar, dando preeminencia en
todos los casos, al derecho sustantivo, es decir, a la accion y a la vigencia
de los derechos fundamentales de las personas”.

El principio de prevalencia del derecho sustancial respecto al formal,
conforme lo entendid la SC 0897/2011-R de 6 de junio, “...se desprende del
valor-principio justicia, que es uno de los pilares fundamentales del Estado




Constitucional y Democrdtico de Derecho, que se encuentra consagrado por
el art. 8.1 de la CPE, pues en mérito a éste los ciudadanos tienen derecho
a la justicia material. Asi se ha plasmado en el art. 180.1 de la CPE que ha
consagrado como uno de los principios de la justicia ordinaria el de ‘verdad
material’, debiendo enfatizarse que ese principio se hace extensivo a todas
las jurisdicciones, también a la justicia constitucional. Este entendimiento es
asumido también por la SCP 1745/2013 de 21 de octubre.

2.12. COMPLEMENTARIEDAD EN LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA
JUSTICIA CONSTITUCIONAL

La SCP 1035/2013 de 27 de junio, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial, identifico:

La complementariedad es concebida como un valor en el art. 8.1 de la
CPE, pero también como un principio en el Predmbulo, cuando sostiene
que la construccion del nuevo Estado se basa esencialmente: “...en el
respeto e igualdad entre todos, con principios de soberania, dignidad,
complementariedad, solidaridad, armonia y equidad en la distribucion
y redistribucion del producto social, donde predomine la busqueda del
vivir bien”. También como principio, se encuentra previsto en la Ley del
Tribunal Constitucional Plurinacional, que en el art. 3.4 sostiene que, la
complementariedad “Implica la integracion de y entre todos, con sus
individualidades, la sociedad y la naturaleza”.

Conforme a dichos lineamientos, la complementariedad, en el dmbito de
la justicia plural, debe ser entendida como la concurrencia de los diferentes
sistemas juridicos para el fortalecimiento de la justicia, del respeto y vigencia
de los derechos individuales y colectivos para la busqueda del vivir bien.
En ese sentido, a los fines de supresion de la retardacion de justicia y el
fortalecimiento de la justicia pronta y oportuna, se debe dar aplicacion a
la celeridad, como principio de la justicia ordinaria, vinculada al principio
del derecho quechua: “ama quilla”; principios que se complementan en
igualdad jerdrquica y que implican un actuar rdpido, veloz, diligente, que
ademds se relacionan directamente con el principio del derecho aymara
“suma gamana”, que es un vivir “...cualificado por el sumaj, es decir, no
se trata de un vivir cualquiera sino de lo cualitativo del vivir; es un vivir
completo, como...una normatividad inherente al mismo hecho de vivir...
como verdaderos seres humanos (...).




2.13. METODO DE LA PONDERACION

La SCP
sefialo:

1787/2013 de 21 de octubre, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente,

Robert Alexy en su obra, Derechos Fundamentales Ponderacion y
Racionalidad, establece que: “hay dos teorias bdsicas de los derechos
fundamentales: una estrecha y rigurosa, y otra amplia y comprehensiva,
la primera es denominada ‘teoria de las reglas’, la sequnda ‘teoria de los
principios’. En ningun lado se realizan puramente estas dos teorias, sin
embargo, representan diferentes tendencias bdsicas, y la cuestion de cudl
es mejor resulta central de la interpretacion de toda Norma Constitucional,
que conoce los derechos fundamentales y la jurisdiccion constitucional”.
Por su parte, Luis Prieto Sanchis, en su obra Neoconstitucionalismo y
Ponderacion Judicial, indica que: “Suele decirse que la ponderacion es el
método alternativo a la subsuncion: las reglas serian objeto de subsuncion,
donde, comprobado el encaje del supuesto fdctico, la solucion normativa
viene impuesta por la regla; los principios, en cambio, serian objeto de
ponderacion, donde esa solucion es construida a partir de razones en
pugna. Ello es cierto, pero no creo que la ponderacion constituya una
alternativa a la subsuncion, diciendo algo asi como que el juez ha de optar
entre un camino u otro. Operan en fases distintas de la aplicacion del
Derecho; es verdad que, si no existe un problema de principios, el juez se
limita a subsumir el caso en el supuesto o condicion de aplicacion descrito
por la ley, sin que se requiera ponderacion alguna. Pero cuando existe un
problema de principios y es preciso ponderar, no por ello queda arrinconada
la subsuncion; al contrario, el paso previo a toda ponderacion consiste en
constatar que en el caso examinado resultan relevantes o aplicables dos
principios en pugna.

En otras palabras, antes de ponderar es preciso «subsumir», constatar que
el caso se halla incluido en el campo de aplicacion de los dos principios.
Por ejemplo, para decir que una pena es desproporcionada por representar
un limite al ejercicio de un derecho, antes es preciso que el caso enjuiciado
pueda ser subsumido no una, sino dos veces: en el tipo penal y en el derecho
fundamental. Problema distinto es que, a veces, las normas llamadas a
ser ponderadas carezcan o presenten de forma fragmentaria el supuesto
de hecho, de modo que decidir que son pertinentes al caso implique un
gjercicio de subsuncion que pudiéramos llamar valorativa, no es obvio, por
ejemplo, que consumir alcohol o dejarse barba constituyan ejercicio de la
libertad religiosa, que lo constituyen, pero es imprescindible «subsumir»
tales conductas en el tipo de la libertad religiosa para luego ponderar ésta
con los principios que fundamentan su eventual limitacion.




2.14. EL RAZONAMIENTO JURIDICO DE LOS JUECES, DEBE PARTIR
DE LA CONSTITUCION, DE SUS NORMAS CONSTITUCIONALES-
PRINCIPIOS ATENDIENDO LAS CARACTERISTICAS DEL NUEVO
MODELO DE ESTADO QUE LOS SUSTENTAN

La SCP 0112/2012 de 27 de abril, emergente de una accion de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente analiza el nuevo modelo:

El Estado boliviano, ademds de ser un Estado Constitucional de Derecho,
también tiene cardcter Plurinacional, Comunitario e Intercultural, traspasado
por la Unidad del Estado y la Constitucion, conforme refiere la Constitucion
desde su Predmbulo y se enfatiza en el art. 1 de la CPE, que establece:

“Bolivia se constituye en un Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional
Comunitario, libre, independiente, soberano, democrdtico, intercultural,
descentralizado y con autonomias. Bolivia se funda en la pluralidad y el
pluralismo politico, economico, juridico, cultural y linguistico, dentro del
proceso integrador del pais”.

Del art. 1 de la CPE, resulta que el Estado Unitario asumido, no puede
concebirse sin lo social, sin lo plurinacional, comunitario e intercultural ni
la caracteristica de Estado Constitucional de Derecho. Lo anterior supone,
entonces, que las formas cldsicas para designar al Estado como “Estado de
Derecho”, “Estado Social y Democrdtico de Derecho”, resultan insuficientes
para caracterizar al nuevo modelo y clasificarlo, pues se nutre de diferentes
principios y valores que vienen de la tradicion del constitucionalismo
liberal (Estado de Derecho), del constitucionalismo social (Estado Social
y Democrdtico de Derecho) y del Estado Constitucional de Derecho
(neoconstitucionalismo), pero ademds, con una particularidad esencial
que distingue y que marca el horizonte de este nuevo Estado: el cardcter
plurinacional e intercultural (Estado plurinacional e intercultural) que se
asienta en el derecho a la autodeterminacion de los pueblos indigenas”.

En efecto, la verificacion de las teorias y conceptos del neoconstitucionalismo,
el Estado Constitucional o el constitucionalismo “fuerte”, en su concepcion
como una nueva teoria general del derecho, hace que sea posible afirmar
que la Constitucion, lleva implicito en todo su texto “la caracteristica
de Estado Constitucional”, pero ademds, “Plurinacional e intercultural”
traspasado por la “Unidad de Estado o Estado Unitario”.

De ahi que la Constitucion de 2009, inicia un constitucionalismo sin
precedentes en su historia, que es preciso comprender para construir, hilar
una nueva teoria juridica del derecho boliviano, en una secuencia ldgica



que va desde la comprension de este nuevo derecho hasta los criterios para
su aplicacion judicial. Esto debido al nuevo modelo de Estado insito en el
texto constitucional.

La transformacion de este constitucionalismo, hasta tomar la forma de
plurinacional e intercultural en este nuevo paradigma de Estado, si bien estd
en la Constitucion, empero deberd construirse, con un rol preponderante de
los jueces a través de su labor decisoria cotidiana.

Una mirada a la transformacion del constitucionalismo boliviano en su
historia, esto es, los hitos y caracteristicas de los modelos de Estado de
Derecho imperantes en cada periodo, demuestran la transfiguracion del
“constitucionalismo monocultural” al “constitucionalismo plurinacional e
intercultural”, este ultimo, traspasado por la “Unidad del Estado y de la
Constitucion”.

El constitucionalismo en Bolivia nace como monocultural, caracterizado por
el monoculturalismo y el monismo juridico, puesto que parte de la “idea
del Estado-nacion”, “bajo la identificacion del Estado con una sola nacion y
cultura, no obstante la realidad plural”. Para ello, baste mirar la estructura
o sistemdtica interna de cada Constitucion que se inscribe a este ciclo,
donde se advierte que en su disefio Unicamente se tomoé como pardmetros
los valores culturales de un solo grupo, en una evidente primacia de una
cultura (la occidental) sobre las demds (de los pueblos indigenas, originario,

campesinos ) con relacion negativa entre grupos culturales.

En ese orden, siguiendo a Raquel Irigoyen Fajardo y su clasificacion de los
horizontes del constitucionalismo en Latinoameérica, es posible afirmar que la
Constitucion de 2009, se inscribe en el tercer horizonte de constitucionalismo
pluralista que inicia desde finales del siglo XX a la fecha, en su tercer
ciclo de constitucionalismo plurinacional, que se da en el contexto de la
dprobacion de la Declaracion de naciones Unidas sobre los derechos de los
pueblos indigenas aprobado el 13 de septiembre de 2007.

En efecto, el cardcter Plurinacional implica el quiebre de los fundamentos
del Estado-nacion basado en el monoculturalismo y el monismo juridico,
pues no solo reconoce a los pueblos indigenas como culturas diferentes -en
el marco de una nocion multicultural- sino como “naciones”, entendiendo
a estas no unicamente como comunidades historicas con un territorio
natal determinado que comparte lengua y cultura diferenciada, sino como
pueblos con capacidad politica para definir sus destinos (libre determinacion)
aunque en el marco de la unidad del Estado, de acuerdo a lo previsto por
el art. 2 de la CPE.




En ese entendido, como anota el profesor Alberto del Real Alcald, la
Constitucion boliviana quiebra el modelo de Estado propio del “liberalismo
homogeneizador decimondnico” y, por consiguiente, quiebra la nacion
jacobina, abstracta, uninacional, centralista y unicultural que ha sido
altamente ineficaz desde todos los puntos de vista a la hora de gestionar
una sociedad plural como la de Bolivia y que en la prdctica ha fulminado
e invisibilizado cualquier diferencia étnica, cultural o nacional e instaura en
su lugar, un “Estado Constitucional de Derecho de cardcter Plurinacional”,

Es, entonces, el cardcter plurinacional, el cambio mds trascendente en
el modelo de Estado asumido en Bolivia y se constituye, en el “hecho
fundante bdsico” del Estado y de la Constitucion boliviana, como corolario
del reconocimiento -de conformidad con la Declaracion de las naciones
Unidas de los Derechos de los pueblos Indigenas- de la igual dignidad
de los pueblos y personas indigenas (art. 9.2, 14.11 y Il de la CPE) y,
fundamentalmente, del derecho a la libre determinacion en el marco de la
unidad del Estado (art. 2 de la CPE).

Respecto al Estado Plurinacional, la SC 0258/2011-R, antes mencionada,
entendio que:

“Ademds de ser un Estado constitucional de Derecho, el Estado boliviano
también tiene cardcter Plurinacional (art. 1 de la CPE), por el cual se quiebran
los fundamentos del Estado nacion caracterizado por el monoculturalismo
y el monismo juridico y se reconoce a los pueblos indigena originario
campesinos como naciones , con capacidad politica para definir sus
destinos (IRIGOYEN FAJARDO, Raquel, El horizonte del constitucionalismo
pluralista: del multiculturalismo a la descolonizacion), aunque en el marco
de la unidad del Estado, conforme lo determina el art. 2 de la CPE. En ese
entendido, y siguiendo a Alberto del Real Alcald, la Constitucion boliviana
quiebra el modelo de Estado propio del ‘liberalismo homogeneizador
decimondnico y, por consiguiente, quiebra la nacion jacobina, abstracta,
uninacional, centralista y unicultural que ha sido altamente ineficaz desde
todos los puntos de vista a la hora de gestionar una sociedad plural como
la de Bolivia, y que en la prdctica ha fulminado e invisibilizado cualquier
diferencia étnica, cultural o nacional. E instaura, en su lugar, un Estado
Constitucional de Derecho de cardcter Plurinacional’ (DEL REAL ALCALA,
Alberto, ‘La construccion de la Plurinacionalidad desde las resoluciones del
nuevo Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia: Desafios y resistencias,
en Hacia la construccion del Tribunal Constitucional Plurinacional, Memoria
Conferencia Internacional, CONCED, GTZ, Bolivia, 2010)".



2.15. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL ASUME
EL RETO DE ROMPER LAS PRACTICAS FORMALISTAS QUE
REPRODUCEN EL SISTEMA COLONIAL A PARTIR DE LA
APLICACION DIRECTA DE LOS DERECHOS

La SCP 0684/2014 de 10 de abril, emergente de una accion de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente sefialo:

A partir de la vigencia de la nueva Ley Fundamental, el régimen constitucional
diseno un nuevo modelo de Estado Constitucional de Derecho, cuyo
sustento legal y estructural, encuentra razon de ser en el respeto a los
derechos fundamentales insertos en el blogque de constitucionalidad,
reconocido por el art. 410 de la CPE; modelo que quebranta un Estado
Neoliberal de Derecho y -en todo caso- rectifica su progreso redirigiendo al
pais a un modelo social donde predomine la busqueda del vivir bien; asi,
la base axioldgica, los fundamentos del Estado, la organizacion estatal
prevista en la Constitucion, naturalmente difiere de la ingenieria contenida
en las anteriores Constituciones, pues ha incorporado a partir de valores,
principios e instituciones propias, los mecanismos y establecimientos del
constitucionalismo moderno, caracterizado por su dimension expansiva,
instaurando asi un “sistema proteccionista de derechos para todos”.

En este sentido, la Constitucion promulgada el 7 de febrero de 2009,
aprobada con el voto del pueblo, responde a un nuevo modelo de Estado
Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario que deja atrds el ciclo
colonial y que se caracteriza por ser un Estado Constitucional.

Asi encontramos un inminente desafio fundamental que enfrenta el Estado,
la sociedad como la justicia y es el pasar del texto juridico a la accion, de
esta forma transformar las realidades sociales, politicas e instituciones del
pais aplicando para el efecto, los mandatos reflejados en la voluntad del
constituyente plasmados en la Constitucion.

(...)Bajo este paraguas jurisprudencial, el Tribunal  Constitucional
Plurinacional asume el desafio de destrozar las prdcticas formalistas
que reproducen el sistema colonial, bajo un mandato fundamental del
constituyente a partir de la norma juridica directamente aplicable como es
la Constitucion, siempre en busca de la eficacia de los derechos y garantias
constitucional; asi, encontramos el reflejo de la efectividad de su funcion
traducida en: “velar por la supremacia de la Constitucion, ejercer el control
de constitucionalidad y precautelar el respeto y la vigencia de los derechos
y garantias constitucionales”;, en consonancia con ello, el razonamiento
de las autoridades que imparten justicia debe partir de la Constitucion,
pues estos se constituyen en los garantes primarios de la misma y de los




derechos fundamentales y garantias constitucionales, claro estd, su tarea
interpretativa y sus decisiones deben obedecer a una efectiva “ponderacion”,
en cada caso concreto.

2.16. CONCEPCION DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

La SCP 0112/2012 de 27 de abril, emergente de una accion de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente afirmo:

Existe uniformidad en la doctrina y jurisprudencia constitucional comparada
en reconocer, de manera general, que los textos constitucionales estdn
integrados  prevalentemente  por normas  constitucionales-principios
(Constituciones principistas) y también en la primacia de estas respecto
de las normas constitucionales-reglas (ante eventuales “antinomias” que
salven la coherencia del sistema normativo). Entonces, con mayor razon, la
primacia de las normas constitucionales-principios respecto de las normas
legales-reglas (contenidas en las leyes formales o materiales, codigos
sustantivos o procesales, disposiciones reglamentarias en general, etc.).

El tema fue analizado, entre otros, por Jaime Araujo, quien luego de
preguntarse: ;Qué sucede si una norma de la Constitucion choca con otra
norma constitucional que consagra un principio fundamental?, respondia
de manera categorica que debe primar el ultimo de los nombrados.

Tan evidente es la realidad normativa de los principios, que autores
como Allier Campuzano, hablan de la “Inconstitucionalidad de normas
constitucionales”, es decir, la posibilidad de que un articulo cualesquiera
(norma constitucional-regla), se oponga a los valores, principios,
derechos fundamentales y garantias (normas constitucionales-principio),
es decir, encuentre contradiccion. Luego reflexiona sobre la posible
inconstitucionalidad de reformas constitucionales que afecten la base
principista de la constitucion (las decisiones politicas fundamentales, como
las denomina).

Esta cuestion también fue abordada por el Tribunal Federal Alemdn y el
Tribunal Supremo de Estados Unidos en uno de sus fallos, en los que se
alude a “...posibles normas “constitucionales inconstitucionales”, concepto
con el que se pretende subrayar, sobre todo, la primacia interpretativa
absoluta de los principios sobre las demds normas de la Constitucion y el
limite... que suponen a la reforma constitucional”.

Entonces, lejos de ingresar a la cldsica tesis entre el positivismo y el
iusnaturalismo, para ser coherentes con la caracteristica del nuevo modelo
de Estado que se configura como “Estado Constitucional de Derecho”,



afirmamos que no obstante la diversidad de denominaciones en la doctrina
y en la jurisprudencia para referirse a los principios de la Constitucion
(“principios del régimen politico”, “principios institucionales fundamentales”,
“principios  fundamentales”, “principios del derecho constitucional”,
“principios supremos de la constitucion” o “principios constitucionales”),
con igual significado en todo contexto, cuando se habla de los principios
de la Constitucion, de manera general se alude inequivocamente a las
“decisiones que fundamentan todo el sistema constitucional en su conjunto:
la decision por la democracia, la decision por el Estado de Derecho y por
el Estado social de Derecho, la decision por la libertad y por la igualdad, la
decision por las autonomias territoriales, etc.”.

Enel caso de la Constitucion vigente, la decision por un “Estado Constitucional
de Derecho Plurinacional e intercultural”, la decision por un “Estado social de
Derecho” o como lo denomina el profesor Real Alcald “Estado de Derecho
del “Buen vivir”, la decision por “la democracia”, la decision por “la Unidad
de la Constitucion y del Estado”, la decision por el “pluralismo juridico de
tipo igualitario”, la decision por la “interculturalidad”, “la decision por la
eficacia directa de los derechos fundamentales”, “la decision por la defensa
de la Constitucion por jueces independientes e imparciales de composicion
plural”, “la decision por asumir y promover los principios ético-morales en

toda la estructura del Estado”, etc.

De ahi que, englobando univocamente a los principios en distincion con
las reglas preferimos llamarlos normas constitucionales-principios. Estas
no son otra cosa que los valores, principios, derechos fundamentales y
garantias constitucionales, es decir, la “moral objetivada-positivada”,
“meta-normas” que informan, orientan al poder publico y a la convivencia
social, las relaciones entre el ciudadano y el Estado y entre particulares, que
si bien se agotan en su positivizacion constitucional, empero encuentran
una construccion judicial constante, siempre y cuando se salvaguarde la
unidad del ordenamiento, es decir, su coherencia.

Corresponde a la jurisprudencia proferida por el Tribunal Constitucional
Plurinacional -en su funcion de intérprete final del orden constitucional y
uniformador del nuevo derecho- precisar sus alcances normativos a través
de la interpretacion que desentrarie el sentido del principio en cuestion,
esto, sin exclusion de la tarea de los jueces y las autoridades originarias
de la pluralidad de jurisdicciones reconocidos en la Constitucion, en su
actividad decisoria cotidiana.

En palabras de Prieto Sanchis -el constitucionalismo boliviano apunta, “En
favor de un constitucionalismo moderadamente positivista”. Al moralizar




el derecho o juridificar la moral, lo que queda es: “la moral juridificada
[que] se agota...en la Constitucion”. Es decir, a crear un nexo entre
moralidad y derecho. Si, pero no una moralidad que esté deambulando en
la cabeza del intérprete, sino que estd positivada objetivada -por decision
del constituyente- en la Constitucion (en sus valores, principios, que no
es otra cosa que la moral positivada). Moral positivada que se agota en
la Constitucion. Evidente. Empero, puede ser desarrollada y reconstruida
jurisprudencialmente limitada a ella.

Siguiendo esta linea de pensamiento, el profesor Eduardo Garcia de Enterria
anota que “La unidad del ordenamiento es, sobre todo, una unidad
material de sentido, expresada en unos “principios generales del Derecho”
[principios constitucionales], que o al intérprete le toca investigar y descubrir
(sobre todo, naturalmente, al intérprete judicial, a la jurisprudencia), o
la Constitucion los ha declarado de manera formal, destacando entre
todos, por la decision suprema de la comunidad que la ha hecho, unos
valores sociales determinados que se proclaman en el solemne momento
constituyente como primordiales y bdsicos de toda la vida colectiva”,
por cuanto “son las normas mds fundamentales y generales del sistema
constitucional, tienen por objeto la determinacion de los rasgos esenciales
o definitorios del sistema politico (nucleo de la Constitucion), determinan
en tal sentido, el titular del poder, la modalidad de su ejercicio, los fines a
él asignados, asi como la mdxima jerarquia de la Constitucion, en conjunto
vienen a configurar antoldgicamente la identidad de la Constitucion.

2.17.VALIDEZ, JERARQUIA NORMATIVA, OBLIGATORIEDAD Y
TRANSVERSALIDAD DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

La SCP 0112/2012 de 27 de abril, emergente de una accion de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente analizo lo siguiente:

Prieto Sanchis, afirma que “Los principios constitucionales han sido muchas
veces criticados o, simplemente se les ha negado valor normativo por su
cardcter ambiguo, vago, eldstico, incompleto, etc., que representaria una
invitacion al desbordamiento del activismo judicial”. Esto deviene, segun
Gustavo Zagrebelsky del “persistente prejuicio de pensar que, en realidad,
las verdaderas normas son las reglas, mientras que los principios son un plus,
algo que solo es necesario como ‘vdlvula de sequridad” del ordenamiento”.

Ahora bien, la validez normativa, jerarquia y obligatoriedad de las normas
constitucionales-principios en la Constitucion de 2009, con relacion a las
normas constitucionales-reglas (el grueso de las normas de la constitucion)
y de las primeras respecto de las normas legales-reglas (contenidas en la



leyes en sentido general sustantivas o procesales), si bien no tiene asidero
en una norma parecida a la contenida en el art. 229 de la CPEabrg que
sefialaba: “Los principios, garantias y derechos reconocidos por esta
Constitucion no pueden ser alterados por las leyes que requlen su ejercicio
ni necesitan de reglamentacion previa para su cumplimiento”, —debido a
que no existe un precepto constitucional explicitamente— su fundamento
contundente hay que encontrarlo en el cardcter normativo-axioldgico de la
propia Constitucion.

Un entendimiento en contrario significaria negar la base principista-
axiologica de la propia Constitucion, sosteniendo que aquélla solo tiene
validez, jerarquia y es obligatoria respecto a las normas constitucionales-
reglas, porque la propia Constitucion asi lo establece, afirmando que si la
propia Constitucion no predica tal situacion expresamente, carece de tal
virtud.

Consecuentemente, las normas constitucionales-principios, establecidas
en el texto constitucional tienen validez normativa, prelacion jerdrquica y
son obligatorias respecto a las normas constitucionales-reglas y con mayor
razon con relacion a las normas legales-reglas (contenidas en las leyes en
sentido general sustantivas o procesales) por el solo hecho de estar inscritas
en la Constitucion, una Constitucion ideada dentro del modelo de Estado
Constitucional, con todo lo que ello implica.

No obstante lo manifestado -sin entrar en contradicciones y unicamente
como un ensayo pedagogico- para quienes es mds comodo encontrar
normas positivas que demuestren la base principista de la Constitucion,
su reconstruccion jurisprudencial puede partir: del Predmbulo de la
Constitucion que utiliza un lenguaje contundente. “Un Estado basado
en el respeto e igualdad entre todos con principios de...”. Normas que
senalan: “El Estado se sustenta en los valores de...” (art. 8.1l), “las normas
laborales se interpretardn y aplicardn bajo los principios... ”(art. 48.1) y
preceptos similares como: “la potestad de impartir justicia ... se sustenta
en los principios..."(art. 178.1), etc. Esas mismas locuciones “se sustenta”,
“se basa”, “se regirdn”, “se interpretardn”, se repiten como letania en todo
el texto constitucional.

La obligatoriedad de las normas constitucionales-principios, claramente se
visualiza en el art. 9.4 constitucional, que sefiala que son fines y funciones
esenciales del Estado, garantizar el cumplimiento de los principios, valores,
derechos y deberes reconocidos y consagrados en esta Constitucion,
norma concordante con el art. 108.3 del Capitulo de los Deberes de los
ciudadanos/as que dice que deben “Promover y difundir la prdctica de los
valores y principios que proclama la Constitucion”.




Estos mandatos juridicos son para todo el poder publico y para la
convivencia social de los ciudadanos. A los legisladores (del nivel central-
Asamblea Legislativa Plurinacional, las entidades territoriales autonomas) y
a las naciones y pueblos indigena originario campesinos ), al momento de
realizar desarrollo legislativo o en la interpretacion y aplicacion del Derecho
Indigena “en sentido de que en el proceso de creacion de las normas no
ignore los principios, toda vez que al ser estos la base en la que se inspira el
modelo de sociedad que la Constitucion propugna, debe existir coherencia
y armonia entre la ley a crearse y los principios de la Constitucion”. Al
Organo Ejecutivo, en el ejercicio de su potestad reglamentaria (emision de
decretos supremos, resoluciones supremas, etc.), a las autoridades judiciales
o administrativas en la interpretacion y aplicacion de la Constitucion y la
Ley y principalmente al Tribunal Constitucional Plurinacional, como defensor
y garante de la Constitucion axioldgica y normativa, en su labor decisoria
cotidiana.

Asi ya lo entendio el Tribunal Constitucional el ano 2005, en la SC 773/2005-
R de 7, de julio al establecer que: “Los principios fundamentales ocupan
un lugar preponderante en nuestro ordenamiento constitucional, dado que
conforme al art. 229 de la CPE, estdn en la cuspide del mismo. Estos
principios hacen referencia a las normas que fundamentan todo el sistema
constitucional y tienen por objeto determinar los rasqgos esenciales del sistema
politico, la titularidad del poder, la modalidad de su ejercicio, asi como
su finalidad. Estos principios constituyen verdaderos mandatos juridicos,
dirigidos, en primer término, al legislador -y tambien al organo ejecutivo,
cuando asume su facultad reglamentaria- , para que sean tomados en
cuenta en el proceso de creacion de las normas, pues al ser éstos la base en
la que se inspira el modelo de sociedad que la Constitucion propugna, debe
existir armonia entre la ley a crearse y los principios constitucionales. En
segundo término, los principios, como mandatos juridicos, también se dirigen
a las autoridades judiciales o administrativas que van a aplicar las normas
juridicas, en el entendido que al ser jerdrquicamente superiores, presiden
la interpretacion de todo el ordenamiento, e inclusive de la Constitucion
misma. Las funciones anotadas, coinciden con el cardcter informador del
ordenamiento juridico, que tienen los principios, cardcter que, de acuerdo a
la doctrina, implica que estos principios son directrices para la elaboracion
de las leyes y para la labor interpretativa, ademds de ser un pardmetro para
determinar la inconstitucionalidad de las normas, conforme lo anota el
art. 3 de la Ley del Tribunal Constitucional (LTC).[Entonces] ‘La Constitucion
se tendrd por infringida cuando el texto de una ley, decreto, resolucion o
actos emanados de autoridad publica o de persona particular, natural o
juridica, sus efectos o su interpretacion en relacion a un casa concreto, sean
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contrarios a las normas o principios de aquélla’™ .



En la labor hermenéutica de los jueces -que bien puede aplicarse en todos
los poderes publicos- el Profesor Willman Durdn Ribera, citando las SSCC
1110/2002-R y 136/2003-R, propone un control de constitucionalidad
(en sus dmbitos de control normativo, competencial y de proteccion
de derechos fundamentales) que empiece con la contrastacion de los
principios, respecto de las reglas. Senala que “a la hora de hacer el control
de constitucionalidad, no solo se debe contrastar la norma impugnada
con el texto de las normas constitucionales supuestamente infringidas, sino
que tal juicio de constitucionalidad debe de extenderse a los principios,
y por qué no empezar el contraste con ellos”. En el constitucionalismo
plurinacional e intercultural, bajo la idea de “Estado constitucional de
Derecho plurinacional e intercultural traspasado por la Unidad de Estado”,
ese paradigma debe ser acogido.

Finalmente, las normas constitucionales-principios, tienen un efecto de
irradiacion y transversalidad en el resto de las normas constitucionales y todo
el ordenamiento juridico. En efecto, la base principista, fundamentalmente
contenida en la parte dogmdtica de la Constitucion (principios, valores,
derechos y garantias), guian la accion de los organos del poder publico y
de la propia convivencia social, o lo que es lo mismo, la organizacion del
poder (parte orgdnica) que debe desarrollarse sobre la base de la parte
dogmdtica.

2.18. LOS PRINCIPIOS ETICO-MORALES DE LA SOCIEDAD PLURAL

La SCP 0112/2012 de 27 de abril, emergente de una accion de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente referido a directrices de los servidores de justicia, sefialo:

El art. 8.1 de la CPE, refiere que: “El Estado asume y promueve como
principios ético-morales de la sociedad plural: ama ghilla, ama llulla, ama
suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas ladrdon), suma qamana (vivir
bien), nandereko (vida armoniosa), teko kavi (vida buena), ivi marei (tierra
sin- mal) y ghapaj fan (camino o vida noble)”

Los principios ético-morales, antes de ser incorporados a la Constitucion,
tenian valor unicamente para el Derecho Indigena, es decir, eran estimados
como valiosos por la cultura y el Derecho de las naciones y pueblos indigena
originario , campesinos . Después de efectuada su incorporacion en el texto
constitucional tienen valor de derecho, es decir se convierten en normas y,
por tanto, comparten la eficacia juridica de la propia Constitucion, es decir,
tienen cardcter normativo, lo que implica que no son meras declaraciones
retoricas, por lo mismo, imponen a todos, esto es, al poder publico y los
particulares en la convivencia social, con mayor razon a todos los jueces de




la pluralidad de jurisdicciones, la obligacion de observarlos, desarrollarlos y
aplicarlos en su labor decisoria cotidiana.

Conforme anota el Profesor Alberto del Real Alcald, “La base moral de
la dignidad humana que estd en la plurinacionalidad incluye a todos los
‘principios ético-morales de la sociedad plural” reconocidos por la CPE,
y que ‘asume’ el Estado como propios y se compromete a ‘promover’
(art. 8.1 de la CPE): “ama qhilla, ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no
seas mentiroso ni seas ladron), suma qgamaria (vivir bien), fiandereko (vida
armoniosa), teko kavi (vida buena), ivi maraei (tierra sin mal) y ghapaj fnan
(camino o vida noble)”.

Este Tribunal Constitucional Plurinacional en la SCP 0015/2012 de 16 de
marzo, en un caso andlogo al presente, en el que se denuncid falta de
celeridad en la tramitacion de una solicitud de cesacion a la detencion
preventiva, debido a que el juez, pese a que tenia conocimiento de dicha
solicitud verificado con el cargo de recepcion del memorial, alegé que no
conocid ni tramito dicha peticion porque su juzgado se encontraba en
suplencia y que el acta y el mandamiento de detencion preventiva estaban
extraviados, entendio que la autoridad judicial soslayd la observancia del
principio ético moral “ama ghilla” (no seas flojo), al no atender de manera
diligente la solicitud de cesacion a la detencion preventiva, justificando su
descuido en situaciones de su entera responsabilidad. Los fundamentos de
la aplicacion, los principios éticos morales, en este supuesto son:

“De acuerdo al nuevo orden constitucional, el art. 8.1 de la CPE, dentro de
los principios y valores del nuevo Estado Plurinacional de Bolivia, asume y
promueve como de cardcter ético morales de la sociedad plural, el ‘ama
ghilla, ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas
ladron)’;, mdximas milenarias que fueron constitucionalizadas y resumen de
manera extraordinaria la moral de toda persona, natural o juridica debe
practicar en todas sus actividades. En ese sentido, se hace énfasis en el
principio del ama ghilla, que establece una conducta de la vida diligente que
debe observar todo individuo, con mayor razon un servidor publico como
es el juez, del cual debe exigirse una actitud acuciosa en la administracion
de justicia, sobre todo cuanto afecta a un vivir bien, asi como a una vida
armoniosa.

Los principios ético morales constitucionalizados: ‘ama ghilla, ama llulla
y ama suwa’, vinculados entre si, constituyen directrices de obligada
observancia por los servidores de justicia cuando resuelven derechos y
garantias constitucionales, estdn en el deber imperativo de impulsar, ser
director y promotor del proceso, velando su desarrollo, siendo responsables



de cualquier demora por su inactividad, impulsando la nueva justicia en el
nuevo Estado Plurinacional.

2.19. LA PROHIBICION DE DISFRUTE INDIVIDUAL EXCLUYENTE Y
LA PROHIBICION DE EXCLUSION ARBITRARIA E IRRACIONAL
DEL DISFRUTE INDIVIDUAL DEL DERECHO PARA LOS
MIEMBROS DE LA COLECTIVIDAD. LAS DIRECTRICES DEL VIVIR
BIEN Y DE LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD, RECIPROCIDAD,
COMPLEMENTARIEDAD, JUSTICIA SOCIAL, ARMONIA Y
SOLIDARIDAD

La SCP 0788/2012 de 13 de agosto, emergente de una accién de amparo constitucional, en
un razonamiento, conocimiento o saber conducente, se refirid asi en torno de los derechos de
incidencia colectiva:

En el marco de la concepcion del Pluralismo y la Interculturalidad, los valores
plurales supremos referentes ala igualdad, reciprocidad, complementariedad,
justicia social, armonia y solidaridad, que a su vez, son complementarios a
los valores ético-morales como ser el suma qamaria (vivir bien) y nandereko
(vida armoniosa), los cuales, constituyen pautas hermenéuticas destinadas
a la consolidacion del “vivir bien” como mdxima aspiracion del Estado
Plurinacional de Bolivia; a su vez, encuentran razon de ser en el art. 10 de la
norma suprema, el cual, en su pardgrafo primero, senala que “Bolivia es un
Estado pacifista, que promueve la cultura de la paz y el derecho a la paz,
asi como la cooperacion entre los pueblos de la region y el mundo, a fin de
contribuir al conocimiento mutuo, al desarrollo equitativo y a la promocion
de la interculturalidad, con pleno respeto a la soberania de los estados”.

Como se puede advertir, la cultura de la paz y el derecho a la paz, en una
construccion colectiva del Estado, tienen génesis en la interculturalidad y
el pluralismo y a su vez encuentran razon de ser en los valores plurales
supremos desarrollados precedentemente; por tanto, los derechos
colectivos, en cuanto a la facultad de disfrute del bien colectivo entre cada
uno de los miembros de la colectividad, tienen sustento en dichos valores
plurales supremos, es decir la iqgualdad, reciprocidad, complementariedad,
solidaridad, justicia social y armonia, para asegurar asi el vivir bien en un
Estado pacifista en el cual la interculturalidad se encuentre caracterizada
por la armonia y la paz social.

En el marco de lo senalado, es pertinente establecer que la prohibicion de
disfrute individual excluyente de un bien de titularidad colectiva, merced a
los valores plurales supremos antes descritos, no podrian ser susceptibles de
disfrute individual en perjuicio de los demds miembros de la colectividad;



tampoco podrian ser objeto de disfrute individual, de una forma en la que
se haga inaccesible el disfrute del bien colectivo para los demds miembros
de la colectividad.

Por su parte, la prohibicion de exclusion arbitraria e irracional del disfrute
individual del bien colectivo para los miembros de la colectividad, en
el marco de los valores plurales supremos de igualdad, reciprocidad,
complementariedad, solidaridad, justicia social y armonia, impide la
exclusion sin fundamento axioldgico vdlido del disfrute individual de un bien
de titularidad colectiva, en ese orden, para este supuesto, tal como se dijo
en el Fundamento Juridico lll.1 de la presente Sentencia, los valores plurales
antes senalados, se configuran como pautas y pardmetros de interpretacion
para el test de razonabilidad en problemdticas concretas.

En este contexto, en el marco del concepto propio del valor axiomdtico de
la Constitucion, debe senalarse que el principio de razonabilidad, constituye
un estdndar axiomdtico, destinado para el caso de derechos colectivos,
a materializar los valores de igualdad, reciprocidad, complementariedad,
solidaridad, justicia social y armonia, evitando asi decisiones arbitrarias
contrarias al “vivir bien”.

Merced a lo expresado precedentemente, es menester colegir que los
pardmetros axiomdticos antes descritos, los cuales son consustanciales al
valor vivir bien, forman parte del contenido esencial de todos los derechos
fundamentales con incidencia colectiva, por lo que las autoridades
jurisdiccionales, administrativas y aquellas autoridades indigenas originarias
campesinas, en el ejercicio de sus competencias y facultades, deben emitir
decisiones razonables y acordes con estos principios, asegurando asi una
verdadera y real materializacion del valor axiomdtico de la Constitucion; en
consecuencia, de acuerdo al test de razonabilidad aplicable a los derechos
con incidencia colectiva, se establece que toda prohibicion, limitacion o
supresion del disfrute individual de un bien colectivo en perjuicio de un
miembro de la colectividad, se torna irracional y arbitraria cuando carezca
de sustento o causa axiomdtica que en el marco de la igualdad, reciprocidad,
complementariedad, solidaridad, justicia social o armonia, pueda justificar
dicha decision.

En una argumentacion coherente con lo afirmado, se debe ademds senalar,
que el sustento o “causa axiomdtica” que en el marco de los valores antes
senalados pueda justificar una limitacion al disfrute individual de un bien
colectivo para un miembro de la colectividad, no serd arbitraria, cuando la
medida asumida sea estrictamente necesaria y tenga la finalidad directa de
resquardar el bienestar de la colectividad, situacion en la cual, el disfrute



individual de un bien colectivo, debe ceder en beneficio de una colectividad,
aspecto que de acuerdo a la metodologia de la ponderacion, deberd ser
analizado en cada caso concreto, de acuerdo a las circunstancias fdcticas
particulares.

2.20.DEL CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

La SCP 0951/2012 de 22 de agosto, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente,

sefialo:

Lo establecido por la Norma Suprema, es de cumplimiento obligatorio, no
solamente en alguna de las partes, sino en la totalidad de sus articulados;
referente a los principios que se refieren al mismo, como ser el principio
del "Ama Qhilla’, dispuesto en el art. 8., donde textualmente dispone: ‘El
Estado asume y promueve como principios ético-morales de la sociedad
plural: ama qhilla, ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso
ni seas ladron), suma qamana (vivir bien), handereko (vida armoniosa), teko
kavi (vida buena), ivi maraei (tierra sin mal) y ghapaj fan (camino o vida
noble)’. En su pardgrafo sequndo: ‘El Estado se sustenta en los valores de
unidad, igualdad, inclusion, dignidad, libertad, solidaridad, reciprocidad,
respeto, complementariedad, armonia, transparencia, equilibrio, igualdad
de oportunidades, equidad social y de género en la participacion, bienestar
comun, responsabilidad, justicia social, distribucion y redistribucion de los
productos y bienes sociales, para vivir bien’.

Para su mejor comprension, se hace necesaria la aplicacion de la metodologia
de eje transversal, complementado con los arts. 9.4, que a la letra dice:
‘Son fines y funciones esenciales del Estado, ademds de los que establece
la Constitucion y la ley: -numeral cuatro- “Garantizar el cumplimiento de
los principios, [...] reconocidos y consagrados en esta Constitucion”; el art.
108.3, nos hace conocer que, son deberes de las bolivianas y los bolivianos:
‘Promover y difundir la prdctica de los valores y principios que proclama la
Constitucion’”.

Del mismo modo, con relacion a los indigenas, el 190.l, dispone: °Las
naciones y pueblos indigena originario campesinos ejercerdn sus funciones
jurisdiccionales y de competencia a través de sus autoridades, y aplicardn
sus principios, valores culturales, normas y procedimientos propios”; por
su parte, el 304.1, refiere: ‘Las autonomias indigena originario campesinas
podrdn ejercer las siguientes competencias exclusivas: -numeral veintidos-
Preservacion del hdbitat y el paisaje, conforme a sus principios, normas y
prdcticas culturales, tecnoldgicas, espaciales e historicas’. Finalmente, el
403.1, registra: ‘Se reconoce la integralidad del territorio indigena originario



campesino, que incluye el derecho a [...] la definicion de su desarrollo de
acuerdo a sus criterios culturales y principios de convivencia armonica con
la naturaleza’; articulados citados que son todos de la Constitucion Politica
del Estado, referente a los principios.

Por su parte, la SCP 0015/2012 de 16 de marzo, en un razonamiento conducente, expresé acerca
de los principios constitucionalizados:

De acuerdo al nuevo orden constitucional, el art. 8.1 de la CPE, dentro de
los principios y valores del nuevo Estado Plurinacional de Bolivia, asume y
promueve como de cardcter ético-morales de la sociedad plural, ‘el ama
ghilla, ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas
ladron)’;, mdximas milenarias que fueron constitucionalizadas y resumen de
manera extraordinaria la moral que toda persona, natural o juridica debe
practicar en todas sus actividades. En ese sentido, se hace énfasis en el
principio del ama ghilla, que establece una conducta de vida diligente que
debe observar todo individuo, con mayor razon un servidor publico como
es el juez, del cual debe exigirse una actitud acuciosa en la administracion
de justicia, sobre todo cuando afecta a un vivir bien, asi como a una vida
armoniosa.

Los principios ético morales constitucionalizados: ‘ama ghilla, ama llulla
y ama suwa’, vinculados entre si, constituyen directrices de obligada
observancia por los servidores de justicia cuando resuelvan derechos y
garantias constitucionales, estdn en el deber imperativo de impulsar, ser
director y promotor del proceso, velando su desarrollo, siendo responsables
de cualquier demora por su inactividad, impulsando la nueva justicia en el
nuevo Estado Plurinacional’.

Finalmente, la SCP 0649/2014 de 25 de marzo, complement6 el entendimiento antes referido y
sefiald lo siguiente:

Si bien la SCP 0015/2012, antes glosada, hizo referencia a que son los
servidores de justicia quienes deben observar los principios ético morales
constitucionales; empero, es evidente que dicha obligacion se extiende a
todas las autoridades, sean judiciales o administrativas, y también a los
particulares.



2.21. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL CUMPLIMIENTO DE LOS
PRINCIPIOS

La SCP 0951/2012 de 22 de agosto, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial,
concluyd acerca del cumplimiento:

Lo establecido por la Norma Suprema, es de cumplimiento obligatorio, no
solamente en alguna de las partes, sino en la totalidad de sus articulados;
referente a los principios que se refieren al mismo, como ser el principio
del “Ama Qhilla”, dispuesto en el art. 8.1, donde textualmente dispone: “El
Estado asume y promueve como principios ético-morales de la sociedad
plural: ama qhilla, ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso
ni seas ladron), suma qamana (vivir bien), fiandereko (vida armoniosa), teko
kavi (vida buena), ivi maraei (tierra sin mal) y ghapaj nan (camino o vida
noble)”. En su pardgrafo sequndo: “El Estado se sustenta en los valores de
unidad, igualdad, inclusion, dignidad, libertad, solidaridad, reciprocidad,
respeto, complementariedad, armonia, transparencia, equilibrio, igualdad
de oportunidades, equidad social y de género en la participacion, bienestar
comun, responsabilidad, justicia social, distribucion y redistribucion de los
productos y bienes sociales, para vivir bien”.

Para su mejor comprension, se hace necesaria la aplicacion de la metodologia
de eje transversal, complementado con los arts. 9.4, que a la letra dice:
“Son fines y funciones esenciales del Estado, ademds de los que establece
la Constitucion y la ley: -numeral cuatro- “Garantizar el cumplimiento de
los principios, [...] reconocidos y consagrados en esta Constitucion”, el art.
108.3, nos hace conocer que, son deberes de las bolivianas y los bolivianos:
“Promover y difundir la prdctica de los valores y principios que proclama la
Constitucion”.

Del mismo modo, con relacion a los indigenas, el 190.l, dispone: “Las
naciones y pueblos indigena originario campesinos ejercerdn sus funciones
jurisdiccionales y de competencia a través de sus autoridades, y aplicardn
sus principios, valores culturales, normas y procedimientos propios”; por
su parte, el 304.1, refiere: “Las autonomias indigena originario campesinas
podrdn ejercer las siguientes competencias exclusivas: -numeral veintidos-
Preservacion del hdbitat y el paisaje, conforme a sus principios, normas y
prdcticas culturales, tecnologicas, espaciales e historicas”. Finalmente, el
403.1, registra: “Se reconoce la integralidad del territorio indigena originario
campesino, que incluye el derecho a [...] la definicion de su desarrollo de
acuerdo a sus criterios culturales y principios de convivencia armonica con
la naturaleza”; articulados citados que son todos de la Constitucion Politica
del Estado, referente a los principios.




Bajo el mismo razonamiento, la SCP 0015/2012 de 16 de marzo, expresa:
“De acuerdo al nuevo orden constitucional, el art. 8.1 de la CPE, dentro de
los principios y valores del nuevo Estado Plurinacional de Bolivia, asume y
promueve como de cardcter ético-morales de la sociedad plural, el ‘ama
ghilla, ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas
ladron)’; mdximas milenarias que fueron constitucionalizadas y resumen de
manera extraordinaria la moral que toda persona, natural o juridica debe
practicar en todas sus actividades. En ese sentido, se hace énfasis en el
principio del ama ghilla, que establece una conducta de vida diligente que
debe observar todo individuo, con mayor razon un servidor publico como
es el juez, del cual debe exigirse una actitud acuciosa en la administracion
de justicia, sobre todo cuando afecta a un vivir bien, asi como a una vida
armoniosa.

Los principios ético morales constitucionalizados: ‘ama ghilla, ama llulla
y ama suwa, vinculados entre si, constituyen directrices de obligada
observancia por los servidores de justicia cuando resuelvan derechos y
garantias constitucionales, estdn en el deber imperativo de impulsar, ser
director y promotor del proceso, velando su desarrollo, siendo responsables
de cualquier demora por su inactividad, impulsando la nueva justicia en el
nuevo Estado Plurinacional.

2.22. SECTORES EN CONDICIONES DE VULNERABILIDAD

La SCP 1467/2013 de 16 de septiembre, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente
del favor debilis argumento:

Ahora bien, bajo el razonamiento precedentemente referido, permite su
flexibilizacion cuando el mismo va a ser contrastado en escenarios de
vulnerabilidad, teniendo en cuenta, que: “el principio favor debilis, aplicable
en virtud de lo previsto en los arts. 13.1V, 256 y 410.] de la CPE, obliga a
considerar con especial atencion a la parte que, en su relacion con la otra no
se encuentra en igualdad de condiciones con la otra, tales los casos de los
grupos de prioritaria atencion como son los nifios, las mujeres, las personas
con capacidades especiales, comunmente conocidas como personds con
discapacidad, adulto mayor, los pueblos indigena s, entre otros, que
por su cardcter de desigualdad merecen un trato diferente, que permita
nivelar y atender sus condiciones, entendiendo sus situaciones especificas y
particulares que por sus grados de vulnerabilidad manifiesta merecen una
proteccion diferenciada” (SCP 0292/2012 de 8 de junio), concordante con
el art. 67.1 de la CPE, que indica: "Ademds de los derechos reconocidos en
esta Constitucion, todas las personas adultas mayores tienen derecho a una
vejez digna, con calidad y calidez humana”.



3. LINEAS JURISPRUDENCIALES REFERENTES AL PLURALISMO, LA
INTERCULTURALIDAD, LA DESCOLONIZACION Y EL VIVIR BIEN

3.1. EL PROCESO DE DESCOLONIZACION

La DCP 0006/2013 de 5 de junio, emergente de una consulta de autoridades de pueblos y
naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente,
sefiald lo siguiente:

En esencia, el debate acerca de los alcances y significaciones del cardcter
plurinacional del Estado se encuentra expresado en los documentos y actas de
la Asamblea Constituyente. Asi el informe por mayoria de julio de 2007 de la
Comision Vision Pais de la Asamblea Constituyente expresa: “Entendemos que
el Estado Plurinacional es un modelo de organizaciéon politica para la
descolonizacion de nuestras naciones y pueblos, reafirmando, recuperando
y fortaleciendo nuestra autonomia territorial, para alcanzar la vida plena,
para vivir bien, con una vision solidaria, de esta manera ser los motores
de la unidad y el bienestar social de todos los bolivianos, garantizando el
ejercicio pleno de todos los derechos. Para la construccion y consolidacion
del Estado Plurinacional son fundamentales los principios de pluralismo
juridico, unidad, complementariedad, reciprocidad, equidad, solidaridad y
el principio moral y ético de terminar con todo tipo de corrupcion.

Por su parte, en la Aclaracion de Voto suscrita por Tata Gualberto Cusi a la DCP 0013/2013, se
afirmé que:

La fuerza descolonizadora de los pueblos indigenas en la Asamblea
Constituyente fue determinante en el disefio constitucional, pues, el
nuevo constitucionalismo plurinacional y descolonizador emergio desde
abajo, desde las luchas de los pueblos indigenas originario campesinos,
que, expresando sus raices milenarias, que fueron ignoradas en la primera
fundacion republicana, como sujetos politicos colectivos que definen su
destino, se gobiernan en autonomias y participan en los nuevos pactos de
Estado, se plantean el reto histdrico de dar fin al colonialismo, configurando
asi un Estado Plurinacional Comunitario, resultado de un pacto de pueblos,
no asi un Estado agjeno que “reconoce derechos” a los indigenas, pues
son los pueblos indigenas los que se yerguen en sujetos constituyentes,
definiendo el nuevo modelo de Estado y las relaciones entre los pueblos
que lo conforman.

Este nuevo pacto entre pueblos se aleja de la interpretacion positivista,
monocultural y colonial, que concibe que el indio tiene que ser incluido
e incorporado como parte del Estado; reconociendo a todas sus formas
de vida, razonamiento alejado de la verdad, porque en la Asamblea




Constituyente se ha demostrado que son los indios los que se constituyen
en “poder”, que disefian un nuevo modelo de Estado, basado en sus
principios 'y valores, es decir, retrotrayendo toda su institucionalidad
ancestral al Estado naciente y para toda la sociedad. En consecuencia, los
fundamentos del nuevo constitucionalismo, no permiten que se asuma la
teoria del “reconocimiento” de derechos a los indigenas, sino a la inversa,
son estos quienes se dotan de derechos en virtud a su autodeterminacion.

Entonces, la Constitucion boliviana se inscribe en el proyecto descolonizador,
afirmando la plurinacionalidad, el pluralismo juridico, la igual dignidad
de pueblos y culturas, la interculturalidad, en el marco de un nuevo
paradigma de sociedad, alternativo al desarrollismo: el vivir bien. Este
constitucionalismo, que también ha sido denominado como emancipatorio
tiene una inspiracion anticolonialista que rompe con la herencia del
constitucionalismo monocultural, que nacio a espaldas de los pueblos
indigenas, y del constitucionalismo pluricultural que introdujo de manera
subordinada un reconocimiento parcial a los derechos de los pueblos
indigenas.

3.2. DESCOLONIZACION Y DESPATRIARCALIZACION

El Voto Disidente a la SCP 0206/2014, suscrito por la Magistrada Ligia Velasquez, desarrolla el
siguiente razonamiento:

Bajo los principios, previstos en el art. 8 de la CPE, es necesario deconstruir
los dispositivos de poder que se instauraron con el colonialismo desde una
doble perspectiva: la subalternidad de los pueblos indigenas y la idea
de superioridad del hombre sobre la mujer; pues fue a partir de la
colonialidad que se instauraron practicas patriarcales que se reflejan
en todos los ambitos, siendo uno de ellos el dmbito legislativo, en el que,
las leyes reflejaron no solo la vision monocultural y, en consecuencia, el
monismo juridico, sino también la vision androcéntrica del derecho;
no solo debido a que los participantes de la funcion legislativa tenian
unas caracteristicas que excluian a determinados grupos de la produccion
normativa (los pueblos indigenas y las mujeres, entre otros), sino porque la
colonialidad y tambiéen el patriarcado tienen una dimension subjetiva que
constituye a los sujetos molecularmente, a partir de la interiorizacion y la
naturalizacion de la subordinacion y las prdcticas coloniales y patriarcales,
lo que permite la reproduccion y el reforzamiento de dichas relaciones de
poder.

La exclusion de las mujeres fue naturalmente asumida por el Estado y la
sociedad, exclusion que se mantuvo no solo en los textos constitucionales,



sino también legales y que juega “como un importante dispositivo simbdlico
de exclusion”, por cuanto el paradigma universal de lo humano cifrado en
lo masculino se reafirma, y esto tiene su correspondencia con el imaginario
y la prdctica social que legitima la omision y la refuerza.

Es que la colonialidad, unida indisolublemente al patriarcado, ha extendido
unas prdcticas que aseguran la hegemonia de los hombres sobre las
mujeres, clasificando aquellos comportamientos y prdcticas “normales”
dentro de una sociedad, por lo que la posibilidad de produccion de
discursos y definiciones sociales tiene como base el dominio de los varones
sobre las mujeres. Rosa Cobo sostiene que para reproducir ese sistema
se recurren a amplios dispositivos de legitimacion, siendo uno de ellos el
de la sacralizacion, recurriendo a la naturaleza para justificar el sistema
de dominacion, en virtud al cual el espacio natural de desarrollo de las
mujeres es la reproduccion bioldogica y material y, por consiguiente, la
familia y el cuidado de los hijos son prioritarios en su proyecto de vida,
de ahi que los roles femeninos y su naturaleza social esté vinculada a la
reproduccion y a la sexualidad, a la creacion de la vida, marcado todo
por la biologia y revestido discursivamente por el amor, la armonia y la
supuesta complementariedad entre los sexos. Es evidente, entonces, que
sobre la sexualidad, la reproduccion y el mismo cuerpo de la mujer, el
hombre ha ejercido dispositivos de poder, que han permitido legitimar la
subordinacion de la mujer, naturalizando ese dominio, siendo el derecho, y
en particular, el derecho penal, uno de ellos.

En el contexto de dichas normas internacionales en Bolivia se sancionaron
leyes que se centraron en el reconocimiento de los derechos de las mujeres;
sin embargo, es en el marco de nuestra actual Constitucion Politica del
Estado, con fundamento en la descolonizacion y la despatriarcalizacion,
que los derechos de las mujeres cobran todo su sentido y su fuerza para
la construccion de un nuevo Estado, una nueva institucionalidad y, en ese
dmbito, un nuevo derecho.

Como se advierte, la Constitucion actual, a diferencia de las anteriores,
dentro de una cultura pluralista, se ha impregnado con un profundo
contenido de género, haciendo que la mujer sea visibilizada con mayor
énfasis, partiendo inclusive desde lo simbdlico, al introducir en todo el texto
de la Constitucion, el uso de un lenguaje no sexista, apareciendo asi un
nuevo concepto estrictamente identificado con lo femenino, tratando de
dejar de lado una vision patriarcal de la sociedad; diferenciando claramente
los géneros sin excluir uno del otro, respetando las diferencias, cuidando mds
bien que éstas no se constituyan en motivos de desiqualdad o discriminacion,
garantizando mayores espacios de inclusion y participacion en términos




de equidad e igualdad de género, habiéndose asi, reconocido derechos
especificos en razon de género, otorgado y garantizado a las mujeres
mayores espacios de participacion y decision en lo politico, econdmico y
social, fundamentalmente a partir de la introduccion de la equidad social y
de género como uno de los valores en los que se sustenta el nuevo Estado.
No obstante la clara apuesta constitucional por la eliminacion de
la vision colonial y patriarcal; existen en Bolivia muchas normas
preconstitucionales en las cuales persiste ese enfoque que legitima
la situacion de subordinacion de la mujer y naturalizan el dominio
masculino, de ahi la necesidad de depurar aquellas normas que,
directa o indirectamente intentan a través del derecho penal,
reforzar estereotipos femeninos e introducir concepciones morales
sobre el comportamiento femenino, colonizando la sexualidad, la
reproduccion y el mismo cuerpo de las mujeres.

Efectivamente, debe considerarse que nuestro modelo de Estado
tiene, ademas de caracteristicas propias como la plurinacionalidad,
la interculturalidad y la descolonizacion, elementos que lo inscriben
dentro del marco de los Estados Constitucionales actuales, en los que
se apuesta por Constituciones plurales, garantizadas y normativas,
con un amplio catalogo de principios, valores, derechos y garantias
fundamentales, que se encuentran dotadas de garantias especificas
de interpretacion, que hacen que la parte axiolégica y dogmatica
de la Constitucion Politica del Estado tenga un peso decisivo no
solo en cuanto a su aplicacion directa, sino también porque se
constituyen en fundamento y limites de las diferentes funciones
del poder publico._

3.3. INTERCULTURALIDAD

La DCP 0006/2013 de 5 de junio, emergente de una consulta de autoridades de pueblos y
naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente,
sefialo lo siguiente:

En este escenario, la interculturalidad se proyecta en una dimension diferente
al enfoque de la multiculturalidad, este ultimo disenado bajo los moldes del
Estado-Nacion, que reconoce la diversidad cultural con niveles de tolerancia
y de reconocimiento de la diversidad en tanto y en cuanto esa diversidad se
subordine a una sola forma de justicia, un solo sistema politico, economico,
social, cultural, linguistico: el dominante, es decir, reproduce los moldes de
superioridad de una cultura. En tanto que la interculturalidad plurinacional
se cimenta en la igualdad juridica de las culturas y se proyecta desde
la cosmovision de las naciones y pueblos indigena originario campesinos,



que con sus diferentes formas y modos de vida, saberes y conocimientos,
valores y realidades se ingresa en un proceso de interrelacion reciproca e
igualitaria de diversas identidades plurinacionales, que conviven, dialogan
y se complementan, conservando su esencia identitaria para el vivir bien;
es decir, para permitir la reproduccion de la vida en armonia y equilibrio.

Eneste proceso, lainterculturalidad no se reduce al mero interrelacionamiento,
va mds alld de las interrelaciones lineales subordinadas y condicionadas por
la “inclusion” o “reconocimiento” de las naciones, sino que es a partir de su
reconstitucion desde donde se relacionan de manera intrinseca los demds
principios-valor plurales referidos de la complementariedad, reciprocidad,
armonia y el equilibrio, que decantan en el Vivir Bien. Asi la Ley Marco de
la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien (LMMT) en el siguiente:

El Vivir Bien (Sumaj Kamana, Sumaj Kausay, Yaiko Kavi Pdve). Es el horizonte
civilizatorio y cultural alternativo al capitalismo y a la modernidad que
nace en las cosmovisiones de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, y las comunidades interculturales y afrobolivianas, y es concebido
en el contexto de la interculturalidad. Se alcanza de forma colectiva,
complementaria y solidaria integrando en su realizacion prdctica, entre
otras dimensiones, las sociales, las culturales, las politicas, las econdmicas,
las ecologicas, y las afectivas, para permitir el encuentro armonioso entre
el conjunto de seres, componentes y recursos de la Madre Tierra. Significa
vivir en complementariedad, en armonia y equilibrio con la Madre Tierra y
las sociedades, en equidad y solidaridad y eliminando las desigualdades y
los mecanismos de dominacion. Es Vivir Bien entre nosotros, Vivir Bien con
lo que nos rodea y Vivir Bien consigo mismo.

En cuanto a este tema, es importante sefialar que los votos aclaratorios a las DCPs 0009/2013
y 0013/2013, suscritos por Tata Gualberto Cusi, expresan:

El proyecto descolonizador, en una acepcion equivocada podria ser
concebido como un proyecto destinado exclusivamente de y para los
pueblos indigenas; empero es, mds bien, un proyecto alternativo frente
a las sociedades desarrollistas, consumistas y depredadoras de la madre
tierra, del medio ambiente. La descolonizacion por tanto, se presenta
como un proyecto incluyente, alternativo, dirigido a toda la sociedad, a
partir del kawsay, que refiere a las energias vitales (tierras, sol, aire y agua)

expresadas a través de la cosmovision de las comunidades milenarias, todo
pueblos indigenas.
En lo mds intimo de la descolonizacion se trata de reconstituir y restituir 101

ello dinamizado como proyecto alternativo por la fuerza y la lucha de los
el saphi, gamasa, ajayu, yatina, lurana y atina (del mismo jagi del



Tawantinsuyu). Es decir, volver y retornar a nuestra mismidad, volver a
pensar desde nuestro ser aymara, quechua, guarani, etc. pensar, sentir,
ver y hacer como tal. Todo ello implica procesos transformadores, porque
la descolonizacion “(...) no pasa jamds inadvertida puesto que afecta
al ser, modifica fundamentalmente al ser, transforma a los espectadores
aplastados (...)".

La descolonizacion es un hecho doloroso y duro porque se trata de
cambios profundos, no solo de forma o fenomenologicos, porque implica
el trastocamiento de un ser por otro ser. Es cambiar una totalidad social
por otra. En ese sentido, la descolonizacion no es cambiar el discurso para
hacer lo mismo que hacian los otros -aunque con detalles menores- sino
destruir lo que existia, como es la dominacion colonial y moderna.

Es esta perspectiva descolonizadora la que se encuentra en la base y
fundamento de nuestra Constitucion Politica del Estado; que estd presente
desde el Predmbulo, en el que la denuncia de los pueblos indigenas se alza
con fuerza al sehalar: “Dejamos en el pasado el Estado Colonial, republicano
y neoliberal. Asumimos el reto historico de construir colectivamente el
Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario, que integra y
articula los propdsitos de avanzar hacia una Bolivia democrdtica, productiva,
portadora e inspiradora de la paz, comprometida con el desarrollo integral
y con la libre determinacion de los pueblos ”.

En ese marco, la descolonizacion estd expresamente prevista como la
base de uno de los fines y funciones del Estado, cual es la de constituir
una sociedad justa y armoniosa “cimentada en la descolonizacion, sin
discriminacion ni explotacion, con plena justicia social, para consolidar las
identidades plurinacionales.” (art. 9.1).

La interculturalidad por construir: si bien el cardcter plurinacional del Estado
permite resolver los asuntos criticos pendientes heredados de un Estado
colonial, el nuevo disefio constitucional debe complementarse con la
interculturalidad como algo por construir; “algo por construir”, que supone
rupturas, quiebres y replanteamientos como una finalidad.

Ahora bien, la interculturalidad, a partir del nuevo diseno de Estado, puede
ser comprendida desde dos perspectivas:

Desde la primera perspectiva, implica una forma de relacion intercultural
entre sujetos “similares e iguales”, en términos fdcticos. Esa relacion
intercultural entre la “similitud e igualdad”, radica en lo mds sustantivo de la
civilizacion, cosmovision, historia y territorio. Porque la “interculturalidad”,
se materializa cuando los “sujetos interculturales” comparten o son comunes



en sus matrices civilizatorias, porque tienen en comun sus “propias” formas
0 maneras de ver el mundo (cosmovision), tienen historias comunes y,
finalmente, comparten, ancestralmente, el espacio territorial, desde donde
han resistido a la colonia.

Ahi radica, la interculturalidad efectiva, que tiene su explicacion y
fundamento en que los pueblos y naciones indigenas, tienen un origen
comun y cosmovisiones similares (no antagonicas); asi, por ejemplo, en
las tierras altas (por mencionar solo algunas) se tiene por tatas (padres)
y mamas (madres) a los astros, cerros o montanas, mientras que en las
tierras bajas a los drboles o a los animales: en ambos casos forman parte
del cosmos o la pacha, no estdn fuera de esta realidad, en tanto que en la
concepcion de occidente, el ser “divino” (que es uno y no dual) es “sobre
natural”, es decir, no es parte del cosmos, siendo, por tanto, lo auténtico y
lo occidental diametralmente opuestos.

Una adicional cualidad de interculturalidad de los pueblos o naciones
indigenas, son sus historias comunes, porque han compartido historicamente
la invasion, colonizacion, sometimiento, resistencia y rebelion, de manera
objetiva y subjetiva, a un orden colonial. Finalmente, la territorialidad es
parte sustancial comun, ya que estos pueblos han estado en estas tierras
antes de la invasion occidental. De ahi que la “interculturalidad”, en su
sentido textual, constituye un “relacionarse” entre los invadidos, colonizados
y sometidos.

Como segunda forma de interculturalidad, se tiene a la “interculturalidad
por construirse”, también denominada “interculturalidad critica”, en la
que interactua la totalidad de la sociedad del pais y se constituye en
una finalidad, mds que en una realidad concreta. De ahi que se proponen
quiebres, rupturas y replanteamientos, debido a que la mayoria de la
sociedad es portadora de la cultura occidental y colonial, no por culpa de
ellos mismos, sino como herencia de muchos siglos.

“La interculturalidad por construir” tiene fundamento en la descolonizacion,
la cual, conforme se ha visto, implica la reconstitucion de los territorios,
estructuras, instituciones, formas de vida, saberes y conocimientos de
los pueblos indigenas, en coherencia con lo establecido por el art. 9.1
de la CPE, que busca “la construccion de la sociedad justa y armoniosa,
cimentada en la descolonizacion”; finalidad que, como se ha sefalado,
supone rupturas, pues implica ir mds alld de la relacion “de respeto” entre
culturas, pues dichas relaciones dificilmente podrdn construirse si es que
materialmente existe desigualdad entre ellas. Asi, la cultura occidental
representa el poder, porque tiene como sustento todo un aparato estatal




colonial que aun pervive, mientras la cultura indigena estd en su etapa inicial
de recomposicion o restitucion, por lo tanto, representa lo contrario de la
primera y, en esas circunstancias, dificilmente es posible hacer referencia
a un “igual” reconocimiento de culturas, por ello mismo la construccion
de la interculturalidad critica serd exitosa, en la medida en que se logre
la reconstitucion de los pueblos indigenas. Teniendo esta realidad, que es
innegable, la interculturalidad (entre los distintos y desiguales) se replantea
de modo particular; toda vez que los sometidos, necesariamente, deben
acceder al “derecho de igualacion”; operando la descolonizacion como un
mecanismo de nivelacion del indigena e irradiacion hacia lo colonial. Asi
la “interculturalidad”, a la vez, se construye desde las naciones indigenas,
modificando y sustituyendo valores y principios coloniales. Es asi como se
interpreta la interculturalidad propia, pensada, construida e irradiada hacia
la cultura euro-céntrica.

Bajo estos razonamientos, la “interculturalidad” supone la relacion e
interrelacion de las diferentes culturas y, a partir de ello, el proceso de la
construccion de lo comun. La “interculturalidad por construirse” entonces,
reconoce las potencialidades de las diferentes culturas/ naciones para el
replanteamiento de las relaciones de poder y la transformacion estructural
de la sociedad y el Estado. Lo “intercultural por construirse”, como finalidad
“permite imaginar y construir pasos hacia una sociedad distinta basada en
condiciones de respeto, legitimidad mutua, equidad, simetria e igualdad,
donde la diferencia es el elemento constitutivo y no un simple anadido. Por
eso mismo, la interculturalidad es central a la refundacion estatal: por las
relaciones y articulaciones por construir no solo entre grupos sino también
entre las estructuras, instituciones y derechos que este Estado proponga,
entendiendo que tras de ellos existen I0gicas, racionalidades, costumbres y
conocimientos distintos”.

El cardcter intercultural del Estado boliviano estd reconocido en el propio
art. 1 de la CPE. Por otra parte, entre los fines y funciones del Estado
se consagra el de fomentar el respeto mutuo, el didlogo intracultural,
intercultural y plurilingte (art. 9.2 de la CPE). A ello se anade la declaracion
de Bolivia como Estado pacifista que promueva la interculturalidad (art. 10.1)
y, entre otros articulos, se reconoce a la interculturalidad como principio de
la potestad de impartir justicia (art. 178 de la CPE).

El pluralismo  juridico igualitario:  Constitucionalmente  existe un
reconocimiento al pluralismo juridico igualitario, en el cual, de acuerdo
a lo senalado por Hoekema, el derecho oficial no se reserva la facultad
de determinar unilateralmente la legitimidad y el dmbito de los demds
sistemas de derecho reconocidos; toda vez que son los propios pueblos



indigenas quienes, en el dmbito de su autodeterminacion, sin injerencia
estatal, establecen sus normas, procedimientos e instituciones, existiendo,
por tanto, una autodefinicion subjetiva de lo que es el derecho indigena
y el reconocimiento, por parte del Estado de la validez e igualdad de los
diferentes sistemas normativos.

En ese marco, el sistema juridico indigena no solo estd vinculado al ejercicio
de la jurisdiccion indigena originaria campesina, como ha sido denominada
en la Constitucion Politica del Estado, sino al conjunto de normas de los
pueblos indigenas, vinculadas a su organizacion, sus procedimientos, sus
autoridades, la forma en que resuelven sus conflictos, etc; por tanto, no es
posible sostener que el pluralismo juridico involucra unicamente a la forma
en que resuelven sus conflictos, sino de manera integral, como un todo por
el que organizan su vida en comunidad.

De ello se desprende que, de conformidad a su autodeterminacion, son ellos
quienes definen como han de organizarse, cudles son sus instituciones, sus
procedimientos y sus normas, asi como la forma en que dicha organizacion
se plasma (ya sea de manera escrita o en forma oral).

Sin embargo, no debe entenderse que el pluralismo juridico implica una
desconexion principista y axiologica en el marco del nuevo constitucionalismo
plurinacional y descolonizador; pues es evidente que la propia Constitucion
ha creado espacios de relacionamiento entre sistemas juridicos, siendo el
principal espacio el Tribunal Constitucional Plurinacional, disefiado como
organo conformado pluralmente que ejerce el control sobre las diferentes
jurisdicciones y, en general, sobre todos los drganos del poder publico-
que permite, a partir de una interpretacion intercultural de las normas
constitucionales, construir un nuevo derecho que emerja del relacionamiento,
articulacion e interpelacion de los diferentes sistemas normativos.

Asi, el pluralismo juridico disenado en nuestra Constitucion Politica del Estado,
va mds alld de la inicial definicion de éste como coexistencia de sistemas
juridicos dentro de un Estado, pues, a partir del principio de igualdad
de sistemas juridicos, se propugna, por una parte, el relacionamiento
permanente entre la jurisdiccion indigena originaria campesing, la ordinaria
y la agroambiental y, por otra parte, la participacion de las naciones y
pueblos indigena originario en la interpretacion de la Constitucion, de los
derechos y garantias constitucionales, cuya presencia es fundamental para
la resignificacion y reinterpretacion del derecho, de ahi la relevancia de la
presencia de los representantes del sistema indigena originario campesino
en el Tribunal Constitucional Plurinacional. Los sistemas juridicos indigena y
ordinario se relacionan a partir de su diferencia, “generando instituciones,



espacios y procesos de interaccion e interpenetracion”, que permitirdn la
construccion de un sistema juridico plural.

Bajo el diseno constitucional explicado precedentemente, el pluralismo
juridico parte de la igual jerarquia entre sistemas juridicos y, por ende,
constitucionalmente, nos encontramos en el dmbito de un pluralismo juridico
de tipo igualitario, que sin embargo se reconfigura y reconceptualiza, a
partir de su relacionamiento, de su diferencia y la querella discursiva que
se instaura, fundamentalmente, en el Tribunal Constitucional Plurinacional,
pues este organo, al efectuar el control de constitucionalidad interpreta la
Ley fundamental y los derechos y garantias constitucionales, articulando el
modelo de justicia plural disefiado por la Constitucion Politica del Estado.

A la luz de las consideraciones efectuadas en el punto anterior, el Tribunal
Constitucional Plurinacional tiene la mision fundamental de sentar las
bases para una verdadera descolonizacion de la justicia, dar contenido al
constitucionalismo plurinacional, redefinir el pluralismo juridico y construir
un nuevo derecho.

3.4. PLURALISMO

La DCP 0006/2013 de 5 de junio, emergente de una consulta de autoridades de pueblos y
naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente,
reflexiona acerca del pluralismo y la coexistencia:

(...)Por su parte el pluralismo proyectado en la Constitucion adquiere
también otro dimensionamiento, se desmarca del pluralismo multicultural
que diseno un pluralismo subordinado que asume la diversidad como un
reconocimiento e incorporacion del otro: los pueblos indigena originario
campesinos, pero sin dejar el predominio de la cultura dominante. Es decir,
el Estado sigue cimentado en los moldes del Estado-Nacion con un solo
sistema politico, juridico, econémico y social con fuerte influencia de los
modelos de desarrollo occidental reduciendo las cosmovisiones y prdcticas
indigenas al dmbito de lo “cultural”. Asi en el dmbito del pluralismo juridico,
se plantea un pluralismo juridico subordinado que plantea la prevalencia
de un unico “sistema juridico”, con una unica fuente del derecho vdlida, la
proveniente del drgano legislativo del Estado, considerando los sistemas de
administracion indigena como subsistemas de resolucion alternativa. En este
reduccionismo de Estado-Derecho, las fuentes no estatales de produccion
del derecho, son desconocidas o en su caso toleradas unicamente si se
enmarcan y no contradicen a la Ley.

Bajo el pluralismo del Estado Plurinacional, la coexistencia de varios
sistemas juridicos, politicos, econdmicos, no se reduce a “re conocer” los




otros sistemas por parte de una cultura superior que decide “re conocer”
la coexistencia de otros sistemas y formas de organizacion, mdxime si
estos sistemas son anteriores y preexistentes al Estado. El pluralismo
proyectado por la Constitucion boliviana establece la coexistencia en
igualdad juridica de varios sistemas juridicos, politicos, econémicos
y culturales provenientes de los pueblos y naciones indigena
originario campesinos que gozan de igual jerarquia y legitimidad,
por eso es que el planteamiento de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos no fue el reconocimiento de unos
sobre otros, sino la construccion de un Estado Plurinacional: con
pluralidad de naciones que pactaron la construccion conjunta, con
poder de decision en los destinos del Estado Plurinacional. Entonces,
el pluralismo del Estado Plurinacional se erige en un pluralismo
descolonizador, que plantea la convivencia igualitaria de varios
sistemas juridicos, politicos, economicos y culturales orientados
a una nueva institucionalidad que se despoje de toda forma de
monismo y homogeneidad cultural, juridica, econémica y politica.

Con este nuevo enfoque de pluralismo y pluralidad la coexistencia de las
diversas culturas no es paralela, tampoco se expresan como estructuras
cerradas sin la necesidad de mutua influencia, todo lo contrario, bajo
el pluralismo del Estado Plurinacional esta pluralidad de sistemas es
abierta, por tanto, sujeta a un proceso de irradiacion, de reconstitucion,
retroalimentacion entre si y potenciamiento desde lo propio, es decir,
va mds alld de la “inclusion” y el “reconocimiento” de los sistemas de
administracion indigena, de los valores plurales. El pluralismo descolonizador
tiene la perspectiva de superar el Estado-Nacion homogeneizador, por ello
desde los pueblos y naciones indigena originario campesinos, desde sus
saberes y conocimientos y desde sus cosmovisiones se ingresa en el proceso
de rencuentro y convivencia, de didlogo de esos contextos plurales para
construir una realidad descolonizadora.

En efecto, esta nueva realidad invita y obliga al reconocimiento
mutuo y respetuoso entre los pueblos, a la comprension y valoracion
reciproca entre los mismos, en sus conocimientos, saberes, valores
y cosmovisiones en igualdad de condiciones, pues sélo asi se podra
cumplir con el mandato de construccion conjunta del Estado deseado:
con unidad, igualdad, inclusion, dignidad, libertad, solidaridad, reciprocidad,
respeto, complementariedad, armonia, transparencia, equilibrio, igualdad
de oportunidades, equidad social y de género en la participacion, bienestar
comun, responsabilidad, justicia social, distribucion y redistribucion de los
productos y bienes sociales, para vivir bien. (Valores expresados en el art.
8.1l de la CPE), y sobre todo, para constituir una sociedad justa y armoniosa,



cimentada en la descolonizacion, sin discriminacion ni explotacion con
plena justicia social que consolide las identidades plurinacionales, conforme
se entendio en la SCP 1714/2012.

3.5. PLURINACIONALIDAD DESCOLONIZADORA

La DCP 0006/2013 de 5 de junio, emergente de una consulta de autoridades de pueblos y
naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente,
comenta de la nueva vision plural:

En el marco precedentemente senalado, la plurinacionalidad descolonizadora
que expresa la Constitucion, permite entender la descolonizacion desde la
reconstitucion de las cosmovisiones y prdcticas de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos como horizonte civilizatorio y plurinacional
orientado al “Vivir Bien”, que supera la vision multiculturalista de “tolerancia
al otro” y de simplemente “incorporacion o inclusion subordinada” de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos, por tanto, se proyecta
hacia la construccion colectiva con estos nuevos actores en el marco
del respeto a la diversidad y la igualdad juridica de las culturas, para
consolidar las identidades plurinacionales interrelacionadas dentro del
proceso integrador del pars.

En tal sentido, cualquier forma de interpretacion o reinterpretacion
constitucional de los pluralismos y pluralidades del Estado, de construccion
de nuevas politicas, paradigmas y proyectos de vida deben partir desde
una vision descolonizadora, que tenga la pretension de dejar en el pasado
el Estado Colonial de exclusion y materializar las formas de vida que los
pueblos y naciones indigena originario campesinos han denominado como
el “Vivir Bien”.

En consecuencia, son estos ejes fundacionales los que deben guiar al intérprete
constitucional al momento de resolver los problemas juridicos planteados
en sede constitucional, pues bajo el reconocimiento de una Constitucion
principista y axiologica, ahora de cardcter plural, como la boliviana, estos
nuevos principios-valor de la plurinacionalidad, interculturalidad, pluralismo
y descolonizacion, decantan no solo como ejes articuladores que se reflejan
en la estructura organizacional del Estado, sino en el reconocimiento
de nuevos derechos de caracter colectivo y en la construccion de
nuevas categorias desde lo propio, bajo una vision plural que se
asiente en los saberes y conocimientos de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos cuya materializacion son funcion y
fin esenciales del Estado Plurinacional boliviano.




3.6. EL PLURALISMO JURIDICO Y LAS PAUTAS DE SU RECONOCIMIEN-
TO CONSTITUCIONAL

La SCP 0037/2013 de 4 de enero, emergente de un conflicto jurisdiccional de competencias, en
un razonamiento, conocimiento o saber conducente, expreso:

Los postulados de libre determinacion y autonomia plasmados en la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas han sido recogidos por el constituyente en el art. 2 de la CPE, al
establecer que: “Dada la existencia precolonial de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos y su dominio ancestral sobre sus territorios,
se garantiza su libre determinacion en el marco de la unidad del Estado,
que consiste en su derecho a la autonomia, al autogobierno, a su cultura,
al reconocimiento de sus instituciones y a la consolidacion de sus entidades
territoriales, conforme a esta Constitucion y la ley”.

Norma que corrobora la configuracion del nuevo Estado con base en la
plurinacionalidad realizada en el art. 1 de la Norma Fundamental y de
fundarse: “...en la pluralidad y el pluralismo politico, economico, juridico,
cultural y linguistico, dentro del proceso integrador del pais”.

Asimismo, entre los derechos insertos en el art. 30 a los pueblos indigenas
originario campesinos se encuentran, entre otros, los derechos: “2. A su
identidad cultural, creencia religiosa, espiritualidad, prdcticas y costumbre
y a su propia cosmovision”;, “5. A que sus instituciones sean parte de la
estructura general de Estado”; “14. Al ejercicio de sus sistemas politicos,
juridicos y economicos acorde a su cosmovision”; y, “18. A la participacion

en los drganos e instituciones del Estado”.

En este orden, la influencia del pluralismo juridico proyectado por el
Constituyente irradia de contenido el sistema de administracion de
justicia al determinar en el art. 178 de la CPE, que la potestad de impartir
justicia emana del pueblo boliviano y: “se sustenta en los principios de
independencia, imparcialidad, seqguridad juridica, publicidad, probidad,
celeridad, gratuidad, pluralismo juridico, interculturalidad, equidad, servicio

a la sociedad, participacion ciudadana, armonia social y respeto a los
derechos” .

Asimismo, el art. 179 de la Norma Suprema establece que la funcion
judicial es unica y se ejerce mediante la jurisdiccion ordinaria, la jurisdiccion
agroambiental y la jurisdiccion indigena originaria campesina, la cual

se ejerce a través de sus propias autoridades y que ésta se encuentra en
igualdad juridica que la jurisdiccion ordinaria, lo que importa la presencia 109



de un pluralismo juridico de tipo igualitario, esto es de didlogo, mutua
influencia, complementariedad y respeto mutuo de estos sistemas juridicos.

Asimismo, en este reconocimiento constitucional debe tomarse en cuenta
que el art. 190 de la CPE, dispone que:

“I. Las naciones y pueblos indigena originario campesinos ejercerdn sus
funciones jurisdiccionales y de competencia a través de sus autoridades,
y aplicardn sus principios, valores culturales, normas y procedimientos
propios.

Il. La jurisdiccion indigena originaria campesina respeta el derecho a la vida,
el derecho a la defensa y demds derechos y garantias establecidos en la
presente Constitucion”.

El art. 191.1 de la CPE, establece que:

“La jurisdiccion indigena originario campesina se fundamenta en un vinculo
particular de las personas que son miembros de la respectiva nacion o
pueblo indigena originario campesino”.

El pardgrafo segundo de esta disposicion constitucional aclara que:

“La jurisdiccion indigena originario campesina se ejerce en los siguientes
dmbitos de vigencia personal, material y territorial: 1. Estan sujetos
a esta jurisdiccion los miembros de la nacion o pueblo indigena
originario campesino, sea que actuen como actores o demandados,
denunciantes o querellantes, denunciados o imputados, recurrentes
o recurridos. 2. Esta jurisdiccion conoce los asuntos indigena originario
campesinos de conformidad a lo establecido en una Ley de Deslinde
Jurisdiccional. 3. Esta jurisdiccion se aplica a las relaciones y hechos
juridicos que se realizan o cuyos efectos se producen dentro de la
jurisdiccion de un pueblo indigena originario campesino” (resaltado
anadido).

A su vez el art. 192 de la CPE, determina que:

“l. Toda autoridad publica o persona acatard las decisiones de la jurisdiccion
indigena originaria campesina.

Il. Para el cumplimiento de las decisiones de la jurisdiccion indigena
originario campesina, sus autoridades podrdn solicitar el apoyo de los
organos competentes del Estado.



Ill. El Estado promoverd y fortalecerd la justicia indigena originaria
campesina. La Ley de Deslinde Jurisdiccional, determinard los mecanismos
de coordinacion y cooperacion entre la jurisdiccion indigena originaria
campesina con la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion agroambiental y
todas las jurisdicciones constitucionalmente reconocidas” (el resaltado es
propio).

De este reconocimiento constitucional, es posible concluir que del derecho
a la libre determinacion de los pueblos indigena originario campesinos
reconocido en la Ley Fundamental y los instrumentos internacionales, se
desprende y fundamenta el reconocimiento de los sistemas normativos de
los pueblos indigena originario campesinos, de sus instituciones propias y
sus procedimientos, por ende, el ejercicio de jurisdiccion por parte de las
autoridades indigenas, a través de sus procedimientos e institucion propias
y bagjo sus sistemas normativo. En cuyo contexto, los pueblos indigena
originario campesinos en ejercicio de su derecho a la libre determinacion,
tienen derecho a resolver sus conflictos internos de acuerdo con sus
normas, procedimientos e instituciones, los que en el marco del Estado
Plurinacional, son reconocidos con igual valor juridico, de tal forma cuentan
también con la facultad de hacer cumplir sus resoluciones y hacer valer sus
decisiones frente a los demds organos e instituciones estatales, entre ellos,
las autoridades de otras jurisdicciones.

Asimismo, los pueblos y las naciones indigena originario campesinos, por
mandato constitucional tienen la potestad de impartir justicia en el dmbito
de su propio territorio, limitado en sus alcances por lo establecido en
los arts. 191 y 192 de la CPE y la Ley de Deslinde Jurisdiccional, norma
dltima que debe guardar coherencia con los postulados constitucionales
y los instrumentos internacionales que forman parte del bloque de
constitucionalidad.

En este sentido, resulta fundamental comprender como otra premisa bdsica
que el gjercicio de la facultad jurisdiccional de los pueblos indigena originario
campesinos, responde a sus formas particulares de aplicar la justicia, esto
es, conforme a sus normas y procedimientos, principios y valores culturales;
en virtud de ello, existe una diversidad de formas de resolver conflictos
y aplicar justicia a los hechos suscitados en su jurisdiccion, encontrando
como unico limite el respeto de los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion Politica del Estado, asi como los derechos humanos
reconocidos internacionalmente.

(...)Conforme a ello, la Constitucion Politica del Estado, sobre la base del
caracter plurinacional del Estado y el principio de interculturalidad,




ha disenhado a la justicia constitucional, y en especial al Tribunal
Constitucional Plurinacional, como una institucion encargada de
ejercer el control sobre todas las jurisdicciones y, en general sobre
todos los drganos del poder publico, a partir del dialogo intercultural
que se entable en este 6rgano, que tiene la representacion de los dos
sistemas de justicia, el ordinario y el indigena originario campesino.

En ese ambito, el pluralismo juridico cobra un nuevo sentido y
extension, pues se reconceptualiza a partir del relacionamiento
e influencia permanente de ambos sistemas, a partir de la
coordinacion y cooperacion que debe existir entre las diferentes
jurisdicciones que conforman el Organo Judicial (ordinaria,
indigena originaria campesina, agroambiental y especializadas); el
principio de unidad de la funcién judicial (art. 179 de la CPE), por
el cual todas las jurisdicciones tienen como denominador comun el
respeto a los derechos fundamentales, a las garantias constitucionales
y la obediencia a la Constitucion Politica del Estado, encontrando la
unidad en la interpretacion final que efectiue el Tribunal Constitucional
Plurinacional tanto de los derechos y garantias como de las propias normas
constitucionales, pues, por el cardcter vinculante de sus resoluciones, todos
los jueces y autoridades, estdn vinculados a la interpretacion efectuada por
este organo” (las negrillas son nuestras).

Por consiguiente, el reconocimiento constitucional y de los instrumentos
internacionales hace que estos sistemas juridicos, sus normas, instituciones,
sanciones ya no sean considerados antijuridicos, sino que forman parte del
ordenamiento constitucional, y de conformidad con el art. 179 de la CPE,
son parte de la funcion judicial del Estado, por lo mismo, ingresan en el
mismo sistema de ponderacion con los principios y derechos fundamentales.
Por tanto el control sdlo puede ser el de constitucionalidad de sus actos y
determinaciones.

En el marco de todo lo precedentemente senalado, bajo la libre determinacion
de los pueblos indigena originario campesinos surge el derecho al ejercicio
de la jurisdiccion indigena, como ejercicio del derecho propio preexistente
a la configuracion estatal y el deber de respeto y garantia a su ejercicio
por parte de los organos e instituciones estatales. Derecho que tiene
un doble dimensionamiento: colectivo e individual. En su dimension de
derecho colectivo importa la facultad de los pueblos indigena originario
campesinos para dplicar sus propias normas a traves de sus autoridades y
procedimientos propios en la solucion de sus conflictos y requlacion de su
vida social, conforme a sus principios y valores culturales. En su dimension
individual significa el derecho de los y las indigenas de acceder a los sistemas



e instituciones establecidos en su pueblo indigena originario campesino y
en igualdad de condiciones y oportunidades acceder a sus autoridades
para la resolucion de sus conflictos, o lo que es lo mismo, acceder a sus
organos de resolucion de conflictos autoridades e institucionalidad, normas
y procedimientos.

Razonamiento que también encuentra sustento en el derecho de los pueblos
indigena originario campesinos de mantener y reforzar sus estructuras
instituciones, sus sistemas juridicos y de aplicarlos en sus asuntos, como
expresion del respeto de su identidad y diferencia.

3.7. LAPLURALIDAD COMO RIQUEZA 'Y PATRIMONIO NACIONAL

La SCP 0026/2013 de 4 de enero, emergente de un conflicto jurisdiccional de competencias, en
un razonamiento, conocimiento o saber conducente, indicé:

El art. 1T de la Constitucion Politica del Estado (CPE), describe al Estado
boliviano de la siguiente forma: “Bolivia se constituye en un Estado
Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario, libre, independiente,
soberano, democrdtico, intercultural, descentralizado y con autonomias.
Bolivia se funda en la pluralidad y el pluralismo politico, economico, juridico,
cultural y lingdistico, dentro del proceso integrador del pais”, que implica
sin duda alguna dejar atrds el proyecto de Estado Nacion que sustento
el monismo juridico desarrollado bajo la creencia de que debiamos ser
iguales sociologicamente hablando por lo que unicamente los funcionarios
publicos estatales debian monopolizar la violencia y el poder politico y
que un reconocimiento de pluralidad de fuentes normativas provocaria una
afectacion al Estado de Derecho y el principio a la igualdad ante la ley.

El nuevo pacto social contenido en la Norma Suprema reconoce la
preexistencia de las comunidades indigenas al Estado boliviano y su
derecho a la libre determinacion en el marco de la unidad, asi el art. 2
de la CPE, establece: “Dada la existencia precolonial de las naciones y
pueblos indigena originario campesinos y su dominio ancestral sobre sus
territorios, se garantiza su libre determinacion en el marco de la unidad del
Estado, que consiste en su derecho a la autonomia, al autogobierno, a su
cultura, al reconocimiento de sus instituciones y a la consolidacion de sus
entidades territoriales, conforme a esta Constitucion y la ley”, aspecto que
nos reconoce como diversos y con el derecho a sequir siéndolo y donde
los paradigmas de desarrollo unilineal es abandonado por el “Vivir Bien” de
acuerdo a las concepciones y cosmovisiones particulares.

En este marco, en un Estado plural culturalmente como el boliviano, el
indigena deja de ser un “problema” para constituirse en un factor de




riqueza cultural, linguistica y humano que debe reconocerse y protegerse
en su diversidad por el Estado, asi el Predmbulo de nuestra Constitucion
orientadora de la interpretacion constitucional sostiene: “Poblamos esta
sagrada Madre Tierra con rostros diferentes, y comprendimos desde
entonces la pluralidad vigente de todas las cosas y nuestra diversidad como
seres y culturas”; de ahi que el indigena no puede ya considerarse un ser
humano a cuidar como un nifo sino un ser completo con autonomia propia
para desarrollar en su propia cosmovision el sentido de su vida individual
y colectiva.

3.8. VIVIR BIEN Y EL SUMA QAMANA

La SCP 1023/2013 de 27 de junio, que recoge el criterio plasmado en la SCP 1312/2012 de 19
de septiembre, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente, afirmé:

La Constitucion Politica del Estado, reconoce los principios y valores de
las naciones y pueblos indigena originario campesinos. Asi, en el art. 8.1
Constitucional, se establece que el Estado asume y promueve como principios
ético morales de la sociedad plural: ama ghilla, ama llulla, ama suwa (no
seas flojo, no seas mentiroso ni seas ladron), suma gamana (vivir bien),
nandereko (vida armoniosa), teko kavi (vida buena), ivi maraei (tierra sin
mal) y ghapaj nan (camino o vida noble); el pardgrafo Il del mismo articulo,
manifiesta que se sustenta en los valores de unidad, igualdad, inclusion,
dignidad, libertad, solidaridad, reciprocidad, respeto, complementariedad,
transparencia, armonia, equilibrio, igualdad de oportunidades, equidad
social y de género en la participacion, bienestar comun, responsabilidad,
justicia social, distribucion y redistribucion de los productos y bienes sociales,
para vivir bien.

En ese sentido, el vivir bien, ademds de constituirse en un principio
constitucional, es un valor y un fin del Estado, de donde se desprende que
se constituye en el fundamento del ordenamiento juridico y en un criterio
para la interpretacion en la aplicacion de las normas juridicas que ademds
debe orientar nuestra conducta humana para la coexistencia pacifica de
quienes habitamos en este Estado Plurinacional, sobre la base del respeto
mutuo y el bienestar comun, hacia la busqueda del vivir bien, asi como
una vida armoniosa: “la vida en plenitud, implica primero saber vivir y
luego convivir en armonia y en equilibrio; en armonia con los ciclos de la
Madre Tierra, del cosmos, de la vida y de la historia y en equilibrio con
toda forma de existencia sin la relacion jerdrquica, comprendido que todo
es importante para la vida” (CONAMAQ, Plan Estratégico).

Conforme a ello, el vivir bien, estd concebido como principio, pero también
como fundamento ultimo de los valores; lo que supone, entonces que



la parte axioldgica y principista de la Constitucion Politica del Estado
estd orientada, dentro de la pluralidad que caracteriza al Estado, a la
busqueda del vivir bien, respetando los derechos fundamentales y las
normas constitucionales de todos los habitantes del Estado Plurinacional,
garantizando, en especial, el acceso a la justicia efectiva, pronta, oportuna,
transparente y sin dilaciones.

Ademas, la SCP 0177/2013 de 22 de febrero, emergente de una accién de amparo constitucional,
a través de un conocimiento, razonamiento o saber conducente, sefalo:

Los valores como la igualdad, inclusion, solidaridad, armonia, transparencia,
y los principios ético-morales de la sociedad plural, asi, el ama qhilla,
ama llulla y ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas ladron),
suma qamana (vivir bien), la justicia social del Estado reside en el pueblo
boliviano; y de ella emanan todos los derechos que son reconocidos por
la Ley Fundamental, porque son inviolables y universales. En tal sentido,
el Estado tiene el deber de promoverlos, protegerlos y respetarlos. Asi, el
ordenamiento juridico boliviano goza de primacia frente a cualquier otra
disposicion normativa, reconociendo los principios y valores de las naciones
y pueblos indigena originario campesinos como principios y valores de la
Norma Suprema. Bajo el mismo razonamiento, en el art. 8.1 de la CPE, se
establece que el Estado asume y promueve como principios ético morales
de la sociedad plural: ama ghilla, ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no
seas mentiroso ni seas ladron), suma gqamana (vivir bien), nandereko (vida
armoniosa), teko kavi (vida buena), ivi maraei (tierra sin mal) y ghapaj nan
(camino o vida noble); el pardgrafo Il del mismo articulo, manifiesta que se
sustenta en los valores de unidad, igualdad, inclusion, dignidad, libertad,
solidaridad, reciprocidad, respeto, complementariedad, transparencia,
armonia, equilibrio, igualdad de oportunidades, equidad social y de género
en la participacion, bienestar comun, responsabilidad, justicia social,
distribucion y redistribucion de los productos y bienes sociales, para vivir
bien. En ese sentido, la estructura o una construccion legal, que deben
regir siempre nuestras normas de conducta humana, principios morales
fundamentales para la coexistencia pacifica de quienes habitamos en
este Estado pluricultural, y distinguirnos por el espiritu laborioso de sus
componentes, el respeto mutuo y el bienestar comun, sobre todo cuando
afecta a un vivir bien, asi como a una vida armoniosa “la vida en plenitud,
implica primero saber vivir y luego convivir en armonia y en equilibrio;
en armonia con los ciclos de la Madre Tierra, del cosmos, de la vida y
de la historia y en equilibrio con toda forma de existencia sin la relacion
jerdrquica, comprendido que todo es importante para la vida” (CONAMAQ,
Plan Estratégico).




En el caso, el Vivir Bien, estd concebido como principio, pero también como
fundamento dltimo de los valores; lo que supone, entonces que la parte
axioldgica y principista de la Ley Fundamental estd orientada, dentro de
la pluralidad que caracteriza al Estado, buscando como fin una verdadera
justicia, imparcial transparente y equitativa, en la que todo Tribunal de
alzada debe actuar con respeto al derecho al debido proceso cuidando que
sus resoluciones sean debidamente motivadas y congruentes, otorgando
plena tutela judicial a las partes, vigilando que no obvie a las partes,
ni las pruebas, resolviendo cada uno de los agravios formulados por los
incidentistas, en el caso, también al tercero interesado y no emitir sus fallos,
violentando el derecho al debido proceso y otros, por el contrario deberd
orientar todas sus actuaciones a la busqueda de un “vivir bien”, una justicia
transparente, pronta, oportuna y sin dilaciones respetando los derechos
fundamentales y las normas constitucionales de todos los habitantes del
Estado Plurinacional.

También, la SCP 0041/2014 de 3 de enero, emergente de una accién de amparo constitucional,
concluyé:

Resulta claro en consecuencia que, el Estado Unitario Social de Derecho
Plurinacional Comunitario, debe asegurar para la sociedad en su conjunto,
el cumplimiento del “Vivir Bien”, al cual la Norma Suprema constrifie, al
reglamentarlo como un principio ético moral de la sociedad plural. “Vivir
Bien”, que de acuerdo a lo previsto en fallos constitucionales anteriores,
tiene varias acepciones, como: “vivir en paz”, “vivir a gusto”, “convivir
bien”, “llevar una vida dulce” o “criar la vida del mundo con carifio”;
asumiendo un sentido mds pleno desde un punto de vista biologico,
humano y espiritual;, entendiendo la vida como una integralidad que
explica la convivencia armonica entre el ser humano y la naturaleza,
mediada por la espiritualidad. Por consecuencia, el “vivir bien” no debe
quedarse como un simple enunciado consignado en la Ley Fundamental,
sino que debe buscarse su observancia, mds aun cuando se trata de
derechos fundamentales de significativa importancia, como son la vida, un
hdbitat y vivienda, el acceso universal y equitativo a los servicios bdsicos,
la alimentacion, trabajo y otros derivados del mismo, no siendo permisible
dejarse en desproteccion a los agraviados sino asequrar la observancia de
los derechos que incluye la Constitucion Politica del Estado y los Tratados y
Convenios Internacionales, con la mdxima busqueda del “vivir bien” al que
el Estado se halla constrenido. Resalta de lo expuesto que, lo que busca la
Norma Suprema, es que todas las personas que forman parte del Estado
Plurinacional de Bolivia, accedan a un “vivir bien”; cuestiones que no son
cumplidas cuando se impide por medidas de hecho ilegales, acceder a las
condiciones que garantizan una existencia digna.



Por su parte, la SCP 1876/2013 de 29 de octubre, emergente de una accion de amparo
constitucional, en un conocimiento, razonamiento o saber esencial, establecio:

El pueblo boliviano, en la construccion de un nuevo Estado, basado en el
respeto e igualdad entre todos, donde predomine la busqueda del Vivir
Bien, con respeto a la pluralidad juridica de los habitantes de esta tierra,
tiene el reto historico de construir colectivamente el Estado Unitario Social
de Derecho Plurinacional Comunitario, para avanzar hacia una Bolivia
democrdtica e inspiradora de paz; este Estado, se funda en la pluralidad
juridica, dentro del proceso integrador del pais; que asume y promueve los
principios ético-morales de la sociedad plural: ama qhilla, ama llulla, ama
suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas ladrdn), suma gamana (vivir
bien), nandereko (vida armoniosa), teko kavi (vida buena), ivi maraei (tierra
sin mal) y ghapaj fian (camino o vida noble); y, se sustenta en los valores
de unidad, igualdad, inclusion, dignidad, libertad, solidaridad, reciprocidad,
respeto, complementariedad, armonia, transparencia, equilibrio, igualdad
de oportunidades, equidad social y de género en la participacion, bienestar
comun, responsabilidad, justicia social, distribucion y redistribucion de los
productos y bienes sociales, para vivir bien; con la finalidad de constituir
una sociedad justa y armoniosa, con plena justicia social, garantizando el
cumplimiento de los principios, valores, derechos y deberes reconocidos y
consagrados en la Norma Suprema.

En ese sentido, el vivir bien (suma gamaria), como objetivo del
Estado, en el dmbito de la funcion judicial, busca construir una
justicia plural, imparcial, transparente y equitativa, pronta, oportuna
y sin dilaciones respetando los derechos fundamentales, las garantias
jurisdiccionales y acciones de defensa, y las normas constitucionales
consagradas en la Constitucion Politica del Estado y, en ese sentido,
se debe garantizar el derecho al debido proceso en el marco de lo
establecido en el art. 115.11 de la Ley Fundamental.

La DCP 0006/2013 de 5 de junio, emergente de una consulta de autoridades de pueblos y
naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente,
otorgd al concepto Vivir Bien una importancia central:

(...)De lo seralado, el horizonte del Vivir Bien es la propuesta mds

contundente del Estado Plurinacional, opuesto a las Idgicas del “desarrollo
al “Subdesarrollo”; en consecuencia, el Vivir Bien como un horizonte propio
de la cosmovision de las naciones y pueblos indigena originario campesino,
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propio del Estado Nacion moderno capitalista, que ha subsumido al Estado
comunidades interculturales y afrobolivianas se orienta a la reconstitucion

y continuidad de las prdcticas propias de la diversidad de “naciones” con



alcance general, es decir en la politicas, normas y decisiones del Estado
Plurinacional”.

Por su parte, la SCP 1035/2013 de 27 de junio, en un razonamiento, conocimiento o saber
conducente, sefiald:

(...) Al respecto, Rafael Bautista concluye que, el “Suma Qamana” significa
recuperar nuestro horizonte de sentido. Entonces no es un volver al pasado,
sino recuperar nuestro pasado, dotarle de contenido al presente, desde la
potenciacion del pasado como memoria actuante...”.

A partir del autor citado, podemos referirnos al trabajo realizado con
eficiencia y rapidez, dinamizando el desarrollo de la actividad judicial; asi,
en la cultura aymara algunos dirian “jank’aki lurafia- jank’achana”, que
quiere decir, hacer rdpido las cosas, despachar con prontitud las causas en
su conocimiento.

Es importante también resaltar que los votos aclaratorios a las DCPs 0009/2013 y 0013/2013,
suscritos por Tata Gualberto Cusi, aportan un contexto filoséfico al concepto:

El suma qgamana puede ser comprendido bajo una triple dimension:
como principio, valor y fin, constructo que se deduce del art. 8 de la
Ley Fundamental. En su dimension de principio, es entendido como base,
fundamento del ordenamiento juridico, de los actos publicos y privados,
comunitarios e individuales, en su dimension de valor y fin, como orientacion
en la realizacion de dichas actividades, toda vez que el fin ultimo proyectado
por el Estado es el suma gqamana para la buena convivencia de toda la
poblacion.

El suma gamania, desde una traduccion literal, ha sido entendido como el
vivir en paz, vivir a gusto, vivir nomds dulcemente (Albd). Ahora bien, de
acuerdo a Rafael Bautista el suma qamana es cualificado por el sumaj, es
decir, no se trata de un vivir cualquiera, sino de lo cualitativo del vivir, es un
vivir completo, como normatividad inherente al mismo hecho de vivir, como
verdaderos seres humanos. El suma qamana supera asi lo individual, porque
el suma es algo colectivo, comunitario, es decir, es todos, no uno. El suma
qgamana implica entonces recuperar nuestro horizonte de sentido y, como
sefiala Bautista, significa recuperar nuestro pasado, dotando de contenido
al presente, desde la potenciacion del pasado como memoria actuante con
proyeccion hacia el futuro.

Entonces, el suma gamana, es la “filosofia de la vivencia césmica” de
los pueblos ancestrales asentados en el gran Tawantinsuyo, que hace
referencia no solo a la vida bioldgica del ser natural, sino también a la vida



espiritual, econdmica, social, cultural, etc., en sus diferentes dimensiones.
Ademds, no solo se refiere al ser humano, sino también se incluye en esta
filosofia de vivencia conjunta y compleja, a otros seres como los animales,
vegetales, cerros, agua, etc. Las naciones ancestrales del Tawantinsuyo,
hoy denominadas, pueblos indigena originario s campesinos , desarrollaron
el suma gamana, como una “filosofia de convivencia colectiva”, pacifica,
armonica, consustancial al entorno que es parte del todo. En este marco,
el suma gamana, es complejo por la amplitud en su contenido, en similar
dimension es definido por la filosofia del pueblo quechua el sumaj kawsay
y/o ghapaj nan.

3.9. PRINCIPIOS Y VALORES DE CARACTER PLURAL

La DCP 0006/2013 de 5 de junio, emergente de una consulta de autoridades de pueblos y
naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente,
sefiald lo siguiente:

(...) En efecto, los principios-valor de cardcter plural son parte del proceso
de construccion constante de materializar el Estado Plurinacional cimentado
en las naciones y pueblos indigena originario campesinos, convirtiéndose
en postulados a ser concretizados al momento de aplicar y
poner en vigencia la Constitucion, pues toda la parte organica
de la Constitucion se construye en correspondencia de su parte
dogmatica y axiolégica, ambas deben confluirse sinérgicamente,
dado que estos principios-valor, al igual que el resto de principios
y valores supremos que proyecta la Constitucion, son los ideales
que el pueblo boliviano, con su pluralidad, decidié constituirlos
como maximos objetivos a ser desarrollados por el ordenamiento
juridico y expresarlos en su estructura social, econémica, politica
y juridica; por lo mismo, determinan el sentido y finalidad de las
demas normas y disposiciones legales que conforman el resto del
ordenamiento juridico, del sistema de justicia, asi como del accionar
del conjunto de la sociedad. Razonamiento que ya fue adoptado en la
SCP 1714/2012.

De acuerdo con lo precedentemente serialado, la transversalizacion de
los principios-valor de la plurinacionalidad, pluralismo, interculturalidad y
descolonizacion como nuevos ejes fundacionales implican un proceso de
reingenieria donde el sistema de administracion de justicia no es ajeno al
proceso de irradiacion de los principios-valor de cardcter plural, tan es asi
que el ordenamiento juridico boliviano se proyecta hacia la construccion del
control plural de constitucionalidad....




La SCP 1035/2013 de 27 de junio, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente, se
pronuncio asi:

(...) El principio ético moral de la sociedad plural, que proviene del derecho
quechua: ama qhilla, prohibido ser flojo, tiene una triple dimension: como
valor, principio y norma, y se practica en la comunidad milenariamente,
para que sus miembros sean diligentes, eficaces y rdpidos, mds aun sus
autoridades, ya que ellos son considerados ejemplo para todos y en esa
medida también son respetados.

Los principios ético morales de la sociedad plural establecidos en el art. 8
de la CPE, parten de diferentes enfoques de nuestros pueblos milenarios
y convergen en principios rectores que orientan al intérprete para la
reingenieria del andamiaje juridico plurinacional y la dindmica de nuestra
socliedad, respetando la diversidad y convergiendo hacia el porvenir con
una nueva forma de vida plena, por lo que estos principios son aplicables a
todos los procesos en las diferentes jurisdicciones, lo que amerita que estos
sean atendidos y resueltos con prontitud, de manera oportuna y diligente,
a fin de cumplir con lo instituido en el art. 115.1 de la Norma Suprema,
referido a la aplicacion de una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sin dilaciones, por lo que todas las autoridades estdn en
la obligacion de observar los mandatos constitucionales y los principios
emergentes de la sociedad plural, en aplicacion de la supremacia de la
constitucion, otorgando buen trato a los justiciables, observando los plazos
procesales, sin que la excusa de la carga procesal sea justificable para la
inatencion de sus obligaciones.

En ese sentido se pronuncio este Tribunal en la SCP 0110/2012 de 27 de
abril, que partio de las bases de nuestro modelo de Estado, indicando: “...
la frase ‘plazo razonable’, tratdndose de sefnalamientos de dia y hora de
audiencia para considerar este beneficio, debe ser conceptuada como un
término brevisimo, de tres dias hdbiles como mdximo, pues el imputado se
encuentra privado de su libertad..., incluidas las notificaciones pertinentes,
lo contrario constituye vulneracion del derecho a la libertad, en el entendido
en que los jueces no pueden obrar contra los derechos fundamentales de
las personas privadas de libertad (art. 73 y ss de la CPE), bajo el argumento
de existencia de sobrecarga procesal para justificar una negligencia e
incumplimiento de un deber de servicio a la sociedad.

Por otra parte, ante la inexistencia de un plazo especifico determinado
por ley para que el juez sefiale dia y hora de audiencia para considerar
la cesacion de la detencion preventiva, es necesario establecer que el
memorial de solicitud, debe ser providenciado indefectiblemente dentro de




las veinticuatro horas de su presentacion, conforme dispone el art. 132
inc. 1) del CPR. al tratarse de una providencia de mero tramite. En este
entendido, habrd lesion del derecho a la libertad cuando existe demora o
dilacidn indebida al no emitirse el decreto pertinente de sefialamiento de
este actuado procesal dentro del referido plazo, bajo sancion disciplinaria
a imponerse al juzgador en caso de incumplimiento.

Cabe senalar ademds, que el Estado Plurinacional de Bolivia, al tenor del art.
1 de la CPE, se funda en la pluralidad y el pluralismo politico, economico,
juridico, linguistico y ante todo cultural, respetando y reafirmando los
valores etico-morales de nuestra cultura ancestral, tal como el ama qhillg,
palabra quechua que traducida al espanol significa no seas flojo y, es por
ello que nuestra Norma Fundamental en su art. 8, la constitucionaliza como
principio, al igual que el Ama llulla (no seas mentiroso) y Ama Suwa (no
seas ladron), con la intencionalidad de que la poblacion encuentre en el
trabajo y en el cumplimiento del deber una grata y satisfactoria labor, tal
como lo conceptuaron nuestros antepasados y las actuales culturas que
sancionan con severas medidas su infraccion, en tanto que nuestra Ley
del Organo Judicial, en su art. 128, determina que el juez es pasible de
enjuiciamiento disciplinario por incurrir en demora culpable cuando éste
dicta resoluciones en los procesos fuera de los plazos fijados por la ley...”.

La jurisprudencia constitucional citada, ha sido reiterada por las SSCCPP
0907/2012, 1308/2012 y 1884/2012 entre otras, en sentido de que toda
solicitud relativa o vinculada a la libertad de las personas, debe ser
tramitada con celeridad, y toda demora injustificada e irrazonable constituye
desconocimiento a los principios ético morales de la sociedad plural, los
cuales se constituyen -como lo ha entendido la SCP 0112/2012-, en normas
constitucionales-principios, las cuales tienen cardcter normativo y, por tanto
imponen a todos, y con mayor razon a las autoridades jurisdiccionales, la
obligacion de observarlas, desarrollarlas y aplicarlas en su labor decisoria
cotidiana.

Ademds de ello, debe precisarse que la vinculacion y articulacion entre
los principios de celeridad y los principios ético morales de la sociedad
plural, da concrecion al principio de interculturalidad que se desprende
del art. 1 de la CPE y que estd expresamente previsto en el art. 178 de la
referida Norma Suprema y en el art. 3.3 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional, en virtud del cual se reconoce la expresion y convivencia de
la diversidad cultural, institucional, normativa y lingdistica, y el ejercicio de
los derechos y colectivos, conforme determina los principios orientadores
del Estado plurinacional de Bolivia en busca del vivir bien.




3.10. APLICACION DEL PRINCIPIO AMA QHILLA EN CASOS CONCRETOS

La SCP 0951/2012 de 22 de agosto, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial, definid
a los principios como fundamento:

El Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario, asume y
promueve los principios ancestrales pertenecientes a la cultura quechua-
aymara, entre ellos: Ama ghilla, ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas
mentiroso, ni seas ladron), en aymara: Jan jairamti, jan lonthatasimti, jan
q arimti, trilogia inseparable en su composicion, no es posible comprender
por separado, sin embargo, por la técnica juridica individualizada “Ch ulla”,
para aplicar al caso concreto, desarrollaremos la misma, de conformidad
al Codigo de Procedimiento Constitucional, cuyo art. 3.8, dispone que las
sentencias constitucionales deben estar redactadas de forma sencilla y
fdcilmente comprensible para la sociedad.

En cumplimiento del principio de procedimiento constitucional citado,
explicaremos el significado y alcances de un “principio”, aunque
técnicamente no deberia llamarse principio sino “fundamento”, ya que un
“principio” solo existe en las ciencias exactas (logica, matemadtica, etc.). En
las ciencias sociales se encuentra al fundamento,; empero, por el amplio
uso doctrinario, aun usaremos esta palabra: Principio, entendido como
un axioma que plasma una determinada valoracion de justicia de una
sociedad, sobre la que se construyen las instituciones del Derecho y que en
un momento historico determinado informa del contenido de las normas
juridicas de un Estado.

Un principio, es un axioma que deriva del griego “axioma”, que significa ‘lo
que parece justo’, originariamente significaba ‘dignidad” y por derivacion
se ha llamado ‘axioma’ a “lo que es digno de ser estimado, creido o
valorado”; asi podemos entender que un principio es el pilar fundamental
sobre el que se construyen valores que deben sostener a los derechos y
garantias constitucionales.

El Estado boliviano, asume para si los “principios ético-morales”, es decir,
hay la necesidad de comprender, el principio, la ética y la moral, que
amerita comprension mediante “ejes transversales” que se constituyen en
una unidad indisoluble emergente de la “realidad”, que solo adquiere su
verdadero significado en relacion a otras piezas, por ello los principios estdn
unidos a la ética y a la moral, constituyéndose en una unidad transversal.

La ética etimolégicamente proviene del griego “ethos”, que significa ‘forma
de ser’, es una norma del fuero interno que impulsa el respeto humano
practicada de forma estamentaria en el conglomerado social.




Con referencia a la moral proviene del latin “mores”, ‘modos habituales de
obrar o proceder’, principios de comportamiento en la vida privada, cuya
base es la norma individual que se expresa en el comportamiento de cada
uno en la sociedad que hace la diferencia.

En materia juridica un principio, no es una norma, ni und garantia, es
el fundamento y base, imprescindible para la existencia de una garantia,
por ello el Constituyente incorporo en la Constitucion Politica del Estado,
ocho principios que son rectores imperativos de nuestra sociedad, entre
ellos tenemos, el principio del: Ama qhilla, (no seas flojo); ama llulla, (no
seas mentiroso); ama suwa (no seas ladron), se debe entender estos tres
axiomas, como una unidad inseparable; toda vez que, la misma constituye
una filosofia ancestral fundada en el “tricdlogo complementario”, cuya
comprension seria inutil al disgregarse, tampoco se debe olvidar de los otros
principios como el: suma gamania (vivir bien), Aandereko (vida armoniosa),
teko kavi (vida buena), ivi maraei (tierra sin mal), ghapaj fian (camino o vida
noble), que son principios de aplicacion obligatoria, para alcanzar el valor
mdximo que también es el vivir bien, o suma qamana “Vida en plenitud” en
aymara, equilibrio material y espiritual del individuo, saber vivir y la relacion
armoniosa del mismo con todas las formas de existencia, convivir.

3.11. PRESERVACION DE LA UNIDAD DEL TRICALOGO
La SCP 0951/2012 de 22 de agosto, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial, sefialo:

El historiador Antonio Guevara en su libro Historia del Peru Vol. 1 (pdgs.
172 a 173), dice: “Pocos pueblos de la tierra han logrado el considerable
adelanto moral que alcanzaron los hombres del antiguo Peru, en su
sociedad estaban ausentes: el robo, los crimenes, la mentira, la ociosidad,
la pobreza y la mendicidad; se distinguio por el espiritu laborioso de sus
componentes, el respeto mutuo y el bienestar comun”. “Este extraordinario
encumbramiento espiritual fue el resultado, de sabias ensenanzas morales,
de consejos y normas de conducta que el Estado habia convertido en leyes.
El Codigo Moral de los Incas estuvo formado por dichas normas, especie
de preceptos o mandatos divinos, cuyo cumplimiento era obligatorio para
todos los habitantes del Imperio”. Y enfatiza: “Entre tales preceptos morales
los siguientes: Ama Llulla (No seas mentiroso); Ama Suwa (No seas ladron)

y Ama Qhilla (No seas haragdn).

Se debe tener presente, que la trilogia, es un constructo filosofico de los

antepasados, en este sentido, encuentra su explicacion ponencial bajo

el siguiente razonamiento, Ama Qhilla, no seas flojo, si eres haragdn .
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necesitards robar para alimentarte (Ama Suwa), para justificar el robo



de tus alimentos, necesitaras mentir, (Ama Llulla)”; explicacion escueta,
cuyo pensamiento filosdfico, implicaria la redaccion de varias pdginas, no
obstante, a modo de adelantar su comprension, describimos el pilar del
Ama Suwa, cuyo alcance, no solamente hace referencia al robo patrimonial,
como establece la norma ordinaria, el robo también en la cultura ancestral,
tiene su alcance al aspecto inmaterial, por ejemplo, “el robo del tiempo”,
cuando el interlocutor sin que exista un motivo fundado, causa perjuicio al
otro laborioso, ha incurrido en el robo de su tiempo destinado a realizar
una actividad especifica, a igual tiempo, no sdlo le ha robado tiempo al
otro, también se ha robado a si mismo, al haber desgastado su tiempo en
actividades futiles en horas de produccion, entonces el Ama Suwa se debe
comprender en un espectro amplio y no limitante; del mismo modo, Ama
Llulla, no sea mentiroso, no mientas a los otros sobre tu realidad ni te
mientas a ti mismo sobre tu propia realidad; en otras palabras no se debe
fingir estar bien, cuando lo correcto es decir la verdad sobre la realidad
de otros y la tuya, que también es de todos, finalmente, el Ama Qhilla, la
flojera, considerada como una enfermedad, no es natural que un hombre
sano, tenga flojera, el ser humano por naturaleza es dindmico, realiza
actividades desde que se despierta hasta que se duerme, consecuentemente,
el no realizar una actividad productiva perjudica a su vida y a la vida de los
demds, la responsabilidad tiene mayor trascendencia, cuando se trata de
un servidor publico, quien no solamente perjudica con su proceder ocioso,
a su propio lugar de trabajo, sino también perjudica a los justiciables.

El efecto deseado de la aplicacion del tricdlogo en la administracion de
justicia, es la justicia plural, pronta, oportuna, transparente, sin dilaciones,
con honestidad, veracidad y laboriosidad que debe ser caracteristica del
servidor publico, del ser humano y de los funcionarios en todos los niveles,
estos tres principios fundamentan la garantia del vivir bien, esta trilogia
normo la vida del hombre ancestral quechua aymara, y tiene hoy prevalente
aplicacion en la formacion del tipo de hombre que busca modelar la Norma
Suprema, desechando las prdcticas coloniales segun los alcances del art. 9
de la CPE, para constituir una sociedad justa y armoniosa, cimentada en la
descolonizacion.

3.12.LA APLICACION JUSTIFICADA DEL AMA QHILLA EN LOS
SERVIDORES Y SERVIDORAS

La SCP 0951/2012 de 22 de agosto, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial, se
refirid en términos précticos al proceder de los servidores publicos:

El Ama Quilla es la flojera, que se visibiliza en la dilacion injustificada por
parte de las servidoras o servidores publicos, quienes estdn en la obligacion



de dominar la pereza, de la cual emerge la conducta de dejar para manana
lo que se debe hacer hoy, este vicio es el gustito por la apatia e inaccion
fisica y moral que perjudica la actividad judicial que es dindmica, mds aun
cuando de por medio estdn los plazos, la preclusion, la retardacion, entre
otros perjuicios. Una manera de ser perezoso es cobrar sueldo sin trabajar, es
frecuente observar las quejas de los servidores publicos, particularmente de
los operadores de justicia, la desidia con la que atienden a los justiciables,
acudiendo recurrentemente, a la justificacion de la demasiada carga
procesal -argumento que no es vdlido a la luz de las ultimas sentencias
constitucionales-, falta de personal, y otras justificaciones banales, en
muchos casos, hacen de la pereza una filosofia de vida, convirtiéndose sin
saberlo, en sequidores de Epicuro, fildsofo griego que predicaba la pereza
como bien supremo y como ideal de vida. Muchos servidores publicos
se convierten en Epicurianos, seguidores de ese sophista y su vergonzosa
prédica, quieren vivir sin trabajar, a costa de un pueblo que trabaja
para sostener un proceso, se preocupa y saca tiempo para anoticiarse
del resultado de su memorial, cuando llega al juzgado se encuentra que
todavia no fue despachado por la negligencia de algun servidor epicuriano.

Al insertar el Ama Qhilla en la Ley Fundamental, el Constituyente, pretendio
luchar, entre otros objetivos, contra la retardacion de justicia que tiene
como causa, precisamente, la flojera, la negligencia, la desidia, a ellos
va dirigido al Ama Qhilla, no seas flojo, a los fines de que los operadores
de justicia despachen en el dia los memoriales, remitan los actuados a
la instancias correspondientes, notifiquen a las partes de oficio, etc., es
necesaria la prdctica de este principio, si queremos cambiar e ingresar a
la justicia pronta para vivir bien. En Bolivia se han sentado las bases para
materializar el Estado Constitucional de Derecho.

3.13. EL AMA QHILLA COMO PRINCIPIO ETICO-MORAL VINCULADO AL
PRINCIPIO DE CELERIDAD

La SCP 0528/2014 de 10 de marzo, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente,
asumiendo el entendimiento de la SCP 0182/2014 de 30 de enero, afirmd la necesidad de una
actitud, en el servidor, diligente y acuciosa:

En relacion al principio de celeridad, se encuentra el “ama quilla”,
establecido en la Ley Fundamental, en el Capitulo Sequndo del titulo de su
primera Parte “Principios, valores y fines del Estado”, art. 8.1, al determinar
que el nuevo Estado Plurinacional de Bolivia: “...asume y promueve como
principios ético-morales de la sociedad plural: ama ghilla, ama llulla, ama
suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas ladron), suma qamana
(vivir bien), nandereko (vida armoniosa), teko kavi (vida buena), ivi maraei
(tierra sin mal) y ghapaj nan (camino o vida noble)”;, mdximas milenarias




que conforme puntualizo la SCP 0015/2012 de 16 de marzo: “...fueron
constitucionalizadas y resumen de manera extraordinaria la moral que toda
persona, natural o juridica debe practicar en todas sus actividades. En ese
sentido, se hace énfasis en el principio del ama ghilla, que establece una
conducta de vida diligente que debe observar todo individuo, con mayor
razon un servidor publico como es el juez, del cual debe exigirse una actitud
acuciosa en la administracion de justicia, sobre todo cuando afecta a un
vivir bien, asi como a una vida armoniosa. Los principios ético morales
constitucionalizados: ‘ama qhilla, ama llulla y ama suwa’, vinculados entre
si, constituyen directrices de obligada observancia por los servidores de
justicia cuando resuelvan derechos y garantias constitucionales, estdn en el
deber imperativo de impulsar, ser director y promotor del proceso, velando
su desarrollo, siendo responsables de cualquier demora por su inactividad,
impulsando la nueva justicia en el nuevo Estado Plurinacional”.

Como logica de dicho razonamiento, resulta claro que el “ama quilla” o no
seas flojo, cuya aplicacion es directa en la jurisdiccion indigena originaria
campesina, se relaciona también con los principios de la administracion de
justicia y de la jurisdiccion ordinaria, por lo que es de cumplimiento obligatorio
para las autoridades de la misma, en el desempefio de sus funciones,
estando éstas compelidas a lograr la materializacion y efectivizacion de
los derechos fundamentales y garantias constitucionales de los justiciables.
En consecuencia, todo administrador de justicia debe dirigir su conducta y
sus labores, prescindiendo de cualquier gestion que provoque dilacion en
desmedro de los derechos de los involucrados, con actitudes de desgano,
pereza, desidia, etcétera, dado que dichos comportamientos no condicen
con los principios proclamados en nuestra Norma Suprema y la adecuada
administracion de justicia a la que se aspira en el Estado Plurinacional de
Bolivia.

3.14. EL PRINCIPIO DEL AMA QHILLA EN LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

La SCP 0764/2012 de 13 de agosto, emergente de una accion de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, indico:

Es innegable que el principio del “ama ghilla” (no seas flojo), como
norma de conducta y comportamiento para las personas, se encontraba
presente en las actividades cotidianas de los pueblos y naciones indigenas
originarios campesinos, pero fundamentalmente en la administracion de su
propia justicia, lo que significa que, la pereza o la holgazaneria no formaba
parte de la cultura de los antepasados, o por lo menos, eran fuertemente
restringidos si fuera el caso que existiesen tales actitudes.



Cabe recalcar que, en la cultura de nuestros antepasados este principio fue
un elemento fundamental en la administracion de su justicia. Actualmente
lo sigue siendo, pues hay que recordar que, existen comunidades y regiones
cuyos habitantes no tuvieron la oportunidad para acceder a la administracion
de la justicia estatal; sin embargo, la experiencia demuestra que, esa
misma labor, impartida en base a los conocimientos, usos y costumbres
ancestrales, derivan en resultados mds efectivos, rdpidos, oportunos y sin
ninguna dilacion -a comparacion de la justicia ordinaria-. Es el caso de las
autoridades originarias campesinds que, en una misma sesion (reunion)
resuelven las controversias llevadas a su juicio, a cuyo efecto, desempenan
sus funciones de manera diligente y activa, por cuanto las labores que
circunstancialmente ejercen, no son entendidas como una mera obligacion
o carga, al contrario, son asimiladas como una prestacion de servicio a la
comunidad y en consecuencia la deben desemperiar de buen gusto. En ese
proceder, efectivamente no existe la pereza, asi, el “ama ghilla” (no seas
flojo) es un componente vital para la optima administracion de su justicia,
de no ser asi, actualmente existiria un estancamiento o recarga en sus
labores; sin embargo, tal aspecto no se conoce en la jurisdiccion indigena
originaria campesina. Estos logros son el producto de la cotidiana prdctica
del “ama ghilla” (no seas flojo). Sin embargo, similar resultado se obtendria
si los operadores de justicia llevaran a la prdctica el citado principio.

Con la promulgacion de la Constitucion Politica del Estado y su incorporacion
de diferentes principios, se asume un reto historico en la organizacion de
nuestro Estado, en la conducta de cada estante y habitante de este territorio;
y, en particular de los servidores publicos. Asi se tienen los principios ético-
morales y entre ellos el “ama qhilla” (no seas flojo), los principios de la
administracion de la justicia y los principios procesales de la jurisdiccion
ordinaria, entre otros.

El "ama qhilla” (no seas flojo) como principio, constituye una aspiracion
de conducta que debe nutrir el comportamiento y la manera de actuar
de todos y cada uno de las bolivianas y los bolivianos. En cambio, los
principios procesales de la jurisdiccion ordinaria son fundamentos y
puntales destinados a regir las actividades inherentes al ejercicio de la
administracion de la justicia ordinaria. En ese sentido, inexcusablemente
todos los operadores de la justicia deben actuar en estricta sujecion a los
mismos, cuya inobservancia debe ser severa y drdsticamente sancionada a
través de los conductos legales que prevé la norma para el efecto.

El principio del “ama ghilla” (no seas flojo), cuya aplicacion es propia y
directa en las naciones y pueblos indigenas originario campesinos, debe
conjugarse con los principios de la administracion de la justica y los




principios procesales de la jurisdiccion ordinaria, pero principalmente en
el desenvolvimiento y la actividad cotidiana de los servidores publicos y
fundamentalmente en la conducta de los llamados a administrar la justicia
ordinaria, al considerar que, del desempeno de dicha labor depende la
materializacion de los derechos fundamentales de los justiciables, asi, una
conducta inclinada a desobedecer o infringir dichos principios, es decir
aquella caracterizada por la pereza, la holgazaneria, falta de compromiso,
falta de servicio a la sociedad, irresponsabilidad, entre otras, dard lugar a
diferentes obstdculos que impedirdn el normal y optimo desarrollo de la
administracion de la justicia estatal, lo cual constituye una aspiracion de
todos los bolivianos. A cuyo efecto, es imprescindible que los administradores
de la justicia ordinaria retomen y practiquen los principios ético-morales,
ancestralmente vigentes y aplicados en la justicia indigena.

En el caso particular, es imperioso resaltar y puntualizar el principio
ético-moral del “ama ghilla” (no seas flojo), a partir de la vigencia de
este axioma se entiende que, la Constitucion Politica del Estado censura
y reprocha la conducta perezosa de las personas, pero fundamental y
particularmente de los servidores publicos, ya que su prdctica equivale a la
existencia de un componente negativo y nocivo que obstaculice consequir
los fines que persigue el Estado. Por otro lado, los funcionarios del organo
judicial, principalmente quienes ejercen jurisdiccion o administran justicia
y los que coadyuvan con esta labor, al momento de desemperiar sus
funciones especificas, les incumbe observar y regirse en el principio “ama
ghilla” (no seas flojo) que desde luego resulta ser concurrentes con otros
principios previstos en los arts. 178.1'y 180.1 de la CPE. En consecuencia, los
servidores publicos dependientes del organo judicial, tienen la obligacion
indeclinable de proceder activa y diligentemente en el desempero de sus
labores, demostrando compromiso, responsabilidad, idoneidad, servicio a
la sociedad. De no obrarse asi, la administracion de la justicia nunca podrd
tener cambios significativos en su desenvolvimiento, mas al contrario,
sequird siendo una justicia tardia, formalista y en consecuencia, colonial, por
cuanto sus principales protagonistas se habrdn apartado de los principios
que nutren el ejercicio de esta noble labor, sin comprender el verdadero
compromiso que se requiere para ejercer dicha funcion, y, por otro lado, los
valores y principios previstos en la Ley Fundamental, no llegardn a cumplir
la finalidad con que fueron adoptados por el Constituyente, quedando en la
Norma Suprema como un simple e infructuoso enunciado, por ende, cobra
singular importancia que los administradores de la justicia y todos los que por
su funcion especifica tienen relacion y afinidad con dicha responsabilidad,
apliquen y practiquen diariamente en sus cotidianas labores.



3.15. LA COMPLEMENTARIEDAD DE LOS PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA
PLURAL EN TRAMITES VINCULADOS CON LOS DERECHOS
PROTEGIDOS POR LA ACCION DE LIBERTAD

La SCP 0643/2014 de 25 de marzo, emergente de una accién de amparo constitucional, en un
razonamiento, conocimiento y saber conducente, recomendd:

La complementariedad es concebida como un valor en el art. 8.1l de la
CPE, pero también como principio en el Predmbulo, cuando sostiene que la
construccion del nuevo Estado se basa “en el respeto e igualdad entre todas,
con principios de soberania, dignidad, complementariedad, solidaridad,
armonia y equidad en la distribucion y redistribucion del producto social,
donde predomine la busqueda del vivir bien”. También como principio,
se encuentra previsto en el art. 3.4 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional, que sostiene que la complementariedad “Implica la integracion
de y entre todos con sus individualidades, la sociedad y la naturaleza”,
finalmente, el art. 4 inc. f) de la Ley del Deslinde Jurisdiccional refiere que la
complementariedad significa “la concurrencia de esfuerzos e iniciativas de
todas las jurisdicciones reconocidas constitucionalmente”.

Conforme a dichos lineamientos, la complementariedad, en el dmbito de
la justicia plural, debe ser entendida como la concurrencia de los diferentes
sistemas juridicos para el fortalecimiento de la justicia, del respeto y
vigencia de los derechos individuales y colectivos para la busqueda del vivir
bien. En ese sentido, a los fines de suprimir de la retardacion de justicia
y el fortalecimiento de una justicia pronta y oportuna, las autoridades
encargadas de impartir justicia deben aplicar en su verdadera dimension y
significacion la celeridad como principio de la justicia ordinaria, vinculada
al principio del derecho quechua ama qhilla, las que en virtud a la igualdad
jerdrquica de las jurisdicciones reconocidas por el Constituyente, se
complementan sin ninguna superposicion o sumision entre una y la otra, lo
que en concreto implican un accionar o conducta rdpido, veloz y diligente;
asi, en la cultura aimara se podria decir “jank’aki lurana” o “jank’achana”,
que representa hacer con rapidez las tareas, despachar o resolver con
prontitud las controversias, lo que en definitiva, la retardaciones y las
dilaciones no constituyen costumbres o conductas propias de la jurisdiccion
indigena originaria campesina, aspectos que deben ser asumidas y puestas
en prdctica por la jurisdiccion ordinaria a momento de resolver las causas
sometidas a su conocimiento.

Los principios antes anotados son aplicables a todos los procesos en
las diferentes jurisdicciones , que ameritan ser atendidos y resueltos
con prontitud, rapidez, de manera oportuna y diligente, en virtud a lo




dispuesto en el art. 115.11 de la CPE, que se refiere a la aplicacion de una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones. En
consecuencia, todas las autoridades estdn en la obligacion de observar
los mandatos constitucionales y los principios emergentes de la sociedad
plural, en aplicacion de la supremacia de la que goza la Ley Fundamental,
otorgando buen trato a los justiciables, cumpliendo los plazos procesales
establecidos en la normativa procesal vigente, sin que la excusa de la carga
procesal sea justificable para la inatencion de los justiciables.

En ese sentido se pronuncio este Tribunal Constitucional Plurinacional a
traves de la SCP 0110/2012 de 27 de abril, que partiendo de las bases de
nuestro modelo de Estado que, “...se funda en la pluralidad y el pluralismo
politico, economico, juridico, lingdistico y ante todo cultural, respetando
y reafirmando los valores ético-morales de nuestra cultura ancestral, tal
como el ‘ama qhilla’, palabra quechua que traducida al espanol significa
‘no seas flojo” y, es por ello que nuestra Norma Fundamental en su art.
8, la constitucionaliza como principio, al igual que el ‘Ama llulla’ (no seas
mentiroso) y ‘Ama Suwa’ (no seas ladron), con la intencionalidad de que
la poblacion encuentre en el trabajo y en el cumplimiento del deber una
grata y satisfactoria labor, tal como lo conceptuaron nuestros antepasados
y las actuales culturas que sancionan con severas medidas su infraccion,
en tanto que nuestra Ley del Organo Judicial, en su art. 128, determina
que el juez es pasible de enjuiciamiento disciplinario por incurrir en demora
culpable cuando éste dicta resoluciones en los procesos fuera de los plazos
fijados por la ley,..." .

Entonces, conforme a la jurisprudencia constitucional antes sefalada, que
ha sido reiterada en numerosas sentencias, como las SSCCPP 0907/2012,
1308/2012 y 1884/2012, entre otras, toda solicitud relativa o vinculada a
la libertad de las personas debe ser tramitada y atendida con celeridad, y
toda demora injustificada e irrazonable constituye desconocimiento a los
principios ético morales de la sociedad plural, los cuales se constituyen,
como lo ha entendido la SCP 0112/2012 de 27 de abril, en normas
constitucionales-principios, las cuales tienen cardcter normativo y, por
tanto imponen a todos, y con mayor razon a las autoridades Jurisdiccional
es, la obligacion de observarlas, desarrollarlas y aplicarlas en las labores
cotidianas decisorias.

Ademds de ello, debe precisarse que la vinculacion y articulacion entre los
principios ético morales de la sociedad plural da concrecion al principio
de interculturalidad que se desprende del art. 1 de la CPE y que estd
expresamente previsto en el art. 178 de la referida Norma Suprema y en el
art. 3.3 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional, en virtud del cual



se reconoce la expresion y convivencia de la diversidad cultural, institucional,
normativa y lingdistica, y el ejercicio de los derechos y colectivos en busca
del vivir bien.

(...)De las normas constitucionales glosadas, se establece claramente que,
los administradores de justicia, estdn obligados en sus funciones, a evitar
retardaciones o dilaciones indebidas, ilegales e innecesarias, en desmedro
del derecho a la libertad, en aquéllos casos en los que estén vinculados
al mismo -ahonddndose mds la exigencia en el caso de personas cuya
vida corre una amenaza inminente por un deterioro en su salud-, mds aun
considerando que por logica, las personas que intervienen en un proceso,
esperan la pronta definicion de su situacion juridica -sea en caso de la
imposicion de medidas cautelares, apelaciones, efectivizacion de la libertad
o peticiones de cesacion a la detencion preventiva.

Este principio se halla reqgulado también en diversos instrumentos
internacionales, como en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (art. 8.1) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
[art. 14.3 inc. )], los que instituyen el derecho que tiene toda persona a ser
juzgada en un proceso sin dilaciones indebidas. Su inobservancia, provoca
la vulneracion del derecho a la libertad, consagrado en el art. 23.1 de la
Ley Fundamental, al no imprimir la celeridad oportuna a una solicitud que
involucra este derecho de vital importancia para las personas, siendo que
ademds la Norma Suprema, presume la inocencia del encausado durante
toda la tramitacion del proceso penal seguido en su contra (art. 116.1),
por lo que la detencion preventiva no debe constituirse en una condena
prematura en desmedro de los derechos de los implicados.

3.16. DIALOGO INTERCULTURAL

La SCP 2007/2013 de 13 de noviembre, emergente de una accion de libertad, en un razonamiento,
conocimiento y saber conducente, se refirié a los derechos como una practica de didlogo:

El reconocimiento y adopcion del pluralismo juridico, hace posible un didlogo
intercultural entre derechos, pues ya no existe una sola fuente de Derecho y
de los derechos, de donde estos pueden ser interpretados interculturalmente,
lo cual habilita el cardcter ductil y poroso de los derechos, permitiendo
un giro en la comprension de los mismos, generando su transformacion

para concebirlos como prdctica de didlogo entre culturas, entre mundos
los derechos para cada caso concreto.
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civilizatorios, en busqueda de resignificar constantemente el contenido de



3.17. ALCANCES Y ELEMENTOS CONFIGURADORES DE LAS NACIONES
Y PUEBLOS INDIGENA ORIGINARIO CAMPESINOS

La SCP 1624/2012 de 1 de octubre, que sigue el precedente de la SCP 1422/2012 de 24
de septiembre, ambas decisiones emergentes de acciones de amparo constitucional, en un
razonamiento, conocimiento o saber esencial, sefial6 lo siguiente:

El predmbulo de la Constitucion, senala que la construccion del nuevo Estado,
estd basada en el respeto e igualdad entre todos, dentro de los alcances
de los principios de complementariedad, solidaridad, armonia y equidad
en la distribucion y redistribucion del producto social, donde predomine
la busqueda del vivir bien, con respeto a la pluralidad economica, social,
juridica, politica y cultural de los habitantes de esta tierra y en convivencia
colectiva con acceso al agua, trabajo, educacion, salud y vivienda para
todos. En ese orden, a partir de estas pautas axiomadticas, el art. 30 de
la Constitucion, inserto en la parte dogmdtica de esta norma suprema,
disciplina los derechos colectivos de los pueblos indigenas, originarios y
campesinos, reconociéndolos como sujetos colectivos de derechos (art.
30.1), disposicion constitucional que debe ser interpretada —de acuerdo
al principio de unidad constitucional-, armonicamente con la cldusula
estructural del Estado plasmada en el art. 1 de la CPE, que consolida al
pluralismo como el elemento estructurante del Estado. Asimismo, el art.
30.1 de la Constitucion, debe ser interpretado en el marco de los alcances
dogmdticos del principio de libre determinacion de las naciones y pueblos
indigenas originario campesinos plasmados en el articulo sequndo del texto
fundamental.

A partir del marco constitucional antes descrito, se tiene que los pueblos
y naciones indigenas originario campesinos son titulares de derechos
colectivos, aspecto que consolida la vision propia de una construccion
colectiva del Estado, en ese contexto, el sequndo pardgrafo del art. 30
de la Constitucion, disciplina el catdlogo de derechos, el cual no puede
ser considerado como una cldusula constitucional cerrada, sino por el
contrario un listado abierto de derechos al cual, a través de la interpretacion
constitucional, podrdn incluirse otros derechos de naturaleza colectiva
propios de los pueblos indigenas, originarios y campesinos .

En efecto, entre los derechos colectivos disciplinados por el art. 30.11.1
de la Constitucion, se encuentra el derecho a “existir libremente”, el cual,
constituye el postulado esencial para el ejercicio de la libre determinacion
de los pueblos y naciones indigenaoriginario campesinos .

En efecto y en el marco de lo indicado, ya la SCP 1422/2012 de 24 de
septiembre, desarrollo a partir de una interpretacion del derecho colectivo




antes citado, elementos antropoldgicos y culturales comunes como ser:
La identidad cultural, idioma, organizacion administrativa, organizacion
territorial, territorialidad ancestral, ritualidad y cosmovision propia, entre
otras caracteristicas de cohesion colectiva.

En el marco de lo senalado, en armonia con los elementos de cohesion
colectiva antes descritos, la Constitucion Politica del Estado, reconoce los
derechos de los pueblos y naciones indigena originario campesinas a la
identidad cultural, creencia religiosa, espiritualidades, prdcticas, costumbres
y a su propia cosmovision (art. 30.11.2 de la CPE), elementos a los cuales
debe incluirse el derecho a la territorialidad (art. 30.11.4), para que el
principio de libre determinacion plasmado en el art. 2 concordante con
el art. 30.11.4 de la misma, tenga un efecto util a la teleologia y esencia
del pluralismo, la interculturalidad y la descolonizacion como elementos
esenciales de la refundacion del Estado, contexto en el cual, de manera
taxativa la SCP 1422/2012, senald: “...en este marco, los componentes
antes descritos, serdn los elementos necesarios para la identificacion
de los pueblos y naciones indigena originario campesinas en el Estado
Plurinacional de Bolivia”.

En ese contexto, debe establecerse que estos elementos serdn esenciales
para consagrar asi los derechos colectivos referentes al ejercicio de sus
sistemas politicos, juridicos y economicos enmarcados en su cosmovision
(art. 30.11.14 de la CPE), consolidando también que sus instituciones sean
parte de la estructura general del Estado (art. 30.11.5 de la CPE), asequrando
asi el valor plural supremo referente al Vivir Bien en un Estado Unitario cuyo
diseno responde a los postulados del pluralismo, la interculturalidad y la
descolonizacion.

Por lo expresado, se tiene que la identificacion de naciones y pueblos
indigenas originario campesinos en el Estado Plurinacional de Bolivia,
para la aplicacion de los derechos colectivos consagrados por el régimen
constitucional imperante, deberd contemplar la existencia de los elementos
de cohesion referentes a la identidad cultural, idioma, organizacion
administrativa, organizacion territorial, territorialidad ancestral, ritualidad y
cosmovision propia, entre otras caracteristicas de cohesion colectiva.

Ahora bien, los aspectos antes citados, configuran a los pueblos y naciones
indigenas originario campesinos como sujetos colectivos de derecho, en
ese orden, por razones de orden socio-historicas, debe entenderse a este
término como un concepto compuesto e inescindible, que comprende a
poblaciones indigenas de tierras altas, tierras bajas y zonas geogrdficas
intermedias sometidas a un proceso de mestizaje, razon por la cual este



concepto se compone de los elementos indigena - originario -campesino
con una semdntica socio-historica indivisible.

En coherencia con lo sefialado, debe precisarse ademds que en el marco
de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, su estructura
organizativa por razones también de orden socio-historico, podria estar
compuesta por organizaciones campesindgs, juntas vecinales u otras
modalidades organizativas que reflejen un proceso de mestizaje vivido en el
pais; en ese orden y en mérito a estos antecedentes, la SCP 1422/2012, para
estos supuestos expresamente senala: “...en estos casos, el reconocimiento
de derechos colectivos como naciones y pueblos indigena originario
campesinos, responderd a la concurrencia de cualquiera de los elementos
de cohesion colectiva descritos supra, es decir a la existencia de identidad
cultural; idioma; organizacion administrativa, organizacion territorial,
territorialidad ancestral; ritualidad y cosmovision propia, entre otras; por
tanto, a pesar de la influencia de elementos organizativos propios de un
proceso de mestizaje, en la medida en la cual se identifique cualquiera de
los elementos de cohesion colectiva antes senalados, la colectividad serd
sujeta de derechos colectivos y le serd aplicables todos los efectos del
art. 30 en sus dos pardgrafos de la Constitucion, asi como los efectos del
principio de libre-determinacion inherente a los pueblos y naciones indigenas
originario y campesinos plasmado en el sequndo articulo de la CPE”.

La citada Sentencia Constitucional Plurinacional, establecio también que
los miembros de estas colectividades con elementos comunes de cohesion
que los configure como Naciones y pueblos indigena originario campesinos,
gozardn de derechos individuales a ser interpretados en contextos
interculturales y de acuerdo a valores plurales supremos tal como se
explicard infra.

3.18. DENOMINACION DE NACIONES Y PUEBLOS INDiGENA
ORIGINARIO CAMPESINOS

La SCP 0925/2013 de 20 de junio, emergente de un conflicto jurisdiccional de competencia, en
un razonamiento, conocimiento o saber conducente, destaco el sentido de ciertas expresiones:

Para entender la Constitucion y algunas construcciones gramaticales
expresadas en ella, tal como “naciones y pueblos indigenas originario
campesinos”, igualmente, debe asumirse que tal expresion no alude ni
estrictamente a la naciones o pueblos, como pudiera identificarse unos
u otros en diferencia, tampoco a indigenas, originarios o campesinos que
pueden o no reclamar para si tal identidad, se refiere a quienes habiendo
poblado aun antes de la colonia, la amazonia, el chaco, el altiplano, los



llanos y los valles, con rostros diferentes y diversidad de culturas, han
mantenido a lo largo de la historia, sus raices y filosofia de vida, naciones y
pueblos indigena originario campesinos que hoy junto a todos los bolivianos
y las bolivianas habitamos la Madre Tierra formando el pueblo o nacion
boliviana que es de composicion plural.

Ademas, la DCP 0002/2014 de 10 de enero, emergente del control de constitucionalidad de
proyectos de Estatutos Autonomicos o Cartas Organicas de entidades territoriales auténomas,
en un razonamiento, conocimiento o saber conducente, sefial6 lo siguiente:

Naciones y pueblos indigena originario campesinos:“lo ‘indigena originario
campesino’ estd vinculado precisamente a la composicion plural del
pueblo boliviano en cuya historia destacan, como seriala el predmbulo
de la Constitucion Politica del Estado, luchas, sublevaciones, marchas y
movimientos que a lo largo del tiempo han ido estructurando a naciones
y pueblos arraigados a la tierra, en torno a organizaciones cuyos
planteamientos fueron trasladados a la asamblea constituyente.”

Un documento sobre el proceso de construccion de una propuesta de la
Constitucion Politica del Estado expresa:

‘Lo central de la discusion radicaba en la critica a la autodeterminacion
de cada organizacion por parte de las otras,; asi, desde el CONAMAQ se
criticaba tanto el hecho que la CSUTCB y la FNMCB-BS se autoidentificaran
como «campesinos /as» como el que los pueblos de la CIDOB se definieran
como indigenas. Asimismo, aquella organizacion criticaba la denominacion
de «pueblos» y «etnias» que venian en las propuestas de las otras
organizaciones, sobre todo de tierras bajas. Para ellos, la definicion de la
identidad politica correcta era «naciones».

La CSUTCB y la FNMCB-BS, no tenian dificultad de articular su identidad
de «campesinos /as» y de « originario s/as» de manera simultdnea; su
argumento era que las comunidades que la conforman como organizaciones
mantienen formas culturales originarias y de manejo territorial a pesar del
proceso de campesinizacion al que las sometio el Estado del 52. De igual
manera, la definicion de nacion no era asumida por las organizaciones
de la CIDOB debido al componente numérico de la diversidad cultural
que representa: los pueblos indigenas de tierras bajas tienen dificultad de
reconocerse como naciones debido a la reducida poblacion que, en muchos
casos, los conforman. En cambio, los quechuas, aymaras y quaranies si se
autorreconocian como ndciones originarias o indigenas.

Siendo el Estado un modelo compuesto y complejo, lo es también el
Derecho que hoy en dia no se apareja de una manera simple a un conjunto




de normas que regulan las relaciones de personas y de estas con el
Estado; mds bien, es un conjunto complejo de normas que considera como
elementos vitales para su comprension, produccion y adjudicacion, a los
valores y principios, en ese contexto, las Constituciones de los Estados que
pusieron de manifiesto otrora las bases de la organizacion estatal como
la proclamacion de derechos individuales como el de la propiedad privada
-mds alld de las discusiones politico filosoficas- y los marcos normativos
de Estados liberales en oposicion a los sistemas mondrquicos del ejercicio
del poder (Democracia por Autocracia -Monarquia-), dichas Constituciones
fueron cambiando con el tiempo, en cuanto al reconocimiento de los
derechos, pues, paulatinamente hubo un reconocimiento de derechos
sociales y economicos, del medio ambiente y de los pueblos, entre otros’.

En palabras de Charles Francois, citado por Ernesto Grun, el derecho ‘es un
sistema autonomo de normas juridicas dotadas de una cierta permanencia
y constituido por elementos interrelacionados que forman subsistemas
estructurales y funcionales, que se transforma dentro de ciertos limites
de estabilidad gracias a requlaciones internas que permiten adaptarse a
las variaciones de su entorno especifico’, sistema autonomo que en el
lenguaje de la filosofia politica podria entenderse como independiente o
soberano; como desde el punto de vista de la teoria del Derecho, esa cierta
permanencia de las que podria estar dotada el sistema de normas podria
entenderse como dindmica juridica (Kelsen), regla de cambio (Hart), Teoria
de las fuentes sociales (Raz), relacion del sistema con el entorno politico
(Luhmann), incorporacion al sistema de principios juridicos emergentes de
la moral (Dworkin) o relacion de los campos del Derecho (Bourdieu), segun
expresa Sergio Castro (IDEI), al referirse a algunos acercamientos sistémicos
del concepto de derecho.

La Constitucion Politica del Estado, después de establecer el modelo de
Estado en las bases fundamentales de este, establece, en primer lugar,
que el Estado asume y promueve ciertos principios ético-morales de la
sociedad plural, asi como sustenta valores, todos ellos para vivir bien. Por
cierto, ahi estdn precisamente, entre otros fines y funciones del Estado,
el garantizar el cumplimiento de principios, valores, derechos y deberes
reconocidos y consagrados en la Norma Suprema y construir una sociedad
justa y armoniosa, cimentada en la descolonizacion, con plena justicia para
consolidar identidades plurinacionales....



Por su parte, El voto disidente de 17 de junio, suscrito por la Dra. Ligia Velasquez en relacién al
exp. 02701, analizo:

El predmbulo de la Constitucion, sefiala que la construccion del nuevo Estado,
estd basada en el respeto e igualdad entre todos, dentro de los alcances
de los principios de complementariedad, solidaridad, armonia y equidad
en la distribucion y redistribucion del producto social, donde predomine
la busqueda del vivir bien, con respeto a la pluralidad economica, social,
juridica, politica y cultural de los habitantes de esta tierra y en convivencia
colectiva con acceso al agua, trabajo, educacion, salud y vivienda para
todos. En ese orden, a partir de estas pautas axiomadticas, el art. 3 de
la Constitucion, inserto en la parte dogmdtica de esta Norma Suprema,
disciplina los derechos colectivos de los pueblos indigenas, originarios y
campesinos, reconociéndolos como sujetos colectivos de derechos (art.
30.1), disposicion constitucional que debe ser interpretada de acuerdo
al principio de unidad constitucional y armonicamente con la cldusula
estructural del Estado plasmada en el art. 1 de la CPE que consolida al
pluralismo como el elemento estructurante del Estado. Asimismo, el art.
30.1 de la Constitucion, debe ser interpretado en el marco de los alcances
dogmadticos del principio de libre determinacion de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos plasmados en el articulo sequndo del texto
fundamental.

A partir del marco constitucional antes descrito, ya la SCP 1422/2012 de
24 de septiembre, senald que los pueblos y naciones indigena originario
campesinos son titulares de derechos colectivos, aspecto que consolida la
vision propia de una construccion colectiva del Estado, en ese contexto,
el sequndo pardgrafo del art. 30 de la Constitucion, disciplina el catdlogo
de derechos, el cual no puede ser considerado como una cldusula
constitucional cerrada, sino por el contrario un listado abierto de derechos
al cual, a través de la interpretacion constitucional, podrdn incluirse otros
derechos de naturaleza colectiva propios de los Pueblos Indigena Originario
campesinos.

En efecto, entre los derechos colectivos disciplinados por el art. 30.11 de la
Constitucion, se encuentra el derecho a “existir libremente” (art. 30.11.1 de
la CPE), el cual, constituye el postulado esencial para el ejercicio de la libre
determinacion de las naciones y pueblos indigena originario campesinos.

En efecto, este derecho colectivo aseqgura la libertad de desarrollo social
y cultural a colectividades cohesionadas por elementos antropoldgicos y
culturales comunes como ser: la identidad cultural, idioma; organizacion
administrativa; organizacion territorial; territorialidad ancestral, ritualidad y




cosmovision propia, entre otras caracteristicas de cohesion colectiva. En el
marco de lo sefialado, en armonia con los elementos de cohesion colectiva
antes descritos, la Constitucion Politica del Estado, reconoce los derechos
de los pueblos y naciones indigena originario campesinas a la identidad
cultural, creencia religiosa, espiritualidades, prdcticas, costumbres y a su
propia cosmovision (art. 30.1.2 de la CPE), elementos a los cuales debe
incluirse el derecho a la territorialidad (art. 30.11.4), para que el principio de
la libre determinacion plasmado en el art. 2 concordante con el art. 30.11.4
de la CPE, tenga un efecto util a la teleologia y esencia del pluralismo,
la interculturalidad y la descolonizacion como elementos esenciales de la
refundacion del Estado, en este marco, ya la SCP 1422/2012 de 24 de
septiembre, establecio con precision que los componentes antes descritos,
serdn los elementos necesarios para la identificacion de las naciones y
pueblos indigena originario campesinos en el Estado Plurinacional de Bolivia,
para consagrar asi los derechos colectivos referentes al ejercicio de sus
sistemas politicos, juridicos y econdmicos enmarcados en su cosmovision
(art. 30.11.14 de la CPE), consolidando también que sus instituciones sean
parte de la estructura general del Estado (art. 30.11.5 de la CPE), asegurando
asi el valor plural supremo referente al vivir bien en un Estado Unitario cuyo
diseno responde a los postulados del pluralismo, la interculturalidad y la
descolonizacion.

Por lo expresado, se tiene que la identificacion de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos en el Estado Plurinacional de Bolivia,
para la aplicacion de los derechos colectivos consagrados por el régimen
constitucional imperante, deberd contemplar la existencia de los elementos
de cohesion referentes a la identidad cultural;, idioma; organizacion
administrativa, organizacion territorial; territorialidad ancestral; ritualidad
y cosmovision propia, entre otras caracteristicas de cohesion colectiva,
criterios ya desarrollados en la SCP 1422/2012 de 24 de septiembre.

Ahora bien, los aspectos antes citados, configuran a las naciones y pueblos
indigena originario campesinos como sujetos colectivos de derecho; en
ese orden, por razones de orden socio-historicas, debe entenderse a este
término como un concepto compuesto e inescindible, que comprende a
poblaciones indigenas de tierras altas, tierras bajas y zonas geogrdficas
intermedias sometidas a un proceso de mestizaje, razon por la cual este
concepto se compone de los elementos indigena - originario -campesino
con una semdntica socio-historica indivisible.

En coherencia con lo senalado, debe precisarse ademds que en el marco
de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, su estructura
organizativa por razones también de orden socio-historico, podria estar



compuesta por organizaciones campesindgs, juntas vecinales u otras
modalidades organizativas que reflejen un proceso de mestizaje vivido en
el pais, en estos casos, tal como ya lo senalo la SCP 1422/2012 de 24 de
septiembre, el reconocimiento de derechos colectivos Naciones y pueblos
indigena originario campesinos responderd ala concurrencia de cualquiera de
los elementos de cohesion colectiva descritos supra; es decir, a la existencia
de identidad cultural, idioma, organizacion administrativa, organizacion
territorial, territorialidad ancestral, ritualidad y cosmovision propia, entre
otras, por tanto, a pesar de la influencia de elementos organizativos propios
de un proceso de mestizaje, en la medida en la cual se identifique cualquiera
de los elementos de cohesion colectiva antes sefialados, la colectividad
serd sujeta de derechos colectivos y le serd aplicable todos los efectos del
art. 30 en sus dos pardgrafos de la Constitucion, asi como los efectos del
principio de libre-determinacion inherente a los pueblos y naciones indigena
originario y campesinos plasmado en el sequndo articulo de la CPE.

Asimismo, los miembros de estas colectividades con elementos comunes
de cohesion que los configure como naciones y pueblos Indigena originario
campesinos, gozardn de derechos individuales a ser interpretados en
contextos interculturales y de acuerdo a valores plurales supremos tal como
se explicard infra.

El razonamiento precedentemente expuesto, es armonico con el mandato
plasmado en el art. 1.1 inc. b) del Convenio 169 de la OIT, instrumento
internacional de proteccion de pueblos indigenas que forma parte del bloque
de constitucionalidad boliviana y cuyo tenor literal reza lo siguiente: “El
presente convenio se aplica: (...) b) a los pueblos en paises independientes,
considerados Indigenas por el hecho de descender de poblaciones que
habitaban en el pais o en una region geogrdfica a la que pertenece el pais
en la época de la conquista o colonizacion o del establecimiento de las
actuales fronteras estatales y que, cualquiera que sea su situacion juridica,
conservan todas sus propias instituciones sociales, economicas, culturales
y politicas o parte de ellas”. Precisamente, los aspectos antes transcritos
estdn vinculados a los elementos de “cohesion colectiva” desarrollados
precedentemente, caracteristicas que pueden ser conservadas por las
naciones y pueblos indigena originario campesinos en todo o en parte, de
acuerdo al mandato inserto en el art. 1.1 inc. b) del Convenio 169.

Asimismo, en una interpretacion extensiva y acorde con los tratados
internacionales, tal como manda el art. 13.1V de la CPE, es imperante
sefalar también que el inc. b) del art. 1.I del Convenio 169, para la
identificacion de los pueblos indigenas, ademds de plasmar los criterios



objetivos antes serialados, reconoce también un elemento subjetivo basado
en la “autodeterminacion”, criterio que también deberd ser utilizado en
el Estado Plurinacional de Bolivia para la identificacion de las naciones y
pueblos indigena originario campesinos.

Por su parte, la SCP 0136/2013 de 1 de febrero, emergente de una accion de amparo
constitucional, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial, preciso:

En tal sentido la expresion “naciones y pueblos indigena originario
campesinos”, no alude estrictamente ni a naciones ni a pueblos, que
pudieran identificarse unos u otros en diferencia, asi como tampoco
lo hace con relacion a indigenas, originarios o campesinos los mismos
que pueden o no reclamar para si una identidad propia, que se refiere a
quienes habiendo poblado aun antes de la colonia, la amazonia, chaco,
altiplano, llanos y valles, con rostros diferentes y diversidad de culturas,
han mantenido a lo largo de la historia, sus raices y filosofia de vida,
naciones y pueblos indigena originario campesinos que hoy junto a todos
los bolivianos y bolivianas habitamos la Madre Tierra formando el pueblo o
nacion boliviana que es de composicion plural.

Lo “indigena originario campesino”, por otra parte, estd vinculado
precisamente a la composicion plural del pueblo boliviano en cuya historia
destacan, como senala el predmbulo dela Constitucion, luchas, sublevaciones,
marchas y movimientos que a lo largo del tiempo han ido estructurando
a naciones y pueblos arraigados a la tierra, en torno a organizaciones
cuyos planteamientos fueron trasladados a la Asamblea Constituyente.
Un documento sobre el proceso de construccion de una propuesta de la
Constitucion Politica del Estado expresa: “Lo central de la discusion radicaba
en la critica a la autodeterminacion de cada organizacion por parte de las
otras, asi, desde el CONAMAQ se criticaba tanto el hecho que la CSUTCB
y la FNMCB-BS se autoidentificaran como ‘campesinos /as’ como el que
los pueblos de la CIDOB se definieran como indigenas. Asimismo, aquella
organizacion criticaba la denominacion de ‘pueblos’ y ‘etnias’ que venian
en las propuestas de las otras organizaciones, sobre todo de tierras bajas.
Para ellos, la definicion de la identidad politica correcta era ‘naciones’.

La CSUTCB y la FNMCB-BS, no tenian dificultad de articular su identidad de
‘campesinos /as’ y de “ originario s/as’ de manera simultdnea, su argumento
era que las comunidades que la conforman como organizaciones mantienen
formas culturales originarias y de manejo territorial a pesar del proceso de
campesinizacion al que las sometio el Estado del 52. De igual manera, la
definicion de “nacion” no era asumida por las organizaciones de la CIDOB
debido al componente numeérico de la diversidad cultural que representa:




los pueblos indigenas de tierras bajas tienen dificultad de reconocerse
como naciones debido a la reducida poblacion que, en muchos casos,
los conforman. En cambio, los quechuas, aymaras y guaranies si se
autorreconocian como naciones originarias o indigenas.

3.19.LA AUTOIDENTIFICACION DE LAS NACIONES Y PUEBLOS
INDIGENA ORIGINARIO CAMPESINOS COMO CRITERIO
PREDOMINANTE PARA EL RECONOCIMIENTO DEL EJERCICIO
DE DERECHOS INDIVIDUALES Y COLECTIVOS DE LOS PUEBLOS
INDIGENAS

La SCP 0645/2012 de 23 de julio, emergente de una accién de cumplimiento, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, sefiald:

Cuando el predmbulo de la Constitucion Politica del Estado expresa:
“Asumimos el reto historico de construir colectivamente el Estado Unitario
Social de Derecho Plurinacional Comunitario, que integra y articula los
propaositos de avanzar hacia una Bolivia democrdtica, productiva, portadora
e inspiradora de la paz, comprometida con el desarrollo integral y con la
libre determinacion de los pueblos”, se establecen las directrices axioldgicas
que guiardn el nuevo orden constitucional hacia la “construccion colectiva
del Estado”, con la libre determinacion de los pueblos, el cual constituye
la base del reconocimiento del principio de pluralismo en todo el texto
constitucional.

En el mismo sentido, el art. 2 de la CPE, establece que: “Dada la existencia
precolonial de las naciones y pueblos indigena originario campesinos y su
dominio ancestral sobre sus territorios, se garantiza su libre determinacion
en el marco de la unidad del Estado, que consiste en su derecho a la
autonomia, al autogobierno, a su cultura, al reconocimiento de sus
instituciones y a la consolidacion de sus entidades territoriales, conforme
a esta Constitucion y la ley” (las negrillas son nuestras). Dicha norma
constitucional contiene dos elementos esenciales consecutivos a saber,
por un lado, el reconocimiento prima facie de la existencia misma de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos como colectividades
fundantes del Estado plurinacional; y, el derecho a la libre determinacion
como base del reconocimiento y garantia de los demds derechos que
les asisten -tanto individuales como colectivos-, los cuales se encuentran
desarrollados a lo largo de todo el texto constitucional, asi como en el
bloque de constitucionalidad, especificamente el Convenio 169 de la OIT
y la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos
indigenas.



En este contexto, surge la imprescindible tarea de establecer a los
destinatarios de la aplicacion de la normativa que reconoce los derechos
de las naciones y pueblos indigena originario campesinos que, no obstante
que al presente no exista un criterio uniforme y universalmente aceptado
que defina a los titulares de estos derechos, sin embargo, los instrumentos
internacionales mencionados anteriormente, coinciden en afirmar que la
autoidentificacion por parte del grupo constituye un elemento esencial y el
punto de partida para la definicion de dichos pueblos.

Junto a este andlisis surge otra cuestion relativa a determinar a quién o
quiénes se delega la tarea de decidir acerca de la identidad de un pueblo
y sus miembros, siguiendo a Aguilar Cavallo “parece logico decir que
solo el propio pueblo y sus miembros pueden reconocer y decidir quiénes
pertenecen al grupo, y, al mismo tiempo, precisar que solo sus integrantes
gozan del derecho a definirse como miembros del colectivo. En el caso
de los pueblos indigenas, cuyos miembros se encuentran unidos por lazos
similares a los familiares, ellos reclaman esta misma facultad, el derecho a
la autodefinicion”.

En concordancia con lo referido, el mismo autor sefala que “el concepto de
indigena estd basado también en la identificacion colectiva que el propio
pueblo indigena pueda hacer de si mismo, y, por lo tanto, de cada uno de
sus miembros. El autorreconocimiento, es decir, el derecho de la comunidad
a definir sus propios miembros, es un ejercicio de identidad colectiva
indigena. En definitiva, lo que define a un pueblo indigena y determina
su vision holistica del mundo es la identidad que él tiene de si mismo
en cuanto comunidad que forma parte de la naturaleza, de ‘lo creado’.
En consecuencia, solo los propios indigenas pueden determinar quiénes
comparten sus valores cosmogonicos” (AGUILAR CAVALLO, Gonzalo. La
aspiracion indigena a la propia identidad. Revista Universum V21 N°1:106-
119, Chile, 2006).

Por su parte, Rodolfo Stavenhagen, Relator Especial sobre la situacion de
los derechos humanos y libertades fundamentales de los indigenas, observo
que: “en lo que respecta a la pertenencia individual, las comunidades
indigenas suelen aplicar sus propios criterios, y, si bien algunos Estados
reglamentan la pertenencia individual, se acepta cada vez mds que el
derecho a decidir quién es o no es indigena pertenece exclusivamente a
los propios indigenas” (Informe del Relator Especial sobre la situacion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas,
Rodolfo Stavenhagen, de 4 de febrero de 2002, N.U. Doc. E/CN.4/2002/97,
par. 100).



Esta es la vision adoptada por el Convenio 169 de la OIT, el cual en su
art. 1.2, establece que: “La conciencia de su identidad indigena o tribal
deberd considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a
los que se aplican las disposiciones del presente Convenio” (las comillas nos
pertenecen). Al mismo tiempo, esta es la posicion asumida por la Declaracion
de Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, la que no
obstante no contener una definicion de estos ultimos, por el contrario,
reconoce el derecho de autoidentificacion de los pueblos indigenas en su
art. 33.1.

Igual criterio es el que asume, la Corte Constitucional de Colombia a traves
de su Sentencia T-703/08, que con similar razonamiento establecio que: “...
del derecho al autogobierno, asi como de la prohibicion para los Estados
de intervenir en el dmbito propio de sus asuntos, se deriva un derecho
para las comunidades indigenas de autoidentificarse e identificar a sus
semejantes como parte de la comunidad.

En virtud de lo anterior, las comunidades indigenas ostentan un derecho
a: i) ser reconocidas por el Estado y la sociedad como tales, en virtud de
una conciencia de identidad cultural diversa, y, i) a que no se pueda negar
arbitrariamente la identidad real de la comunidad y de sus miembros”.

En un entendimiento diferente al precedentemente plasmado, la SCP 0048/2013-L de 6 de
marzo, en el analisis del caso concreto subrayo:

En este sentido, en el presente caso el Sindicato Agrario “Rancho Blanco”,
denuncia una supuesta vulneracion de derechos colectivos toda vez que no
se hubiera dado cumplimiento a una medida precautoria dispuesta dentro
del proceso de saneamiento de su predio, sin embargo para la tutela de
derechos colectivos en el contexto de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, que pueden estar compuesta por organizaciones
campesinas, es preciso identificar elementos de identidad cultural, idioma,
organizacion territorial, territorialidad ancestral, ritualidad y cosmovision
propia entre otras, pues estos elementos resultan imprescindibles y muy
relevantes para poder bridar la tutela solicitada, sin embargo en el presente
caso, los accionantes solo se limitan a exponer el proceso de saneamiento
efectuado por el INRA, sin describir mayores caracteristicas de su sindicato,
su forma de organizacion composicion etc., empero si acreditan una
personalidad juridica como Organizacion territorial de base, mediante
Resolucion Prefectural 063/95 de 31 de marzo de 1995 y Resolucion
Municipal 016/95 de 10 de febrero de 1995, aspecto por el cual no podria
desconocerse su calidad de organizacion campesina, sin embargo y a
pesar de ello, el acto lesivo denunciado no puede considerarse como una




vulneracion a un derecho colectivo como tal, toda vez que se trata de un
reclamo por el uso y aprovechamiento de un espacio fisico monopolizado
por el sindicato agrario, a través de un proceso de solicitud de saneamiento
simple a pedido de parte que se vio afectado por el avasallamiento de
personas ajenas, mismas que no fueron desalojadas pese a una medida
precautoria dispuesta por el INRA, hecho que no implica una lesion que
abarque al colectivo en general; por esta razon el aparente incumplimiento
de la medida precautoria dispuesta en el proceso de saneamiento del
predio del sindicato agrario “Rancho Blanco”, debid ser denunciado via
accion de amparo constitucional y no asi por la presente accion popular,
pues conforme a la jurisprudencia glosada en el fundamento Juridico
1.2 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, los derechos
presuntamente conculcados no se constituyen en colectivos, pues tienen
un enfoque y perspectiva de individualidad, mdxime si tomamos en cuenta
que el destino, uso y goce de estos predios, se constituyen en un derecho
subjetivo especifico, que tiene como unicos y exclusivos titulares a las
personas que son parte de dicho sindicato.

3.20.LA REPRESENTACION DE LOS PUEBLOS INDIGENA ORIGINARIO
CAMPESINOS A LA LUZ DEL CONSTITUCIONALISMO PLURAL
IMPERANTE

La SCP 0645/2012 de 23 de julio, emergente de una accién de cumplimiento, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, apunto:

El reconocimiento de las instituciones representativas de las naciones y
pueblos indigena originario campesinos constituye otro de los derechos
provenientes a partir de la libre determinacion garantizada por la
Constitucion Politica del Estado y los Tratados y Convenios Internacionales
que integran el bloque de constitucionalidad con relacion a esta temdtica;
derecho a partir del cual, también se garantiza el respeto de sus normas
y procedimientos propios, en base a los cuales legitiman sus instituciones
representativas, por lo que la acreditacion de la representacion que éstas
asumen no puede ser exigida a través de mecanismos convencionales
(testimonio de poder notariado), ya que ello significaria una intromision
del Estado en sus estructuras propias de organizacion y por ende una
transgresion del principio de libre determinacion, mds aun, cuando el
gjercicio de representacion se activa para acudir a la justicia constitucional
en resguardo de sus derechos colectivos.

En este sentido, y de modo particular tratdndose del ejercicio de derechos
colectivos de las naciones y pueblos indigenas, este Tribunal considera
que la facultad de representacion que asumen dichas instituciones, se



aplica también a la que puedan ejercer en instancias jurisdiccionales y
administrativas, la cual es delegable por la nacion o pueblo indigena
originario campesino en base al principio de libre determinacion, cuyo
mandato estd inserto por su condicion de autoridades naturales de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos , la cual no se establece
ni rige por mecanismos convencionales, sino por normas y procedimientos
propios.

3.21.NO SE REQUIERE LA EXIGENCIA DE PERSONALIDAD JURIDICA
PARA PUEBLOS INDIGENAS

La SCP 0645/2012 de 23 de julio, emergente de una accién de cumplimiento, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, aclaro:

Siguiendo el mismo entendimiento, con relacion ala exigencia de acreditacion
de la personalidad juridica, este no constituye un requisito habilitante para
el ejercicio de los derechos de los pueblos indigena originario campesinos,
puesto que mds bien se trata de un derecho que les asiste, ya que sus
facultades organizativas se ejercen y se han ejercido independientemente del
reconocimiento que haga el Estado de su condicion de sujeto de derechos,
preexistentes a la misma estructura estatal, aspecto que indudablemente
constituye un deber para el Estado y no asi para la nacion o pueblo indigena
en si mismo. No contemplar este entendimiento conlleva una interpretacion
restrictiva que pone en riesgo la eficacia material de sus derechos colectivos.

Este entendimiento fue establecido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Comunidad indigena Yakye Axa vs. Paraguay, cuando
senalo: “La Corte considera que el otorgamiento de personeria juridica
sirve para hacer operativos los derechos ya existentes de las comunidades
indigenas, que los vienen ejerciendo historicamente y no a partir de su
nacimiento como personas juridicas. Sus sistemas de organizacion politica, .
social, economica, cultural y religiosa, y los derechos que ello aparejq,

como la designacion de sus propios lideres y el derecho a reclamar sus

tierras tradicionales, son reconocidos no a la persona juridica que debe .
inscribirse para cumplir con un formalismo legal, sino a la comunidad en si

misma que la propia Constitucion paraguadya reconoce como preexistente .
al Estado.




3.22.LA NO AFILIACION A ORGANIZACIONES AGLUTINANTES NO
INCIDE EN EL RECONOCIMIENTO DE UNA NACION O PUEBLO
INDiGENA ORIGINARIO CAMPESINO

En el voto disidente a la SCP 0322/2013-L de 15 de mayo, suscrito por Edith Vilma Oros
Carrasco, se sefiald lo siguiente:

Si bien el art. 30.1 de la CPE tiene definido que “Es nacion y pueblo
indigena originario campesino toda la colectividad humana que comparta
identidad cultural, idioma, tradicion histdrica, instituciones, territorialidad y
cosmovision, cuya existencia es anterior a la invasion colonial espariola”; y
en virtud al principio pro homine, explicitado en el art. 256.11 de la misma
Norma Fundamental, que a su vez establece: “Los derechos reconocidos en
la Constitucion serdn interpretados de acuerdo a los tratados internacionales
de derechos humanos cuando estos prevean normas mds favorables”;
entonces, la interpretacion de dicho precepto constitucional, en lo que
siempre favorezca a las naciones y pueblos indigena originario campesinos
como colectividades fundantes del Estado Plurinacional de Bolivia, se remite
a lo establecido por el art. 1.2 del Convenio 169 de la OIT, que a su vez
establece que: “La conciencia de su identidad indigena o tribal deberd
considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a los que
se aplican las disposiciones del presente Convenio”, razonamiento que ya
fue asumido por la jurisprudencia constitucional a través de la Sentencia
Constitucional Plurinacional citada precedentemente.

Debido a ello, y puesto que la autoidentificacion colectiva de una identidad
indigena originario campesina -en los términos adoptados por nuestra Norma
Fundamental-, es el criterio predominante para definir los destinatarios
de los derechos reconocidos a favor de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos , asi como de sus integrantes, sin que esto implique
desconocer la representacion que delegan en instituciones representativas
para la promocion y defensa de sus derechos colectivos e individuales, se
debe tener presente que dicha afiliacion, no puede ser considerada como un
criterio negativo que defina la exclusion de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos y que en base a ello, se les restrinja el ejercicio pleno
de sus derechos, tanto de manera individual como colectiva, ello debido a
que:

- Las organizaciones aglutinantes, tanto a nivel regional como nacional,
de las naciones y pueblos indigena originario campesinos de tierras altas y
tierras bajas indistintamente, han llevado adelante un papel preponderante
en el escenario politico nacional, pues es a través de las mismas que las
naciones y pueblos indigena originario campesinos, las mds de las veces
han promovido la defensa y proteccion de sus derechos.



- No obstante lo anterior, se entiende que por definicion propia de dichas
organizaciones aglutinantes, estas reflejan la union de varias naciones y
pueblos indigena originario campesinos, que se reunen en virtud al ejercicio
de su derecho a la autodeterminacion que asiste a cada una de ellas,
en funcion de intereses comunes y coincidentes; sin embargo, dado su
constante proceso de reestructuracion cultural y territorial, al presente, en
la mayoria de los escenarios en los que se procura el ejercicio material
de sus derechos se ha tomado a dichas organizaciones aglutinantes
como legitimas portavoces de los derechos de quienes las conforman.
En este punto, el Tribunal considera que con relacion a los procesos de
restructuracion cultural y territorial se requiere de mayor andlisis.

- Lo senalado se refuerza en el hecho de que tanto a nivel nacional y
regional existen varias organizaciones aglutinantes que -como se dijo
anteriormente- retinen a dichas colectividades para en definitiva hacer
operativos sus derechos tanto individuales como colectivos, y que es al
interior de dichas organizaciones que se identifica una representacion que
es delegada por la colectividad autoidentificada, en virtud del ejercicio
de su derecho a la autodeterminacion, en base al cual, se entiende que
también, cualquier nacion o pueblo indigena originario campesino puede
optar por la no afiliacion a dichas organizaciones, lo cual no constituye un
criterio que determine de forma excluyente en el reconocimiento material
del ejercicio de sus derechos, tanto individuales como colectivos, en otras
palabras, el no estar reconocido por dichas organizaciones no reduce en lo
minimo su reconocimiento como sujetos colectivos de derechos.

- Lo anterior no debe entenderse en el sentido de que se desconozca la
representacion que dichas organizaciones aglutinantes ejercen con relacion
a las naciones y pueblos indigena originario campesinos que les han
delegado su representacion en base a normas y procedimientos propios,
pero tampoco en el sentido de que dicha representacion sea imprescindible
o constituya un criterio determinante en el reconocimiento del ejercicio de
sus derechos colectivos e individuales que les asisten a dichas colectividades.



4. LINEAS JURISPRUDENCIALES REFERENTES A INTERPRETACION
Y RESGUARDO DE DERECHOS FUNDAMENTALES Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALES

4.1. LABOR DE RESGUARDO A DERECHOS FUNDAMENTALES

La SCP 2007/2013, emergente de una accion de libertad y en un razonamiento, conocimiento o
saber conducente establecio:

Es en el dmbito del control tutelar de constitucionalidad, es decir, del control
del respeto a los derechos fundamentales y garantias constitucionales, que
la labor de la justicia constitucional se manifiesta en toda su esencia y
finalidad, pues resquarda los derechos tanto en su dimension subjetiva
como objetiva, es decir, como fundamento de todo nuestro sistema
constitucional.

Efectivamente, en el marco del constitucionalismo plurinacional y
comunitario, los derechos fundamentales y garantias constitucionales tienen
un lugar preeminente en el orden constitucional, que en el caso boliviano
se ve reflejado no solo en el amplio catdlogo de derechos fundamentales
y garantias jurisdiccionales que consagra, sino también en los fines y
funciones esenciales del Estado, siendo uno de ellos el de “garantizar el
cumplimiento de los principios, valores, derechos y deberes reconocidos
y consagrados en esta Constitucion” (art. 9.4 de la CPE), asi como en los
criterios de interpretacion de los derechos humanos que se encuentran
constitucionalizados, los cuales deben ser utilizados no solo por el juez
constitucional, sino también por los jueces y tribunales de las diferentes
jurisdicciones previstas en nuestra Ley Fundamental, quienes, conforme lo
entendio la SCP 0112/2012 de 27 de abril, se constituyen en los garantes
primarios de la Constitucion Politica del Estado y de los derechos y garantias
fundamentales.

4.2. INTERPRETACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

La SCP 2007/2013, emergente de una accion de libertad, en un razonamiento, conocimiento o
saber conducente, subrayo lo siguiente:

Es en el dmbito del control tutelar de constitucionalidad; es decir, del control
del respeto a los derechos fundamentales y garantias constitucionales, que
la labor de la justicia constitucional se manifiesta en toda su esencia y
finalidad, pues resquarda los derechos tanto en su dimension subjetiva
como objetiva, es decir, como fundamento de todo nuestro sistema
constitucional.



Efectivamente, en el marco del constitucionalismo plurinacional y
comunitario, los derechos fundamentales y garantias constitucionales tienen
un lugar preeminente en el orden constitucional, que en el caso boliviano
se ve reflejado no solo en el amplio catdlogo de derechos fundamentales
y garantias jurisdiccionales que consagra, sino también en los fines y
funciones esenciales del Estado, siendo uno de ellos el de “garantizar el
cumplimiento de los principios, valores, derechos y deberes reconocidos
y consagrados en esta Constitucion” (art. 9.4 de la CPE), asi como en los
criterios de interpretacion de los derechos humanos que se encuentran
constitucionalizados, los cuales deben ser utilizados no solo por el juez
constitucional, sino también por los jueces y tribunales de las diferentes
jurisdicciones previstas en nuestra Ley Fundamental, quienes, conforme lo
entendio la SCP 0112/2012 de 27 de abril, se constituyen en los garantes
primarios de la Constitucion Politica del Estado y de los derechos y garantias
fundamentales.

4.3. INTERPRETACION DE DERECHOS BAJO PAUTAS DE
INTERPRETACION PLURAL

La SCP 0572/2014, de 10 de marzo, emergente de una accién popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, considero:

En el dmbito de la justicia, el pluralismo supone redimensionar el sistema
juridico ius positivista, a partir de la experiencia y prdcticas de los
sistemas juridicos indigenas, pero también implica considerar las prdcticas,
los principios y los valores de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos en el marco de un interpretacion plural de los derechos y
garantias cuando se denuncie su lesion en los supuestos en los que las
naciones y pueblos indigena originario campesinos ejerzan sus sistemas de
justicia, y, finalmente, efectuar ponderaciones cuando dichos derechos o
garantias se encuentren en conflicto. En sintesis, esta Sala considera que,
a partir del postulado de la descolonizacion, como fin y funcion del Estado,
las autoridades administrativas, jueces y tribunales de justicia, deben asumir
una interpretacion de las normas juridicas, de los derechos y garantias, que
atiendan, fundamentalmente a los siguientes aspectos:

i) La flexibilizacion de los requisitos formales y la reconduccion
procesal de acciones. Se ha sefnalado que el sistema juridico ius
postivista, como herencia colonial, se ancla en formalismos que, lejos
de resolver los conflictos, permite dilatarlos indefinidamente sin obtener
justicia, asi, en contrapartida, la plurinacionalidad y el pluralismo supone
pensar y adoptar medidas que permitan dar soluciones integrales, con
celeridad, a los conflictos que se presentan, desterrando toda prdctica




dilatoria que unicamente se demora en cuestiones formales sin tutelar de
manera inmediata los derechos y garantias.

Asi, esta Sala considera que, a partir del cardcter plural de la justicia,
se deben materializar de manera oportuna e inmediata los derechos y
garantias tanto en su dimension individual como colectiva, mds alld de los
ritualismos procesales y la exigencia de requisitos propios de un sistema
juridico colonial, que debe ser redimensionado a partir de los postulados
de nuestra Constitucion Politica del Estado, lo que implica que dichas
exigencias formales no pueden constituirse en un obstdculo para un real
acceso a la justicia constitucional, cuando efectivamente se constata la
lesion de derechos y garantias constitucionales.

Lo sefialado encuentra sustento, ademds, en los principios de prevalencia
del derecho sustantivo respecto al formal, justicia material, principio pro
actione y el principio de no formalismo, los cuales deben ser aplicados
con mayor fuerza en la justicia constitucional y, en especial, tratdndose
de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, cuya tradicion
juridica no reconoce las formalidades propias del sistema occidental
y. en ese ambito, deben flexibilizarse los requisitos para materializar
su derecho de acceso a la justicia o tutela judicial efectiva.

De lo serialado, esta Sala concluye que es posible flexibilizar los requisitos
que impidan un real acceso a la justicia constitucional, conforme lo ha hecho
el Tribunal Constitucional Plurinacional en las Sentencias Constitucionales
Plurinacionales 0957/2013, 1697/2013, 1784/2013, 1745/2013, 1883/2013,
1977/2013, 2007/2013, 1414/2013, entre muchas otras, en ese dmbito,
también es posible reconducir procesalmente las acciones tutelares cuando
exista una evidente lesion de derechos y garantias constitucionales,
como lo ha venido haciendo este Tribunal en diferentes Sentencias
Constitucionales Plurinacionales, como en las 0645/2012, 2271/2012,
0210/2013, 02897/2013, entre otras, reconduccion que se constituye en
un deber tratdndose de naciones y pueblos indigena originario campesinos,
a partir de las caracteristicas de nuestro Estado, pues, como se analizard
en el siguiente punto, de conformidad al art. 8.1) del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), al aplicar la legislacion nacional
a los pueblos interesados deberdn tomarse debidamente en consideracion
sus costumbres o su derecho consuetudinario.

ii) El principio de respeto a los derechos humanos y los criterios
constitucionalizados para su interpretacion

Ademds delas caracteristicas propias, que han sido descritas en el Fundamento
Juridico 1l.1.1 de esta Sentencia Constitucional Plurinacional, como la



plurinacionalidad, el pluralismo, la interculturalidad y la descolonizacion,
el modelo de Estado boliviano tiene caracteristicas que lo inscriben dentro
del marco de los Estados Constitucionales actuales, en los que se apuesta
por Constituciones plurales, garantizadas y normativas, con un amplio
catdlogo de principios, valores, derechos y garantias fundamentales, que se
encuentran dotadas de garantias especificas de interpretacion, que hacen
que la parte axiologica y dogmdtica de la Constitucion Politica del Estado
tenga un peso decisivo no solo en cuanto a su aplicacion directa, sino
también porque se constituyen en fundamento y limites de las diferentes
funciones del poder publico.

Efectivamente, los derechos fundamentales y garantias constitucionales
tienen un lugar preeminente en el orden constitucional, que se ve reflejado
no solo en el amplio catdlogo de derechos fundamentales y garantias
jurisdiccionales que consagra nuestra Constitucion, sino también en los
fines y funciones esenciales del Estado, siendo uno de ellos el de “garantizar
el cumplimiento de los principios, valores, derechos y deberes reconocidos
y consagrados en esta Constitucion” (art. 9.4 de la CPE), asi como en los
criterios de interpretacion de los derechos humanos que se encuentran
constitucionalizados, los cuales deben ser utilizados no solo por el juez
constitucional, sino también por los jueces y tribunales de las diferentes
jurisdicciones previstas en nuestra Ley Fundamental, quienes, conforme lo
entendio la SCP 112/2012 de 27 de abril, se constituyen en los garantes
primarios de la Constitucion y de los derechos y garantias fundamentales.

Asi, deben mencionarse los arts. 13 y 256 de la CPE, que introducen dos
principios que guian la interpretacion de los derechos fundamentales:
la interpretacion pro homine y la interpretacion conforme a los Pactos
internacionales sobre Derechos Humanos, a los que debe anadirse el
principio de progresividad que se desprende del art. 13 de la CPE y la directa
justiciabilidad de los derechos prevista en el art. 109 de la misma Norma
Suprema, norma que establece que todo los derechos reconocidos en la
Constitucion son directamente aplicables y gozan de iquales garantias para
su proteccion, y que se constituye en una concrecion del cardcter normativo
de la Constitucion Politica del Estado, como otra de las caracteristicas
fundamentales del Estado Constitucional. El principio de aplicacion directa
de los derechos, como sostuvo la SCP 0121/2012 de 2 de mayo, supone la
superacion formalista del sistema juridico y se constituye en un postulado
para consolidar el valor normativo de la Constitucion Politica del Estado:

“(...) la premisa en virtud de la cual se debe asegurar la eficacia mdxima
de los derechos fundamentales, exige en términos de teoria del derecho,
la superacion de una concepcion ius-positivista y formalista del sistema



juridico, e implica la adopcion de postulados juridicos enmarcados en
cdnones constitucionales no solamente destinados a limitar el poder, sino
fundamentalmente direccionados a consagrar y consolidar la vigencia
material de los derechos fundamentales.

...el principio de aplicacion directa y eficaz de los derechos fundamentales,
constituye un postulado que consolida el valor normativo de la Constitucion,
por el cual, los derechos fundamentales tienen una efectividad plena mds
alld de un reconocimiento legislativo o de formalismos extremos que puedan
obstaculizar su plena vigencia, aspecto que caracteriza la ‘ultima generacion
del Constitucionalismo’, en el cual, el fenomeno de constitucionalizacion
del ordenamiento juridico, se consagra y alcanza su esplendor a través del
principio de aplicacion directa de los derechos fundamentales, el cual se
materializa a traves del nuevo rol de las autoridades jurisdiccionales en su
labor de interpretacion constitucional acompanada de una coherente teoria
de argumentacion juridica”.

En ese marco, la Constitucion Politica del Estado introduce criterios para la
interpretacion de los derechos y garantias, pero ademds establece principios
rectores para la funcion judicial en el art. 178, al sostener que la potestad de
impartir justicia emana del pueblo boliviano y se sustenta en los principios
de independencia, imparcialidad, seqguridad juridica, publicidad, probidad,
celeridad, gratuidad, pluralismo juridico, interculturalidad, equidad, servicio
a la sociedad, participacion ciudadana, armonia social y respeto a los
derechos.

Conforme se aprecia, la funcion judicial ejercida por las diferentes
jurisdicciones que componen el drgano judicial, y también por la justicia
constitucional, tiene entre sus principios, el respeto a los derechos, el
cual, se constituye en la base de la administracion de justicia, y asi lo
reconoce la misma Ley del Organo Judicial en el art. 3. Este principio,
guarda armonia con la preeminencia que en nuestro sistema constitucional
tienen los derechos fundamentales y garantias jurisdiccionales, los cuales
si bien tienen como garantes en general a las diferentes jurisdicciones del
Organo Judicial, encuentran en la justicia constitucional, y en particular en
el Tribunal Constitucional Plurinacional, su mdximo resquardo, proteccion y
organo de interpretacion.

Ahora bien, debe quedar claramente establecido que los derechos
de las naciones y pueblos indigena originario campesinos al mismo
tiempo son derechos humanos en su dimension colectiva y, por
ende, en el marco de la igualdad jerarquica de derechos contenida
en el art. 13.1ll de la CPE, gozan de los mismos principios y pautas de



interpretacion que han sido anotados precedentemente, los cuales
deben ser utilizados por las autoridades y jueces de las diferentes
jurisdicciones al momento de aplicar el derecho; derechos que,
ademas, deben ser interpretados pluralmente; es decir, de acuerdo
a los criterios que emanan de la propia comunidad.

iii) La interpretacion plural del derecho

Esta Sala considera que toda interpretacion de las normas juridicas, cuando
en un proceso judicial o administrativo intervienen naciones y pueblos
indigena originario campesinos, debe ser efectuada de manera plural,
considerando sus caracteristicas, sus principios, valores, su cosmovision,
dando efectividad a lo previsto por el art. 8.1 del Convenio 169 de la OIT,
al que se ha hecho referencia anteriormente.

Efectivamente, debe considerarse que nuestro Estado Plurinacional se
construye a partir de la diversidad existente, para la construccion de una
sociedad justa y armoniosa, sin discriminacion y explotacion, siendo la
interculturalidad, la forma en que deben desarrollarse las relaciones entre
las diferentes identidades nacionales, bajo el fundamento del pluralismo
igualitario.

La interculturalidad, por lo tanto, supone el relacionamiento en equilibrio,
armonia, y si se quiere, “igualdad” entre los naciones y pueblos, que
solo podrd consequirse en la medida en que se propicien medidas que
modifiquen las relaciones de desiqualdad y discriminacion, por ello se
sostiene que la interculturalidad es algo por construir, un relacionamiento
que aun no existe; empero, en la medida en que aquellas se modifiquen y
se logren relaciones de “igualdad”, se podrd alcanzar la interculturalidad en
el relacionamiento entre las diferentes identidades nacionales.

Efectivamente, la interculturalidad supone el relacionamiento entre sujetos
“similares e iguales”, en términos fdcticos, pues una interculturalidad en
la que se mantenga la base de subordinacion y desigualdad no existe;
de ahi que el sustento y el contenido de la interculturalidad se asienta en
la descolonizacion, y supone ir mds alld de la relacion de respeto entre
desiguales, pues dichas relaciones dificilmente podrdn construirse si es que
materialmente no existe igualdad entre culturas.

Teniendo esta realidad, que es innegable, la interculturalidad se replantea
de modo particular a la luz de la descolonizacion, y tiene como presupuesto
la adopcion de medidas que permitan lograr la igualacion de quienes se
encuentran, fdcticamente, en una relacion de subordinacion, donde la



descolonizacion opera como un mecanismo de nivelacion del indigena e
irradiacion hacia lo colonial.

El cardcter intercultural del Estado boliviano estd reconocido en el propio
art. 1 de la CPE. Por otra parte, se reconoce como fines y funciones del
Estado el fomentar el respeto mutuo, el didlogo intracultural, intercultural
y plurilingte (art. 9.2 de la CPE). A ello se ariade la declaracion de Bolivia
como Estado pacifista que promueva la interculturalidad (art. 10.1) y, entre
otros articulos, se reconoce a la interculturalidad como principio de
la potestad de impartir justicia (art. 178 de la CPE).

Entonces, la justicia constitucional y las diferentes jurisdicciones del
Organo Judicial, en el marco del pluralismo, estdn obligadas a interpretar
el derecho a partir del propio contexto de la nacion y pueblo indigena
originario correspondiente. La interpretacion plural del derecho puede ser
comprendida desde una perspectiva general, vinculada a la consideracion
de los principios, valores, normas, procedimientos de los pueblos indigenas
cuando se encuentren como demandantes, demandados, recurrentes,
recurridos, etc., ante las diferentes autoridades administrativas o judiciales
de las diferentes jurisdicciones previstas en la Constitucion Politica del Estado
y también ante la justicia constitucional, lo que supone, conforme se ha
sehalado, flexibilizar requisitos de admision y ritualismos procesales, tomando
en cuenta sus procedimientos y normas propias, y también en el dmbito
sustantivo, considerar la forma en que dichas naciones y pueblos indigena
originario campesinos, conciben el hecho o acto que estd siendo sometido
a controversia, para en su caso, establecer los correctivos necesarios en la
aplicacion del derecho, que es lo que sucede, por ejemplo, en el dmbito
penal, donde, de acuerdo al art. 391 del Codigo de Procedimiento Penal
(CPP), cuando un miembro de una nacion o pueblo indigena originario
campesino sea imputado por la comision de un delito y se lo deba procesar
en la jurisdiccion ordinaria, tanto los fiscales como los jueces deben estar
asistidos por un perito especializado en cuestiones indigenas y que antes
de dictarse sentencia, éste debe elaborar un dictamen a los “efectos de
fundamentar, atenuar o extinguir su responsabilidad penal...” o en su caso,
desde una interpretacion plural extensiva y favorable, a efecto que pueda
ser juzgado en su propia comunidad, segun sus normas y procedimientos
propios.

Por otra parte, la interpretacion plural estd vinculada, de manera especifica,
a la interpretacion de derechos y garantias, en los supuestos en los que
existan conflictos entre derechos individuales y derechos colectivos, supuestos
en los cudles es indispensable que se analice -fundamentalmente la justicia
constitucional, pero no solo ella- el derecho o garantia supuestamente



lesionada a la luz de los principios, valores, derecho, cosmovision de la nacion
y pueblo indigena originario campesina, a efecto de evitar interpretaciones
monoculturales.

La interpretacion plural de los derechos supone, entonces, que el
cardcter universal de los derechos humanos previsto en el art. 13 de la
CPE, sea contextualizado en determinado dmbito, tomando en cuenta
las particularidades de la nacion y pueblo indigena originario campesino
correspondiente, a efecto de no imponer una sola vision e interpretacion
occidental de los derechos.

Asi, bajo esos pardmetros, tendrd que analizarse el acto, decision o
resolucion vinculada a la nacion o pueblo indigena originario campesino,
a partir de sus propios principios, valores, derecho y cosmovision, para
posteriormente analizar su compatibilidad con los principios y valores de
nuestra Constitucion Politica del Estado, otorgando asi una interpretacion
plural al derecho o garantia que se encuentra en conflicto.

Es en ese marco que, en muchos casos, los jueces estardn obligados a
efectuar una ponderacion de los derechos colectivos de las naciones
y pueblos indigena originario campesinos con los derechos
individuales que, conforme se ha dicho, a partir de lo previsto en el art.
13.1lI de la CPE, tienen igual jerarquia; ponderacion en la que se deberd
analizar si la medida adoptada, limitadora de un derecho tiene un fin
constitucionalmente legitimo, analizando si dicha medida es idonea,
necesaria y proporcional, los tres principios propios de los juicios de
ponderacion: idoneidad, necesariedad y proporcionalidad, principios que,
empero, deben ser interpretados pluralmente, considerando, se reitera los
principios, valores, normas de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos.

El voto disidente a la SCP 2464/2012 de 22 de noviembre, suscrito por la Magistrada Rosario
Chanez Chire, sefiala lo siguiente:

En efecto, el espiritu del Constituyente de cimentarse en el pluralismo, la
pluralidad, la interculturalidad, la plurinacionalidad, como ejes fundacionales
proyectan una lectura descolonizadora con la pretension de dejar en el
pasado el Estado colonial de exclusion. Lo que supone que, cualquier
forma de interpretacion o reinterpretacion constitucional de los pluralismos
y pluralidades del Estado, de construccion de nuevas politicas, paradigmas
y proyectos de vida deben partir desde una vision descolonizadora, que
tenga la intencion de dejar en el pasado el Estado colonial de exclusion y
materializar las formas de vida que los pueblos y naciones indigena originario




campesinos han denominado como el “Vivir Bien”, entre cuyos significados
importa vivir en complementariedad, en armonia y equilibrio con la Madre
Tierra y la sociedad, eliminando las desigualdades y los mecanismos de
dominacion. “Es Vivir Bien entre nosotros, Vivir Bien con lo que nos rodea y
Vivir Bien consigo mismo”.

En mérito de lo senalado, el sistema de control plural de constitucionalidad
debe tomar en cuenta las pautas de interpretacion plural a objeto de lograr
una interpretacion intercultural, pues el pluralismo, la plurinacionalidad y
la interculturalidad descolonizadora, configuran un disefno de principios-
valor plurales que provienen de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos en meérito de los cuales se asienta la Constitucion, cuya
confluencia con los demds principios y valores rectores, conllevan una
dindmica de reinterpretacion de los mismos, de mutuas influencias y
retroalimentacion.

Por consiguiente, los criterios y pautas de interpretacion referidos
constituyen un elemento objetivo en la labor hermenéutica a fin de evitar
decisiones arbitrarias, en la medida que su utilizacion se orienta a encontrar
el sentido y alcance de determinado precepto juridico acorde con los
principios y valores que encierra la Constitucion, pues de acuerdo con la
teoria constitucional y de los derechos humanos, los principios y criterios de
interpretacion constituyen barreras de contencion destinadas a materializar
los principios y valores constitucionales, concretamente los derechos y
garantias fundamentales.

4.4. EL PARADIGMA DEL VIVIR BIEN COMO PAUTA DE
INTERPRETACION INTERCULTURAL

La SCP 1422/2012, de 24 de septiembre, emergente de una accion de amparo constitucional, en
un razonamiento, conocimiento o saber esencial, planted un ejercicio a modo de test:

Por lo expuesto y a la luz de la Constitucion Axiomdtica, es pertinente en
este estado de cosas, fundamentar el paradigma del Vivir Bien, como pauta
especifica de interpretacion intercultural de derechos fundamentales.

En efecto, ala luz de los principios de interculturalidad, complementariedad y
descolonizacion, los derechos fundamentales vigentes para los miembros de
las naciones y pueblos indigena originario campesinos, no pueden sequir las
mismas pautas de interpretacion ni pueden contener los mismos elementos
configurativos propios de los nucleos duros de derechos fundamentales en
contextos diferentes a la jurisdiccion indigena originario campesina. En esta
perspectiva, el paradigma del Vivir Bien, se configura como una verdadera
pauta de interpretacion inter e intra cultural de derechos fundamentales,



a partir de la cual, los valores plurales supremos irradian de contenido los
actos y decisiones que emanan de la justicia indigena originaria campesing,
constituyendo ademds una garantia plural destinada a evitar decisiones
desproporcionadas y contrarias a las guias axiomdticas del Estado
Plurinacional de Bolivia.

En el orden de ideas expresado, se tiene que el paradigma del Vivir
Bien, somete a sus postulados a todas las decisiones emergentes del
gjercicio de la jurisdiccion indigena originario campesinag, por lo que en
el supuesto de activarse el control tutelar de constitucionalidad a traves
de acciones de defensa como ser la accion de libertad, las decisiones de
la jurisdiccion indigena originaria campesina denunciadas como lesivas a
derechos fundamentales en contextos interculturales, en el ejercicio del
control plural de constitucionalidad, deberdn analizarse en el marco de los
siguientes pardmetros de axiomaticidad proporcional y razonable propios
del paradigma del Vivir Bien: a) armonia axiomdtica, b) decision acorde con
cosmovision propia, ¢) ritualismos armonicos con procedimientos, normas
tradicionalmente utilizados de acuerdo a la cosmovision propia de cada
nacion y pueblo indigena originario campesina; y, d) proporcionalidad y
necesidad estricta.

De acuerdo a lo senalado, se tiene que la armonia axiomadtica, implica que
toda decision emanada de la jurisdiccion indigena originario campesing, en
cuanto a sus fines y medios empleados, asequre la materializacion de valores
plurales supremos como ser la igualdad, complementariedad, solidaridad,
reciprocidad, armonia, inclusion, igualdad de condiciones, bienestar comun
entre otros, en ese orden, el control plural de constitucionalidad, en caso
de ejercer sus roles en relacion a decisiones emanadas de la jurisdiccion
indigena originario campesina, para el andlisis del primer elemento del test
del paradigma del Vivir Bien, utilizard el método juridico de la ponderacion
intercultural, a cuyo efecto, a la luz de los valores plurales supremos antes
descritos, deberd cotejar los fines persequidos por la decision en relacion
a los medios empleados, para luego verificar la armonia de los fines y
medios utilizados en la decision con los valores plurales supremos descritos
precedentemente, evitando asi una discordancia con los postulados de la
Constitucion axiomadtica.

En coherencia con lo sehalado, debe establecerse que el control plural de
Constitucionalidad, en su labor plural hermenéutica, como segundo elemento
del test del paradigma del Vivir Bien, deberd, a través de la metodologia
de la ponderacion intracultural, cotejar la armonia y concordancia de la
decision emanada del pueblo o nacion indigena originario campesino con su
propia cosmovision, a cuyo efecto, la cosmovision de cada pueblo o nacion



indigena originario campesino, debe ser entendida como la concepcion que
la nacion o pueblo indigena originario campesino tenga sobre su realidad
cultural de acuerdo a sus valores y cultura propia.

Asimismo, se establece que para el tercer elemento del test del paradigma
del Vivir Bien, el control plural de constitucionalidad, deberd verificar que
la decision emanada de la jurisdiccion indigena originaria campesina
sea acorde con los ritualismos armonicos con procedimientos, normas
tradicionalmente utilizados por la comunidad, de acuerdo a la cosmovision
propia de cada nacion y pueblo indigena originario campesino.

Como cuarto elemento del test del paradigma del Vivir Bien, el control plural
de constitucionalidad, deberd establecer la proporcionalidad de la decision
asumida por la jurisdiccion indigena originario campesinag, en este caso, se
deberd ponderar la naturaleza y gravedad de los hechos plasmados en la
decision en relacion con la magnitud de la sancion impuesta. Ademds, en
este andlisis de proporcionalidad, para sanciones graves, deberd también
ponderarse la decision asumida en relacion a la estricta necesidad de la
misma, es decir, para sanciones graves, el test del paradigma del Vivir Bien,
implicard asegurar que la decision fue absolutamente necesaria para -en el
marco de la inter e intra culturalidad-, resquardar bienes juridicos superiores
amenazados con la conducta sancionada.

Laponderacion de los cuatro elementos propios del test del paradigma del Vivir
Bien, constituyen un pardmetro de ejercicio de control de constitucionalidad
en relacion a la jurisdiccion indigena originario campesina ejercicio que se
encuentra circunscrito a la materializacion de la constitucion axiomdtica a
la luz de valores plurales supremos.

En ese orden de ideas, los derechos fundamentales en contextos inter e intra
culturales, podrdn ser tutelados por el control plural de constitucionalidad,
en ese orden, su interpretacion deberd ser realizada a la luz de una pauta
especifica de interpretacion inter e intra cultural: el paradigma del Vivir
Bien, a cuyo efecto y a través del test precedentemente desarrollado, los
derechos fundamentales en el dmbito de la jurisdiccion indigena originaria
campesina, tendrdn plena eficacia, consolidando asi una verdadera armonia
y paz social.



4.5 LA INTERPRETACION DE LAS DISPOSICIONES LEGALES DESDE Y
CONFORME A LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO Y LAS
NORMAS CONTENIDAS EN PACTOS INTERNACIONALES SOBRE
DERECHOS HUMANOS

La SCP 0572/2014, de 10 de marzo, emergente de una accién popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente, establecio:

La interpretacion de las disposiciones legales deriva del principio de
supremacia constitucional o principio de constitucionalidad, previsto en el
art. 410 de la CPE, que dispone:

“l. Todas las personas, naturales y juridicas, asi como los organos publicos,
funciones publicas e instituciones, se encuentran sometidos a la presente
Constitucion.

Il. La Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico boliviano
y goza de primacia frente a cualquier otra disposicion normativa. El
blogue de constitucionalidad estd integrado por los Tratados y Convenios
Internacionales en materia de Derechos Humanos y las normas de Derecho
comunitario, ratificadas por el paris...”

Conforme a dicho principio, antes de aplicar las disposiciones legales, se
debe efectuar una interpretacion de estas desde y conforme a la Constitucion
Politica del Estado, precautelando, en especial, el respeto a los derechos
fundamentales y garantias constitucionales que —como se tiene sefalado—
tienen preeminencia en nuestro sistema constitucional y, por ende, su
respeto debe ser la base de las autoridades judiciales o administrativas.

Debe precisarse que el principio de constitucionalidad no solo alcanza al
texto formal de la Constitucion Politica del Estado, sino también, a las normas
que forman parte del bloque de constitucionalidad y, en ese entendido, la
interpretacion de las disposiciones legales no solo debe considerar a la Ley
Fundamental, sino también a las normas del bloque de constitucionalidad;
consiguientemente, deberdn considerarse las normas contenidas en pactos
internacionales sobre derechos humanos, asi como la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que también forma parte del
bloque de constitucionalidad, de acuerdo a la SC 0110/2010-R de 10 de
mayo.

En ese dmbito, debe hacerse mencion a los arts. 13 y 256 de la CPE,
que introducen dos principios que guian la interpretacion de los derechos
fundamentales: la interpretacion pro homine y la interpretacion conforme
a los Pactos internacionales sobre Derechos Humanos. En virtud a la




primera, los jueces, tribunales y autoridades administrativas, tiene el
deber de aplicar aquella norma que sea mds favorable para la proteccion
del derecho en cuestion -ya sea que esté contenida en la Constitucion
Politica del Estado o en las normas del bloque de constitucionalidad- y de
adoptar la interpretacion que sea mds favorable y extensiva al derecho en
cuestion, y en virtud a la sequnda (interpretacion conforme a los Pactos
internacionales sobre Derechos Humanos), tienen el deber de ejercer el
control de convencionalidad, interpretar el derecho de acuerdo a las
normas contenidas en Tratados e Instrumentos Internacionales en
materia de Derechos Humanos ratificados o a los que se hubiere
adherido el Estado, siempre y cuando, claro estd, declaren derechos
mds favorables a los contenidos en la Norma Suprema, obligacion que se
extiende, ademds al contraste del derecho con la interpretacion que de él
ha dado la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En el marco de lo sefialado precedentemente, es evidente que al momento
de aplicar las leyes, los jueces y tribunales tienen la obligacion de analizar
la compatibilidad de la disposicion legal no solo con la Constitucion Politica
del Estado, sino también, como lo senala nuestra propia Constitucion
en los arts. 13 y 256 y lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, estdn obligados a efectuar el control
de convencionalidad, a efecto de determinar si esa disposicion legal es
compatible o no con los Convenios y Pactos internacionales sobre Derechos
Humanos y con la interpretacion que de ellas hubiera realizado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En ambos casos, los jueces y
tribunales estdn obligados a interpretar la disposicion legal desde y conforme
a las normas de la Ley Fundamental y las normas contenidas en Pactos
internacionales sobre Derechos Humanos y, cuando dicha interpretacion no
es posible, formular, de oficio, la accion de inconstitucionalidad concreta.

Efectivamente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecio en
el caso Almonacid Arellanos contra Chile, que son los jueces y tribunales
internos los que deben efectuar el control de convencionalidad,
conforme al siguiente razonamiento: “124. La Corte es consciente que los
jueces y tribunales internos estdn sujetos al imperio de la ley y, por ello,
estdn obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
como la Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a
velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencion no
se vean mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto
y fin y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de ‘control de



convencionalidad’ entre las normas juridicas internas que aplican en
los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente
el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion
Americana” (las negrillas son nuestras).

Este control de convencionalidad que inicialmente debia ser ejercido solo por
el Organo Judicial, fue posteriormente ampliado a otros érganos. Asi, en el
caso Cabrera Garcia y Montiel Flores contra México, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sostuvo que: “225. (...) las autoridades internas
estdn sujetas al imperio de la ley y, por ello, estdn obligadas a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico 332.

Pero cuando un Estado es parte de un tratado internacional como
la Convencién Americana, todos sus organos, incluidos sus jueces,
también estan sometidos a aquel, lo cual les obliga a velar por
que los efectos de las disposiciones de la Convenciéon no se vean
mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin” [6]
(las negrillas fueron anadidas). En el mismo sentido, el caso Gelman contra
Uruguay.

Entonces, conforme a dicho entendimiento, todas las autoridades, pero
sobre todo los jueces, estdn obligados a analizar si las disposiciones
legales que aplicardn son compatibles con los Pactos internacionales sobre
Derechos Humanos e, inclusive, con la jurisprudencia emanada de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

En ese sentido, tanto el principio de constitucionalidad (art. 410 de la CPE)
como el de convencionalidad (arts. 13.1V y 256 de la CPE) —que en mérito
al bloque de constitucionalidad previsto en el art. 410 de la CPE, queda
inserto en el de constitucionalidad— exigen a las autoridades interpretar las
normas desde y conforme a la Constitucion Politica del Estado y a
las normas del bloque de constitucionalidad, precautelando el respeto
a los derechos fundamentales y garantias constitucionales, las cuales,
conforme se ha visto, tienen una posicion privilegiada en nuestro sistema
constitucional.

Los jueces y tribunales, bajo esa perspectiva, en virtud a las caracteristicas
de imparcialidad, independencia y competencia, como elementos de la
garantia del juez natural, son quienes deben efectuar un verdadero control
de convencionalidad, garantizando el efectivo goce de los derechos y las
garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion Politica del Estado y




las normas del blogue de constitucionalidad, como ya lo anotara la Corte
Interamericana en los casos antes referidos.

4.6. TUTELA DE DERECHOS CONEXOS

LaSCP 2007/2013 de 13 de noviembre, emergente de una accién de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente, menciond:

Bajo los principios y valores del Estado Unitario Social de Derecho
Plurinacional Comunitario, despliega toda su fuerza como un instrumento a
favor de las personas para la defensa de sus derechos. Asi, el nuevo dmbito
de proteccion de la accion de libertad, que antes se centraba en el derecho
a la libertad fisica o personal, le otorga a esta accion de defensa nuevas
dimensiones y posibilita al juez constitucional a ejercer un control tutelar
mds amplio e integral y, de esta manera, resquardar los derechos a la vida
e integridad fisica, restablecer las formalidades legales, ordenar el cese de
la persecucion indebida o la restitucion del derecho a la libertad fisica o
personal.

En ese sentido, si bien dentro del dmbito de proteccion de la accion de
libertad se encuentran previstos determinados derechos; empero, es posible
efectuar el andlisis de otros derechos cuando los mismos tengan conexion
con los que se encuentran bajo la tutela de la accion de libertad, en virtud
a la caracteristica de interdependencia de estos que se encuentra prevista
en el art. 13.1 de la CPE, que senala: “Los derechos reconocidos por esta
Constitucion son inviolables, universales, interdependientes, indivisibles y
progresivos...".

Efectivamente, la interdependencia es una de las caracteristicas de los
derechos fundamentales, que significa que estos se encuentran conectados
unos con otros, dependen unos de otros, lo que implica que la proteccion
de un derecho y su ejercicio, conlleva a que se tutelen aquellos otros con
los cuales se encuentra vinculado, en sentido contrario, la vulneracion de
un derecho, implica que se lesionen otros derechos que se encuentran
relacionados con él.

En mérito a la caracteristica de los derechos antes anotados, es indudable
que el dmbito de proteccion de las diferentes acciones de defensa y en
especial de la accion de libertad, que tiene entre sus caracteristicas al
informalismo, no puede ser impenetrable, pues ello implicaria, por una parte,
desconocer el cardcter interdependiente de los derechos y, por otra, obligar
a que el accionante, frente a la lesion de un derecho que se encuentra
dentro del dmbito de una determinada accion de defensa, pero que se
vincula con otros derechos, deba plantear diferentes acciones de defensa,




lo que evidentemente atenta contra los principios de la funcion judicial
contenidos en el art. 178 de la CPE, como los de celeridad y respeto a los
derechos, y los principios procesales de la justicia constitucional contenidos
en el art. 3 del CPCo, que atendiendo a los fines de la justicia constitucional
y con la finalidad de garantizar su acceso, asi como la tutela inmediata de
los derechos fundamentales, prevén a los principios de impulso de oficio,
por el que las actuaciones procesales deben efectuarse sin necesidad
de peticion de las partes, celeridad, que obliga a resolver los procesos
evitando dilaciones en su tramitacion, concentracion, por el que debe
reunirse la mayor actividad procesal en el menor numero de actos posibles
y, fundamentalmente, el no formalismo, de acuerdo al cual solo deben
exigirse las formalidades estrictamente necesarias para la consecucion de
los fines del proceso.

Entonces, conforme a los principios y valores que sustentan a nuestro
Estado y a la justicia constitucional, asi como al cardcter interdependiente
de los derechos, el dmbito de proteccion de la accion de libertad puede
verse ampliado en los casos en que los derechos alegados como lesionados
se encuentren vinculados con aquellos que estdn en la esfera de tutela de
esta accion de defensa.

4.7. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y RESPETO A LOS
DERECHOS HUMANOS

La SCP 0041/2014 de 3 de enero, emergente de una accion de amparo constitucional, en un
razonamiento, conocimiento o saber conducente, sefialo:

La Constitucion Politica del Estado, sobre la base del cardcter plurinacional
del Estado y el principio de interculturalidad, ha disefiado a la justicia
constitucional, y en especial al Tribunal Constitucional Plurinacional, como
una institucion encargada de ejercer el control sobre todas las jurisdicciones
y, en general sobre todos los organos del poder publico, a partir del didlogo
intercultural que se entable en este organo, que tiene la representacion de
los dos sistemas de justicia, el ordinario y el indigena originario campesino.

Por su parte, la SCP 1414/2013 de 16 de agosto, emergente de una accion de amparo
constitucional, en el Fundamento Juridico lll.3, en cuanto al tribunal Constitucional en el
proceso de construccion del Estado Plurinacional Comunitario y la materializacion de Derechos
Fundamentales, senalo:

El art. 1 de la CPE, sostiene que “Bolivia se constituye en un Estado Unitario
Social de Derecho Plurinacional Comunitario”; modelo de Estado que fue el
resultado de la fuerza descolonizadora de los pueblos indigena originario
campesinos, quienes plantearon el reto historico de dar fin al colonialismo,



con sujetos politicos colectivos con derecho a definir su destino, gobernarse
en autonomias y participar en los nuevos pactos de Estado.

Este nuevo modelo, tiene una inspiracion anticolonialista que rompe con
la herencia del constitucionalismo monocultural, que nacio a espaldas de
los pueblos indigenas, y del constitucionalismo pluricultural que introdujo
de manera subordinada un reconocimiento parcial a los derechos de los
pueblos indigenas. Nuestra Constitucion marca una ruptura respecto al
constitucionalismo cldsico y occidental concebido por las élites politicas; es
un constitucionalismo que expresa la voluntad de las clases populares y los
pueblos indigenas, creando una nueva institucionalidad, transversalizada
por lo plurinacional, una nueva territorialidad, signada por las autonomias,
un nuevo régimen politico y una nueva legalidad bajo el paradigma del
pluralismo juridico igualitario en el marco de la Constitucion Politica del
Estado.

Efectivamente, nuestra Constitucion Politica del Estado tiene caracteristicas
que la distinguen e individualizan y dan cuenta de un constitucionalismo que
no tiene precedentes, y cuyos intérpretes deben ser fieles a sus fundamentos,
a los principios y valores que consagra, con la finalidad de materializar
y dar vida a las normas constitucionales, siendo sus caracteristicas mds
importantes, la plurinacionalidad, la descolonizacion, el pluralismo juridico
igualitario, la interculturalidad y el Vivir Bien.

Es bajo ese nuevo marco que, como lo entendio la SCP 0790/2012 de
20 de agosto, “...la comprension de los derechos, deberes y garantias
no puede realizarse desde la optica del constitucionalismo liberal, sino
mds bien abrirse a una pluralidad de fuentes del derecho y de derechos,
trascendiendo el modelo de Estado liberal y monocultural cimentado en
el ciudadano individual, entendiendo que los derechos en general, son
derechos de colectividades que se ejercen individualmente, socialmente y/o
colectivamente, lo cual no supone la negacion de los derechos y garantias
individuales, pues el enfoque plurinacional permite concebir a los derechos,
primero, como derechos de colectividades, luego como derechos que se
gjercen individualmente, socialmente y colectivamente en cada una de las
comunidades civilizatorias, luego como una necesidad de construir, de crear
una comunidad de comunidades; es decir, un derecho de colectividades,
un derecho que necesariamente quiebre la centralidad de una cultura sobre
las otras y posibilite didlogos, espacios politicos de querella discursiva para
la generacion historica y necesaria de esta comunidad de comunidades de
derechos.



El reconocimiento y adopcion del pluralismo juridico, hace posible un didlogo
intercultural entre derechos, pues ya no existe una sola fuente de Derecho y
de los derechos, de donde estos pueden ser interpretados interculturalmente,
lo cual habilita el cardcter ductil y poroso de los derechos, permitiendo
un giro en la comprension de los mismos, generando su transformacion
para concebirlos como prdctica de didlogo entre culturas, entre mundos
civilizatorios, en busqueda de resignificar constantemente el contenido de
los derechos para cada caso concreto.

Por ello, la construccion de la institucionalidad plurinacional parte del
desmontaje de las I6gicas de colonialidad, desmistificando la idea de que
impartir justicia es solamente una ‘potestad’,; sino por el contrario, asumirla
como un servicio al pueblo, concebida como facultad/obligacion, pues fruto
de la colonialidad antes construida, se ha estructurado una ‘administracion
de justicia’ extremadamente formal, cuasi sacramental, reproductora de
prdcticas judiciales desde la colonia y el periodo republicano, fundadas en
la seriorialidad de esta actividad bajo la concepcion de ‘potestad’ antes
que de ‘servicio’, sustentado por todo un dparato normativo, doctrinal e
institucional. Corresponde al Tribunal Constitucional Plurinacional, romper
esas relaciones y prdcticas que se reproducen en lo social, cultural, politico e
institucional, constituyéndose en un instrumento destinado a la generacion
de espacios de didlogo y relacionamiento de las diferentes concepciones
juridicas en el marco del Estado Plurinacional Comunitario, aportando
al proceso de interpretacion intercultural de los derechos humanos y
fundamentales, asi como de las garantias constitucionales, con énfasis en
los derechos colectivos y de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos”.

Es en ese marco que el Tribunal Constitucional Plurinacional asume el reto
de romper las prdcticas formalistas que reproducen el sistema colonial,
asumiendo plenamente las funciones previstas en el art. 196 de la CPE,
cuales son las de velar por la supremacia de la Constitucion, ejercer el
control de constitucionalidad y precautelar el respeto y la vigencia de los
derechos y garantias constitucionales.

Debe considerarse que la Constitucion Politica del Estado tiene una
incuestionable fuerza normativa; pues es una norma juridica auténtica,
susceptible de invocacion en la sustanciacion de cualquier proceso o causa,
de manera que los jueces y tribunales estdn compelidos a resolver los
litigios a la luz de la Norma Suprema del Estado, entendimiento que supone
la materializacion del principio de eficacia y aplicacion directa del texto
constitucional.




5.1.

Bajo ese razonamiento, los principios insertos en la Norma Suprema se
establecen como directrices para los poderes publicos y particularmente
para los administradores de justicia, ello permite prescindir de un desarrollo
legislativo para garantizar la eficacia de los derechos fundamentales,
viabilizando su materializacion y el ejercicio pleno ala luz de la interpretacion
de los principios insertos en la Constitucion Politica del Estado.

En ese sentido, es importante reconocer que, tanto el derecho como el
Estado se justifican a partir de los derechos fundamentales, considerando
que el mismo Estado es pues el garante o instrumento de proteccion
de los mismos. En ese pardmetro, en el constitucionalismo plurinacional
comunitario la proteccion de los derechos fundamentales debe ser realizada
al margen o por encima de las formalidades e inclusive de las leyes, pues,
la eficacia de un derecho no depende de la medida y los términos trazados
por una ley ni las formalidades exigidas para su tutela, sino mds bien, en la
medida y en los términos trazados por la misma Constitucion.

Es en el dmbito del control tutelar de constitucionalidad, es decir, del control
del respeto a los derechos fundamentales y garantias constitucionales, que
la labor de la justicia constitucional se manifiesta en toda su esencia y
finalidad, pues resguarda los derechos tanto en su dimension subjetiva como
objetiva; o sea, como fundamento de todo nuestro sistema constitucional.

LINEAS JURISPRUDENCIALES REFERENTES A ASPECTOS DE
ORDEN PROCESAL CONSTITUCIONAL

DE LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIA ENTRE LA JURISDIC-
CION INDiGENA ORIGINARIA CAMPESINA Y LA JURISDICCION
ORDINARIA

La SCP 0026/2013 de 4 de enero, emergente de un conflicto jurisdiccional de competencia, en
un razonamiento, conocimiento o saber conducente, sefiald:

El art. 179.1 de la CPE, determina que: “La funcion judicial es unica. La
jurisdiccion ordinaria se ejerce por el Tribunal Supremo de Justicia, los
tribunales departamentales de justicia, los tribunales de sentencia y los
jueces, la jurisdiccion agroambiental por el Tribunal y jueces agroambientales,
la jurisdiccion indigena originaria campesina se ejerce por sus propids
autoridades, existirdn jurisdicciones especializadas requladas por la ley”. En
este sentido, la jurisdiccion indigena originario campesina es anterior a la
jurisdiccion ordinaria (art. 2 de la CPE).

Respecto a la relacion entre jurisdiccion ordinaria y jurisdiccion indigena
originaria campesina, el art. 179.1 de la CPE, establece que: “La jurisdiccion



ordinaria y la jurisdiccion indigena originario campesina gozardn de igual
jerarquia”, es decir, en una dindmica de cooperacion y coordinacion (art.
192 de la CPE) y no de paternalismo.

Ahora bien, ante la existencia de un conflicto de competencias el art. 202.11
de la CPE, entrega al Tribunal Constitucional Plurinacional la atribucion
de conocer: “Los conflictos de competencia entre la jurisdiccion indigena
originaria campesina y la jurisdiccion ordinaria y agroambiental”, en este
sentido, la autoridad que considere que se usurpa su competencia
solicitard que esta ultima se aparte de su conocimiento” [art. 102 del Codigo
Procesal Constitucional (CPCo)], asi, “Si la autoridad requerida rechaza la
solicitud o no se manifiesta en el plazo de los siete dias subsiguientes, a partir
de la peticion de la autoridad demandante, esta se encontrard facultada
para plantear el conflicto ante el Tribunal Constitucional Plurinacional”.

En ese entendido, la resolucion del Tribunal Constitucional Plurinacional se
limita a determinar la autoridad indigena originaria campesina u ordinaria
en su caso, competente para conocer un determinado asunto y si bien
mediante este tipo de proceso constitucional se pretende resquardar la
garantia del juez natural, no por ello se observa si los estdndares de
la jurisdiccion competente respetan o no el debido proceso pues ello
corresponde en su caso a otras acciones constitucionales.

Por su parte, la SCP 0363/2014 de 21 de febrero, en un razonamiento, conocimiento o saber
conducente, reflexiond asi del tema de las autonomias culturales:

Este tipo de conflictos son nuevos en Bolivia, no correspondiendo su
naturaleza juridica a los que existian en el sistema de control de constitucional
abrogado, en el cual como ya ha sido explicitado, se identifica a conflictos de
competencia inter orgdnicos y territoriales, mds no de orden jurisdiccional,
como es el presente, por ello es preciso conocer la naturaleza de este tipo
de conflictos.

A ese efecto, se tiene que el Estado Plurinacional Boliviano, como ya
ha sido explicado, identifica dos tipos de autonomias politicas, aunque
en su interior existen otros de diferente genética como la universitaria,
pero autonomias con capacidades politicas de autodeterminacion y con
potestades de ejercicio de la representacion de la soberania popular, solo
son dos, la territorial y la indigena originaria campesina.

La autonomia territorial, como ha sido expuesto anteriormente, se ejerce
fundamentalmente mediante la materializacion de competencias exclusivas
por parte de los entes territoriales departamentales y municipales, y
es precisamente el efectivo respeto a estas que protege el conflicto de




competencias entre entes territoriales, lo que pertenece a una dindmica
estatal propia de los estados compuestos o con autonomia o federales, y
que ya fue explicado anteriormente.

No ocurre lo mismo con la autonomia indigena originaria campesina, ya
que esta no se basa en una simple reivindicacion de competencias, por lo
que su naturaleza difiere de aquellas denominadas territoriales.

Para comprender la autonomia indigena originaria campesina, es preciso
recordar que las normas del art. 3 de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (DNUDPI), ratificado
por la Ley 3760 de 7 de noviembre de 2007, disponen que: “Los pueblos
indigenas tienen derecho a la libre determinacion. En virtud de ese derecho
determinan libremente su condicion politica y persiguen libremente su
desarrollo economico, social y cultural”; precepto que proclama el derecho
a la libre determinacion de los pueblos indigena originario campesinos;
potestad que se encuentra reiterada en las normas del art. 30.11.4 de la CPE.

Ese derecho a la libre determinacion de los pueblos indigenas se ejerce en
un vasto dmbito, siendo el art. 4 de la propia DNUDPI, el que prescribe
que una de las formas es la autonomia y el autogobierno: “Los pueblos
indigenas, en ejercicio de su derecho de libre determinacion, tienen derecho
a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus
asuntos internos y locales, asi como a disponer de los medios para financiar
sus funciones autonomas”.

Ahora bien, la exposicion de la autonomia indigena originaria campesina
como una expresion de la libre determinacion de los pueblos, la catapulta a
una condicion sustantiva diferente a la de una simple autonomia territorial,
pudiendo considerarse sobre todo una autonomia cultural, distinta y
ponderada con referencia a los otros tipos de autonomias existentes en
el pais, interpretacion respaldada por las normas del art. 289 de la CPE,
que establecen lo siguiente: “La autonomia indigena originaria campesina
consiste en el autogobierno como ejercicio de la libre determinacion de
las naciones y los pueblos indigena originario campesinos, cuya poblacion
comparte territorio, cultura, historia, lenguas, y organizacion o instituciones
juridicas, politicas sociales y economicas propias”.

La ponderacion adicional que exige una autonomia indigena originaria
campesina, es producto de la preexistencia de elementos sustantivos
protegidos por el derecho internacional de los pueblos indigenas, como
son el territorio, la cultura, la historia, la lengua, la organizacion, las
instituciones juridicas, politicas, sociales y economicas propias, que son



protegidos por las normas constitucionales y los derechos de los pueblos
indigenas conforme al art. 5 de la DNUPDI, que disponen: “Los pueblos
indigenas tienen derecho a conservar y reforzar sus propias instituciones
politicas, juridicas, econdmicas, sociales y culturales, manteniendo a la
vez su derecho a participar plenamente, si lo desean, en la vida politica,
economica, social y cultural del Estado.”

Ahora bien, ese derecho a preservar, conservar y reforzar sus instituciones,
encuentra correlato en la obligacion de los estados para respetarlas y evitar
cualquier forma de intervencion sobre ellos, ya que ademds es obligacion
del Estado salvaguardarlas, conforme al art. 8.2 inc. a) de la misma norma
internacional que dispone:

“2. Los Estados establecerdn mecanismos eficaces para la prevencion y el
resarcimiento de:

a) Todo acto que tenga por objeto o consecuencia privarlos de su integridad
como pueblos distintos o de sus valores culturales o su identidad étnica”.

Y, de la misma manera, el inc. d) del mismo articulo, establece que el Estado
debe establecer mecanismos para prevenir: “Toda forma de asimilacion o
integracion forzada”.

Como se puede apreciar, es sustancialmente diferente la autonomia indigena
originaria campesind, que no encuentra sustento en la voluntad estatal
de distribuir la soberania popular y las funciones del Estado, conceptos
y objetivos propios del orden cultural formal occidental a que responden
las estructuras estatales de orden republicano del estado nacion, en el
marco de esa conclusion, es que es imperativo marginar a las autonomias
indigena originaria campesinas de la simple condicion de autonomias
territoriales, para impulsar su verdadera identidad de autonomias culturales
que reivindican formas y modos distintos en todas las dreas culturales, a las
formales que el Estado desde la propia Constitucion, proclama para todos
los demds habitantes del Estado.

La doctrina del derecho internacional de los pueblos indigenas, expone
que no obstante esa conclusion, no debe comprenderse a lo indigena
originario campesinos al margen de los estados, sino que estos tienen
el deber de respetar su cultura, organizacion politica, econdmica, etc., e
incluso sus tradiciones jurisdiccional es , sujetdndose por ello a normas
comunes bdsicas de convivencia incorporadas en la Constitucion Politica del
Estado, aplicadas de modo ductil, para lograr una elasticidad que permita
la pervivencia cultural de los pueblos indigena originario campesinos en el
marco constitucional y democrdtico que constituye el Estado.




En ese orden constitucional, las normas del art. 30.11 de la CPE, establecen
que los pueblos indigena originario campesinos, tienen derecho:

1.A existir libremente.

2.A su identidad cultural, creencia religiosa, espiritualidades, prdcticas y
costumbres, y a su propia cosmovision.

3.A que la identidad cultural de cada uno de sus miembros, si asi lo desea,
se inscriba junto a la ciudadania boliviana en su cédula de identidad,
pasaporte u otros documentos de identificacion con validez legal.

4.A la libre determinacion y territorialidad.

5.A que sus instituciones sean parte de la estructura general del Estado.
6.A la titulacion colectiva de tierras y territorios.

7.A la proteccion de sus lugares sagrados.

8.A crear y administrar sistemas, medios y redes de comunicacion propios.

9.A que sus saberes y conocimientos tradicionales, su medicina tradicional,
sus idiomas, sus rituales y sus simbolos y vestimentas sean valorados,
respetados y promocionados.

10.A vivir en un medio ambiente sano, con manejo y dprovechamiento
adecuado de los ecosistemas.

11.A la propiedad intelectual colectiva de sus saberes, ciencias y
conocimientos, asi como a su valoracion, uso, promocion y desarrollo.

12.A una educacion intracultural, intercultural y plurilingtie en todo el
sistema educativo.

13.Al sistema de salud universal y gratuito que respete su cosmovision y
prdcticas tradicionales.

14.Al ejercicio de sus sistemas politicos, juridicos y economicos acorde a su
cosmovision.

15.A ser consultados mediante procedimientos apropiados, y en particular
a través de sus instituciones, cada vez que se prevean medidas legislativas
o administrativas susceptibles de afectarles. En este marco, se respetard
y garantizard el derecho a la consulta previa obligatoria, realizada por el
Estado, de buena fe y concertada, respecto a la explotacion de los recursos



naturales no renovables en el territorio que habitan.

16.A la participacion en los beneficios de la explotacion de los recursos
naturales en sus territorios.

17.A la gestion territorial indigena autonoma, y al uso y aprovechamiento
exclusivo de los recursos naturales renovables existentes en su territorio sin
perjuicio de los derechos legitimamente adquiridos por terceros.

18.A la participacion en los organos e instituciones del Estado.

Ahora bien, comprendido como estd que la autonomia indigena originaria
campesina es sustancialmente diferente de las autonomias territoriales,
corresponde también afirmar que una de las formas de ejercicio de sus
derechos es la pluralidad cultural y a partir de ello el pluralismo juridico,
es decir, el ejercicio de sus propios cdnones y acervo juridico, conforme al
art. 1 de la CPE, pero sobre todo conforme a la materializacion de este
mandato por parte de la Norma Suprema de 2009, que a partir del art.
179, reconoce a la jurisdiccion indigena originaria campesina, como una de
las formas de ejercicio de la funcion judicial, y los arts. 109 y ss. requlan la
forma de su ejercicio.

Aqui, conviene también aclarar que si bien el objetivo final de todo pueblo
indigena originario campesino es su reconocimiento y consagracion como
autonomia indigena originaria campesina, ello es solo la formalizacion, con
fines estatales, de tal condicion, mds no es trascendente para el ejercicio de
los derechos de los pueblos indigena originario campesinos, pues estos son
preexistentes al Estado y por ello no dependen de ninguna voluntad estatal,
razon por la que el ejercicio de sus funciones de autocomposicion o justicia
propia, conforme a sus propias instituciones juridicas, es independiente
de su conformacion como autonomia indigena originaria campesina, y se
expresa con la misma intensidad sin haber formalizado esa categoria, pues
para fines del ejercicio de la funcion judicial propia, no es necesaria.

Ahora bien, estando reconocido que la jurisdiccion indigena originaria
campesina es una de las formas de ejercicio de la funcion judicial, se hace
necesario garantizar la misma por medio de mecanismos instrumentados
para evitar que sea desconocida o exceda sus limites, razon por la cual el
constituyente ha previsto la existencia de conflictos de competencia entre
la jurisdiccion indigena originaria campesina y la jurisdiccion ordinaria y
agroambiental; instrumento que en esencia, no es solo un conflicto inter
jurisdiccional , sino y sobre todo, es un mecanismo de proteccion del
gjercicio material del derecho de los pueblo indigena originario campesinos
a la autodeterminacion, por lo que a diferencia de los conflictos entre




Jurisdicciones a ser resuelto por vias ordinarias, tienen una evidente
trascendencia constitucional.

En definitiva, este tipo de conflictos son la garantia jurisdiccional para el
gjercicio de la jurisdiccion indigena originaria campesina y del derecho de
estos pueblos a su autodeterminacion, identidad cultural, al ejercicio de sus
sistemas politico, juridico y a que sus instituciones sean parte del Estado, por
medio de la preservacion de su dmbito de accion de indebidas invasiones
por parte de las autoridades jurisdiccionales ordinarias o agroambientales.

Dada su trascendencia constitucional, los conflictos de competencia entre
la jurisdiccion indigena originaria campesina y la jurisdiccion ordinaria y
agroambiental, se requlan constitucional y legalmente, asi las normas
del art. 190, 191 y 192 de la CPE, estatuyen los principios y preceptos
sustantivos que se deben respetar a tiempo de determinar a qué jurisdiccion
corresponde la dilucidacion de un preciso asunto.

En ese orden, las normas de los arts. 100 a 103 del CPCo, regulan el
procedimiento a sequir para tramitar un conflicto de esta naturaleza, que no
puede ser asimilado a las pautas previstas para los otros tipos de conflictos
precisamente por su natural distincion.

5.2. DEL CONFLICTO DE COMPETENCIAS ENTRE LA JURISDICCION
INDIGENA ORIGINARIO CAMPESINA Y LA JURISDICCION
ORDINARIA Y AGROAMBIENTAL

La SCP 0925/2013 de 20 de junio, emergente de un conflicto jurisdiccional de competencia, en
un razonamiento, conocimiento o saber conducente, sefiald:

Entre las atribuciones del Tribunal Constitucional Plurinacional se establece
en el art. 12 inc. 11) de la LTCR, que este tiene competencia para conocer
y resolver: “Los conflictos de competencia entre la jurisdiccion indigena
originaria campesina y la jurisdiccion ordinaria y agroambiental”.

Por otra parte, el art. 14.1 de la LOJ establece: “Los conflictos de jurisdiccion
entre la ordinaria, agroambiental, especializada e indigena originario
campesino, se resolverdn por el Tribunal Constitucional Plurinacional”. Cabe
aclarar que, el objetivo del conflicto de competencias, no se limita a la
definicion del caso concreto, sino a interpretar y fijar las competencias
constitucionales —en el caso de la configuracion constitucional actual—
de: a) El Gobierno Plurinacional, las entidades territoriales autonomas y
descentralizadas; b) Los organos del Poder Publico; y, ¢) La jurisdiccion
indigena originaria campesina, la jurisdiccion ordinaria y la agroambiental.
Determindndose la trascendencia de la interpretacion constitucional, ya que



a través de sus resoluciones de cardcter vinculante, se irdn delimitando las
competencias antes senaladas.

Sobre el mismo tema el art. 100 del Codigo Procesal Constitucional (CPCo),
establece: “El Tribunal Constitucional Plurinacional resolverd los conflictos
de competencias entre las Jurisdicciones indigena Originaria Campesinag,
Ordinaria y Agroambiental”.

Con relacion a la procedencia, el art. 101.1 de la citada normativa refiere:
“La demanda serd planteada por cualquier Autoridad indigena Originaria
Campesina, cuando estime que una Autoridad de la Jurisdiccion Ordinaria
o Agroambiental estd ejerciendo jurisdiccion en el dmbito de vigencia
personal, territorial o material que, de acuerdo con la Constitucion Politica
del Estado y la Ley, le corresponderia a la Autoridad indigena Originaria
Campesina.

5.3. PROCEDIMIENTO EN EL CONFLICTO DE COMPETENCIAS ENTRE
LA JURISDICCION INDIGENA ORIGINARIA CAMPESINA Y LA
JURISDICCION ORDINARIA Y AGROAMBIENTAL

La SCP 0363/2014 de 21 de febrero, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente,
detallo:

Tal como ha sido expuesto, los conflictos de competencia entre la jurisdiccion
indigena originaria campesina y la jurisdiccion ordinaria y agroambiental,
tienen sustantivas diferencias de los otros tipos de conflictos competenciales,
puesto que su naturaleza no es solo la de garantizar el ejercicio de
atribuciones y potestades, sino sobre todo es el de proteger el ejercicio de
los derechos fundamentales de los pueblos indigena originario campesinos,
a su autogobierno, su cultura, sus instituciones juridicas y politicas y que
estas sean consideradas parte del Estado, por ello la dilucidacion de estos .
conflictos no es solamente formal, pues corresponde a un sustancial conflicto
entre pueblos indigenas originario campesinos y el Estado, por ello siempre
debe tener bases sustantivas y materiales que provengan del bagaje cultural .
del pueblo indigena originario campesino involucrado, no siendo posible una
superficial revision de la asistencia de una competencia concreta, ya que
cada pueblo tiene sus propias convicciones y modos consuetudinarios de .
llevar su vida en sociedad, involucrando a ciertos temas y apartando otros;
pero ademds, serd necesaria la comprobacion también material de que la
voluntad de asimilar casos concretos por parte de la jurisdiccion indigena
originaria campesina, es una real manifestacion de sus valores culturales e
instituciones juridicas y no corresponde a una momentdnea necesidad de .
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sancionar o castigar a una o un grupo de personas, debido a problemas



coyunturales o peor aun emergentes de una equivocada percepcion del
alcance de la jurisdiccion indigena originaria campesina.

Pues bien, para que este Tribunal Constitucional Plurinacional acceda al
conocimiento de la real dimension del conflicto concreto que sea denunciado,
es necesario que exista una adecuada exposicion y fundamentacion del
problema jurisdiccional mediante una demanda explicativa de las razones
por las que las autoridades indigena originarias campesinas reivindican
para si la potestad de conocer un problema preciso, desplegando ante
esta jurisdiccion la vertiente cultural que alimenta al pueblo indigena
originario campesino y que demuestra que efectivamente conocer ese tipo
de conflictos sociales que reivindica corresponde a su autogobierno, es
manifestacion de su acervo cultural y parte de sus instituciones juridicas,
razones que engendran la asistencia de un verdadero conflicto sustantivo y
no solamente formal; que en definitiva justifica un conflicto competencial.

Acorde con las exigencias propias de un proceso de orden constitucional,
las normas de los arts. 100 a 103 del CPCo determinan lo siguiente:

Las normas descritas disponen el objeto de este tipo de acciones
constitucionales, asi como las condiciones para su procedencia y los
procedimientos previos que se deben agotar.

Analizadas, se tiene que los conflictos de competencias entre la jurisdiccion
indigena originaria campesina y la ordinaria y agroambiental, son demandas,
y por tanto deben cumplir con todos los requisitos de una accion o demanda
previstos por el art. 24 del CPCo, los mismos son:

ARTICULO 24. (REQUISITOS).

I. Las Acciones de Inconstitucionalidad, conflictos de competencias y
atribuciones, consultas y recursos deberdn contener:

1.Nombre, apellido y generales de ley de quien interpone la accion, demanda,
consulta o recurso, o de su representante legal, acompanando en este
ultimo caso la documentacion que acredite su personeria. Ademds deberd
indicarse la direccion de un correo electronico u otro medio alternativo de
comunicacion inmediata.

2.Nombre y domicilio contra quien se dirige la accion o recurso, cuando asi
corresponda.

3.Exposicion de los hechos, cuando corresponda.



4.En las acciones de inconstitucionalidad, la identificacion de la disposicion
legal y las normas impugnadas, asi como las normas constitucionales que
se consideren infringidas, formulando con claridad los motivos por los que
la norma impugnada es contraria a la Constitucion Politica del Estado.

5.Solicitud, en su caso, de medidas cautelares.
6.Petitorio.

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, conflictos de competencias y
atribuciones, consultas y recursos, requerirdn el patrocinio de abogada o
abogado”.

Para empezar, debemos afirmar que se verifica que las personas legitimadas
son las autoridades indigenas originarias campesinas, o las autoridades
jurisdiccionales , en ocasion de verificar que existe una invasion a su dmbito
jurisdiccional sustantivo previsto en la Constitucion Politica del Estado.

Una vez que la autoridad indigena originaria campesina o jurisdiccional
estatal verifica la invasion a su competencia, conforme manda el art. 102
del CPCo, debe exigir el apartamiento de la autoridad invasora, teniendo
ésta dos posibilidades; apartarse del conocimiento de la causa o rechazarla,
y una tercera, que seria ilegal cual es la de quardar silencio.

Luego de ello, y de acuerdo al tipo de respuesta obtenida a la peticion
de marginamiento, se abren otras posibilidades; la primera, ocurre
si es que la autoridad cuyo retiro fue solicitado se aparta del asunto,
ocasion en la que automdticamente aquella que pidid tal actitud asumird
conocimiento del tema; y la otra, cuando la autoridad requerida persiste
y rechaza la solicitud de apartarse del asunto o no da respuesta en el
plazo de siete dias, situaciones que abren para la autoridad que reclama la
competencia la posibilidad de iniciar el proceso constitucional de conflicto
de competencias, para lo cual aplicard lo dispuesto por el art. 101 del
CPCO; es decir, presentard una demanda de conflicto de competencia entre
la jurisdiccion indigena originaria campesina y la ordinaria o agroambiental;
siendo esas las unicas posibilidades previstas legalmente, no existe conflicto
de competencias sin que exista una demanda expresa y formal, presentada
ante este Tribunal Constitucional Plurinacional, asi como tampoco existe
la obligacion de que la autoridad requerida para su apartamiento del
caso remita el asunto de oficio, puesto que toda pretension de asumir el
conocimiento de un determinado asunto, como ha sido explicado, debe
estar justificado en razonamientos juridicos constitucionales y culturales
propios del pueblo indigena originario campesino que reivindica para si la
potestad de procesar una conducta o a una persona.




En definitiva, solo cumpliendo con lo dispuesto por las normas de los arts.
100, 101, 102 y 24 del CPCo, es atendible un conflicto de competencias
entre la jurisdiccion indigena originaria campesina y la ordinaria o
agroambiental, mientras no exista una demanda concreta que cumpla con
los requisitos y formalidades exigibles, no existe esta accion, ya que la
jurisdiccion constitucional disefiada por el constituyente no actua de oficio
en casos que involucran situaciones particulares, pues ello provocaria una
marcada inequidad e injusticia para los involucrados en el caso concreto.

5.4. CONFLICTO JURISDICCIONAL DE COMPETENCIAS: LA
COMPETENCIA POR RAZON DE MATERIA EN ACCIONES REALES,
PERSONALES Y MIXTAS SOBRE BIENES INMUEBLES UBICADOS
EN EL AREA RURAL

La SCP 2140/2012 de 8 de noviembre, emergente de un conflicto jurisdiccional de competencias
suscitado entre un juez Agroambiental y un Juez de Partido y mixto de Sentencia, en un
razonamiento, conocimiento o saber esencial, determino:

(...)Del razonamiento expuesto, se infiere que la definicion de la jurisdiccion
por razon de materia a aplicarse sobre las acciones reales de bienes
inmuebles cuando se produce el cambio de uso de suelo de propiedad
rural a urbana, no puede quedar simplemente librada exclusivamente a lo
que dispongan los gobiernos municipales, sino también debe considerarse
otros elementos como el destino de la propiedad y de las actividades
desarrolladas,; razonamiento que si bien fue efectuado por el extinto Tribunal
Constitucional, sin embargo, este resulta plenamente aplicable y coherente
por cuanto no contradice a los nuevos postulados de la actual Constitucion
Politica del Estado cuando en el art. 397.1 establece que: “El trabajo es la
fuente fundamental para la adquisicion y conservacion de la propiedad
agraria. Las propiedades deberdn cumplir con la funcion social o con la
funcion economica social para salvaguardar su derecho, de acuerdo a la
naturaleza de la propiedad”. En este sentido la funcion social estd definida
en el art. 397.11 de la Norma fundamental “... como el aprovechamiento
sustentable de la tierra por parte de pueblos y comunidades indigena
originario campesinas, asi como el que se realiza en pequenas propiedades,
y constituye la fuente de subsistencia y bienestar y desarrollo sociocultural
de sus titulares. En el cumplimiento de la funcion social se reconocen las
normas propias de las comunidades”. Y la funcion econdomica social estd
definida a su vez en el art. 397.1ll, la que deberd entenderse como “...el
empleo sustentable de la tierra en el desarrollo de actividades productivas,
conforme a su capacidad de uso mayor, en beneficio de la sociedad, del
interés colectivo y de su propietario. La propiedad empresarial estd sujeta a
revision de acuerdo con la ley, para verificar el cumplimiento de la funcion



economica y social”. De estos preceptos constitucionales advertimos, que la
propiedad agraria estd siempre definida sobre la base de criterios vinculados
a la actividad que se desarrolla en la propiedad o en su caso al destino que
se le otorga.

De todo lo expuesto, se concluye que tanto los jueces agrarios (ahora
agroambientales) como los ordinarios tienen competencia para conocer
acciones reales, personales y mixtas, pero la diferencia estd en que los
primeros conocen las derivadas de la propiedad, posesion y actividad
agraria, y en caso de producirse un cambio de uso de suelo, para definir
la jurisdiccion que conocerd de estas acciones, no solo se considerard la
ordenanza municipal que determine estos limites entre el drea urbana y
rural, sino esencialmente, el destino de la propiedad y la naturaleza de la
actividad que se desarrolla.

La SCP 0695/2013 de 3 de junio, emergente de un conflicto jurisdiccional de competencias
suscitado entre un juez Agroambiental y un Juez de Partido en materia Civil, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, reviso:

1)

Entonces, los criterios senalados a tenerse en cuenta en el conflicto
competencial jurisdiccional entre la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion
agroambiental en razon de materia, son:

La Ordenanza Municipal de un determinado municipio que hubiere aprobado
un Plan Municipal de Ordenamiento Territorial (PMOT) y que dicha Ordenanza
estuviere homologada mediante Resolucion Suprema, conforme dispone el
art. 8 de la Ley 1669 de 30 de octubre de 1995, instrumento juridico que
establece y orienta que la delimitacion de la competencia por razon de
materia entre la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion agroambiental a
definirse es a partir de la ubicacion del inmueble objeto del litigio, conforme
al PMOT.

Asi la SC 0378/2006-R, concluyé que “...a los efectos de determinar una
cuestion de vital importancia como es el de la jurisdiccion aplicable, mdxime
cuando por definicion esta es de orden publico, no delegable y solo emana
de la ley, empero, se tiene que dicha normativa con las caracteristicas
anotadas no existe, por cuanto ni las normas civiles como tampoco las
agrarias son puntuales al respecto, circunstancia que queda patentizada
en el informe que a solicitud de este Tribunal formulo el Secretario General
de la Vicepresidencia de la Republica en el sentido de que no existe una
ley expresa que regule el cambio del régimen del derecho propietario
sobre la tierra agraria de rural a urbana, vacio legal que corresponde
ser debidamente llenado, labor que corresponderd principalmente a los




organismos responsables del manejo de la problemdtica relacionada con la
propiedad agraria, en especial a la Comision Agraria Nacional que dentro
de sus atribuciones conferidas con el art. 13.7 de la LSNRA prevé: ‘Proyectar
y proponer disposiciones legales en materia agraria, para someterlas a
consideracion de la autoridad mdxima del Servicio Nacional de Reforma
Agraria’, la que a la brevedad posible... deberd proyectar y proponer a
donde corresponda la sancion del instrumento normativo pertinente a los
efectos de regular la delimitacion de la jurisdiccion aplicable por razon de
materia en acciones reales sobre bienes inmuebles y el cambio de régimen
legal de rural a urbano, puesto que las previsiones contenidas en los arts.
8 de la Ley 1669, de 31 de octubre de 1995, asi como en el art. 31
del DS 24447, de 20 de diciembre de 1996 no guardan armonia con los
preceptos de la Constitucion Politica del Estado precedentemente citados,
por lo que desde esta perspectiva y tomando en cuenta que conforme
al art. 1.1 de la LTC uno de los fines del Tribunal Constitucional es el de
garantizar la primacia de la Constitucion Politica del Estado, el presente
fallo se constituye en una sentencia exhortativa”. Exhortacion dispuesta por
la SC 0378/2006-R, que no se cumplio hasta la fecha y, por ende, justifica
la utilizacion de dicho entendimiento jurisprudencial, que fue ratificado en
la SCP 2140/2012 de 8 de noviembre.

La misma sentencia constitucional, sobre los criterios rectores para la
determinacion de la jurisdiccion aplicable, sostiene que la Ordenanza
Municipal homologada por Resolucion Suprema no puede ser un unico
criterio rector para la delimitacion de la competencia en acciones reales,
personales y mixtas sobre bienes inmuebles en el drea urbana o en el drea
rural:

Dice: “...los jueces de instancia a su turno, siguieron como unico criterio
rector para la determinacion de la jurisdiccion aplicable el de la mancha
urbana dispuesta por el Gobierno Municipal, discernimiento que como se
tiene apuntado precedentemente no condice con los mandatos de los
arts. 136, 165 y 166 de la CPE, puesto que la autoridad judicial frente a
semejante disyuntiva, a los efectos de determinar la jurisdiccion aplicable
debe partir del concepto de si la propiedad inmueble estd destinada al
uso de vivienda en centros poblados o urbanos, en cuyo caso se aplicardn
las normas del Cddigo civil y la competencia serd de los jueces ordinarios;
o si por el contrario, se trata de la propiedad inmueble destinada a la
produccion agricola y/o pecuaria sujeta al régimen de la Ley del Servicio
Nacional de Reforma Agraria, en cuyo caso la competencia serd de los
jueces y tribunales agrarios, elementos que en el caso que se revisa no
fueron tomados en cuenta por los jueces de instancia, quienes, conforme



se tiene referido, se limitaron unicamente a la normativa municipal relativa
a la determinacion de la mancha urbana”.

2) El entendimiento jurisprudencial contenido en la SC 0378/2006-R, que
refiere que la delimitacion de la competencia en razon de materia entre la
jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion agroambiental debe definirse no solo a
partir de la ubicacion del inmueble objeto del litigio sino que debe tomarse
en cuenta otros elementos imprescindibles para determinar la jurisdiccion
aplicable, como es el uso que se destina a la propiedad, en razon a que
como senald la referida Sentencia Constitucional: “...el régimen legal de la
tierra y en especial la jurisdiccion a aplicarse, no puede quedar librada unica
y exclusivamente a lo que dispongan los Gobiernos Municipales en cuanto
al uso del suelo y menos aun cambiar automdticamente por el solo hecho
de ampliarse la mancha urbana segun lo que dispongan los Gobiernos
Municipales en sus respectivas Ordenanzas, mdxime cuando a partir de
la vigencia de la Ley de Participacion Popular y desde la perspectiva de
estos, el concepto de propiedad urbana y propiedad rural ha dejado de
tener vigencia, toda vez que la jurisdiccion municipal que daba origen a
ese concepto se aplica a todo el territorio de la seccion de provincia,
incluyendo o si se quiere fusionando lo urbano y lo rural” (SC 378/2006-R).

Por su parte, la SCP 0722/2013 de 6 de junio, emergente de un conflicto jurisdiccional de
competencias suscitado entre un juez Agroambiental y un Juez de Partido en materia Civil, en un
razonamiento, conocimiento o saber esencial, informo:

De todo lo expuesto, se concluye que tanto los jueces agrarios (ahora
agroambientales) como los ordinarios tienen competencia para conocer
acciones reales, personales y mixtas, pero la diferencia estd en que los
primeros conocen las derivadas de la propiedad, posesion y actividad
agraria, y en caso de producirse un cambio de uso de suelo, para definir
la jurisdiccion que conocerd de estas acciones, no solo se considerara la
ordenanza municipal que determine estos limites entre el drea urbana y
rural, sino esencialmente, el destino de la propiedad y la naturaleza de la
actividad que se desarrolla”.

De los preceptos constitucionales antes descritos, asi como de la
jurisprudencia senalada, en definitiva concluimos que al momento de
determinar la jurisdiccion por razon de materia sobre acciones reales de
bienes inmuebles ubicados en el drea rural, no solo debe considerarse su
ubicacion, sino otro elemento esencial como es el destino que se da a la
propiedad, por cuanto la propiedad agraria esta siempre definida sobre la
base de criterios vinculados a la actividad que se desarrolla en la propiedad
0 en su caso al destino que se le otorga, elementos que hacen que esta




cumpla con la funcion economica social establecida por el art. 397.1 de la
CPE, condicion que en definitiva salvaguarda el derecho de esta propiedad
al constituir fuente de subsistencia y de bienestar y desarrollo sociocultural
de su titular.

5.5. LA RECONDUCCION DE LA ACCION DE CUMPLIMIENTO A UN
PROCESO DE ACCION POPULAR

La SCP 0645/2012 de 23 de julio, emergente de una accién de cumplimiento, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, establecio:

Considerando la naturaleza juridica de la norma denunciada como
incumplida, asi como del contexto que acompand dicha omision, que en
el caso objeto del presente andlisis, se produjo dentro de un procedimiento
administrativo, aspecto contemplado dentro de las exclusiones por las
cuales no se activa la accion de cumplimiento, no obstante que, en todo
caso éste constituiria el motivo por el cual el Tribunal de garantias debio
haber denegado lo solicitado por el accionante, -y no asi cuestionando su
personeria-, tomando en cuenta que también se denuncia una afectacion
directa de derechos colectivos de la comunidad indigena “Takana La Selva”;
entonces, resulta primordial establecer que, no obstante que la presente
demanda no cumple con los requisitos de admisibilidad y contenido de
la accion de cumplimiento, si lo hace con relacion a la tramitacion de
una accion popular, como se verd mds adelante, por lo cual haciendo
prevalecer la justicia material por encima de las formalidades establecidas,
y al amparo de los principios de tutela judicial efectiva y pro actione, se
reconduzca la tramitacion de la presente causa a un proceso de accion
popular para que este sea resuelto en el fondo.

De esta manera, atendiendo las subreglas instituidas en el Fundamento
Juridico I1l.5 del presente fallo, se tiene que:

El accionante equivoco la via procesal invocada, advirtiéndose la voluntad
implicita de necesidad de resquardo efectivo de los derechos al debido
proceso, a la defensa y a la consulta, por cuanto las normas denunciadas
como incumplidas se hallan vinculadas expresamente al resquardo de estos
derechos.

Debido a la naturaleza de los derechos fundamentales denunciados como
vulnerados, a emergencia de las omisiones de las autoridades demandadas
y tratdndose de una comunidad indigena la presuntamente afectada por
dichas omisiones, se configuran los requisitos de procedencia de la accion
popular, misma que regida por el principio de informalismo procede sin la



concurrencia de mayores exigencias. En este sentido, también se ha previsto
y garantizado la notificacion y participacion del tercero interesado en la
tramitacion del presente proceso constitucional.

Con relacion a la parte demandada, no se ha provocado indefension
en la misma, toda vez que desde el primer acto del proceso se

garantizo su derecho a la defensa, habiéndosele citado en forma personal
asegurdndosele el conocimiento material de la demanda, en virtud a lo
cual tuvo oportunidad de presentar oportunamente sus informes, asi como
de hacerse presente en audiencia contraponiéndose a las pretensiones del
accionante.

Entonces, siempre al amparo del principio pro actione asi como el de
prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho adjetivo, se justifica la
necesidad de reconduccion del presente proceso a la tramitacion de una
accion popular, toda vez que los derechos denunciados como vulnerados
se encuentran en un inminente riesgo de sufrir dafo irreparable, ya que a
través de las Resoluciones emitidas tanto por la ABT-Pando asi como por
el INRA-Pando, objeto de la demanda, se hubiera vulnerado el derecho a
la defensa, al debido proceso y a la consulta de la comunidad indigena
“Takana La Selva”, por cuanto se dispuso el desalojo de los habitantes de
dicha comunidad, sin que los mismos tengan un conocimiento cabal de
dichas Resoluciones, lo que de ser evidente, importa una afectacion grave
de sus derechos fundamentales.

Ademas, la referida sentencia apunt¢ lo siguiente:

aj

b)

De esta manera, cuando se advierta que de los antecedentes de la demanda
de accion de cumplimiento invocada, se pueden extraer los requisitos de
contenido para la tramitacion de una accion popular, a efectos de la
reconduccion del proceso, deberd tenerse presente la concurrencia de las
siguientes reglas:

Se evidencie error en la via procesal elegida, lo cual guarda relacion con el
rol esencial del juez constitucional que advierte una voluntad implicita del
accionante, aunque la misma no haya sido planteada correctamente en la
demanda.

Se cumplan los requisitos inexcusables de la demanda de accion popular,
en ese sentido, principalmente se identifiquen a través de los hechos
denunciados, derechos o intereses colectivos o difusos y un sujeto de
derecho colectivo.




¢) No se modifiquen el petitorio ni los hechos que sustentan la demanda, por
cuanto supondria que el juzgador sustituya al accionante, alterando su
naturaleza imparcial.

d) Se preserve el derecho a la defensa de la parte demandada, es decir, que la
misma haya tenido la oportunidad de contraponerse a la pretension de la
parte demandante, ejerciendo de modo sustancial su derecho de defensa,
puesto que en ningun caso se puede habilitar la tutela de un derecho
fundamental dejando desprotegido a otro de la misma clase.

e) Exista riesgo de irreparabilidad del o los derechos o intereses colectivos o
difusos, es decir, la reconduccion solo serd posible si existe una necesidad
dapremiante de evitar la ocurrencia de un dano irreparable en los derechos
fundamentales involucrados, aspecto que guarda relacion con el principio
de economia procesal y tutela judicial efectiva.

Es preciso establecer que la reconduccion de la tramitacion de una accion
de cumplimiento a una accion popular deberd producirse siempre a favor y
nunca en perjuicio de la parte accionante.

5.6. NATURALEZA Y ALCANCE DE LAS CONSULTAS DE LAS
AUTORIDADES DE LOS PUEBLOS Y NACIONES INDIGENA
ORIGINARIO CAMPESINOS EN RELACION A LA APLICACION DE
SUS NORMAS

La DCP 0006/2013 de 5 de junio, emergente de una consulta de autoridades de pueblos y
naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial,
interpreto lo siguiente:

En el marco del disefio constitucional del sistema plural de control de constitucionalidad,
elart. 202.8 de la CPE, sefiala que es atribucion del Tribunal Constitucional Plurinacional,
conocer y resolver las consultas de las autoridades indigenas originario campesinas
sobre la aplicacion de sus normas juridicas aplicadas a un caso concreto.

Por su parte, el art. 128 del CPCo, establece que las consultas de autoridades indigena
originaria campesinas, sobre la aplicacion de sus normas a casos concretos, tienen por
objeto garantizar que dichas normas guarden conformidad con los principios, valores y
fines previstos en la Constitucion Politica del Estado (CPE).

En base a las disposiciones antes sefialadas y mas alla de su tenor literal, corresponde
realizar respecto de este nuevo mecanismo de control de constitucionalidad, una
interpretacion conforme al bloque de constitucionalidad y en especial a la luz de la
plurinacionalidad, pluralismo, interculturalidad y la descolonizacion por ser los ejes de
refundacion del Estado Plurinacional de Bolivia.




Por tanto, para el desarrollo jurisprudencial del ambito de proteccion y alcances de la
consulta realizada por las autoridades de los pueblos y naciones indigena originario
campesinas, es fundamental partir de la siguiente pauta hermenéutica: La interpretacion
de la consulta a partir de una comprensién desde y conforme a la cosmovisién indigena
originario campesina, como manifestacion de una pauta de interpretacion plural.

En el orden de ideas sefialado, la comprension de este mecanismo de control, o si se
quiere, de este instituto juridico, debe partir de una amplia concepcién de la realidad
historico-cultural propia del territorio boliviano, razon por la cual, con la finalidad de
aplicar la pauta de interpretacion antes sefialada, su entendimiento debe partir desde
cémo se la concibe tanto en tierras altas como en tierras bajas.

Asi, para las tierras altas la consulta se equipara con el término aymarajiskt'a que significa
“pregunta” y jist'afia que implica preguntar, procedimiento comunitario que
por la cosmovision de estos pueblos es atemporal’.. Por su parte, para
tierras bajas, la consulta se equipara al término guarani mbarandu practica constante
y permanente, que no identifica momentos especificos o concretos para su realizacién
ni tampoco un espacio determinadot®.

Lo precedentemente sefialado, permite concebir que la consulta instituida en
el art. 202.8 de la CPE como un mecanismo constitucional propio
de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, esta
condicionadaaladiversidad de sistemas juridicos; es decir, la consulta
en si misma contiene las preocupaciones, preguntas, necesidades y
demandas de la diversidad de contextos y problemas que llegan y
llegaran a plantear las autoridades indigena originario campesinas.
Por eso es que en la consulta el acceso de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos a la justicia constitucional debe ser
directo, abierto y flexible, por ende, su procedimiento debe respetar
la diversidad y el contexto de cada comunidad.

En el contexto sefialado, y en el marco de los nuevos caracteres del Estado Plurinacional,
la consulta de las autoridades indigena originario campesinas se encuentra orientada
fortalecer, restituir y reconstituir el ejercicio e igualdad jurisdiccional, por ello cada
nacion y pueblo indigena originario campesino, en el marco de la libre determinacion
y autogobierno, puede activar la consulta como un mecanismo inherente a su
jurisdiccion al momento de tomar decisiones, aplicarlas 0 una vez ejecutadas; es
decir, sin formalidades que restrinjan su acceso abierto, directo y flexible a la justicia
constitucional, y de manera reciproca pueda ser un instrumento de las naciones y
pueblos indigena originario campesinos que permita restituir el equilibrio y armonia en
cada una de ellas.

En la comprension sefialada y siguiendo la pauta de interpretacién de la consulta
sefialada, es decir, desde y conforme a la cosmovision de los pueblos indigena originario



campesinos, es posible establecer que la finalidad de toda consulta
-tanto para tierras altas como bajas-, es el restablecimiento de la
armonia y el equilibrio para consolidar asi el Vivir Bien, por tanto,
la consulta es constante, permanente, Gtil y vital®.

Por lo expuesto, es posible concluir que el mecanismo constitucional de la consulta
de autoridades indigenas para la aplicacion de sus normas, disciplinada de manera
especifica en el art. 202.8 de la CPE, no puede ser interpretado como un mecanismo
inserto en el dmbito de control previo de constitucionalidad, ni tampoco como un medio
de consulta de naturaleza preventiva.

Partiendo de una comprensién desde y conforme a la cosmovisién indigena originario
campesina, es contrario a los elementos propios de la refundacién del Estado, sostener
que este medio sea activado Unicamente antes de la aplicacion de las normas vy
procedimientos propios de los pueblos y naciones indigena originario campesinos, es
decir con caracter previo, maxime cuando las consultas en estos ambitos carecen de
temporalidad expresa.

En este sentido, las autoridades de las naciones y pueblos indigena originario campesinos
pueden consultar ante el Tribunal Constitucional Plurinacional en cualquier etapa de su
procedimiento, pudiendo ser activada la consulta disciplinada en el art. 202.8 de Ia
CPE, en forma previa a su aplicacién, cuando la norma esté aplicandose y/o posterior a
ella, es por ello, que este mecanismo adquiere un caracter constante, abierto y flexible.

La consulta en andlisis al constituirse en un mecanismo constitucional directamente
vinculado con la jurisdiccion indigena originaria campesina, permite los puentes de
didlogo intercultural entre las autoridades indigena originario campesinas y el Tribunal
Constitucional Plurinacional a efectos de la restitucion y fortalecimiento de la jurisdiccion
indigena originario campesina, asi como de la justicia plural que proyecta la Norma
Suprema.

Por tanto, y en mérito, a lo sefialado precedentemente, se concluye que, el mecanismo
de consultade autoridades de pueblos y naciones indigena originario
campesinos para la aplicacion de sus normas y procedimientos,
en coherencia con los postulados de refundacion del Estado; es
decir, la plurinacionalidad, el pluralismo, la interculturalidad y la
descolonizacién, forma parte de un ambito especifico y diferente
al control previo de constitucionalidad, por cuya consecuencia,
no existe para este mecanismo un criterio de temporalidad a
ser aplicado, tampoco un plazo de caducidad para su activacion,
previsidon que asegura que se cumpla con la finalidad de la consulta:
el restablecimiento de la armonia y el equilibrio comunitario para
consolidar asi el Vivir Bien.



Por su parte, laDCP 0016/2013 de 5 de 11 de octubre, emergente de una consulta de autoridades
de pueblos y naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o
saber esencial, sefial¢ lo siguiente:

El Vivir Bien, de acuerdo al nuevo orden constitucional, se constituye en
un principio que tiene diferentes connotaciones, en el entendido que se
busca la materializacion de una vida armoniosa y justa, entendida no
solo desde el punto de vista interno de un estado de bienestar individual,
sino la materializacion del bienestar comun, es decir, que la realizacion
del Vivir Bien debe emerger inicialmente del ser interno de cada individuo
para luego ser reflejado hacia su entorno, de esa manera se consequird
la logica consecuencia de un estado de bienestar comun, por ello, una
actitud contraria a ese orden implica la existencia de caos y conflicto,
que no resulta acorde con el Vivir Bien. En ese sentido ante situaciones de
conflicto que impiden la materializacion del principio del Vivir Bien, se han
establecido caminos de restablecimiento de la vida en equilibrio y armonia.

Bajo esa Idgica y teniendo presente que el texto constitucional, asigna al
Tribunal Constitucional Plurinacional la atribucion de conocer y resolver
las consultas de las autoridades indigena originario campesinas sobre
la aplicacion de sus normas a un caso concreto -art. 202 inc. 8)-, el
Codigo Procesal Constitucional identifica en el art. 128, como objeto de
este mecanismo constitucional, que: “Las consultas de las Autoridades
indigena Originaria Campesinas, sobre la aplicacion de sus normas a un
caso concreto, tienen por objeto garantizar que dichas normas guarden
conformidad con los principios, valores y fines previstos en la Constitucion
Politica del Estado”, de donde se desprende que se trata de una institucion
juridico constitucional especial, mediante la cual, la autoridad de una
nacion o pueblo indigena originario campesino tiene la facultad o potestad
de hacer conocer al Tribunal Constitucional Plurinacional la existencia de
una norma especifica de su comunidad -oral o escrita-, aplicable a un caso
concreto, con la finalidad que dicho drgano considere y resuelva sobre su
compatibilidad o incompatibilidad con el orden juridico constitucional del
Estado Plurinacional.

Finalmente, tendrd que considerarse que se trata de una jurisdiccion
cuyo sistema juridico, en su generalidad, no es escrito y su ejercicio se
sustenta en su propia cosmovision a traves de sus normas, instituciones y
procedimientos propios, que no cuenta con etapas procesales claramente
definidas y tampoco concluye con determinaciones que tengan cardcter
definitivo, sino de decisiones que en busca del equilibrio y armonia son
susceptibles de modificarse en cualquier momento, de ahi su cardcter
dindmico, por ser una jurisdiccion con una produccion normativa constante.




La consulta de las autoridades indigena originario campesinas, desde
otra perspectiva, tiene que ver exclusivamente con la determinacion de
coherencia o no de una norma comunitaria (INSTITUCION) aplicable a un
caso concreto, es decir, a una realidad que se presenta en un tiempo y
lugar determinado describiendo con claridad los hechos y circunstancias
cronologicamente relatados y las decisiones asumidas al respecto.
Identificada la norma objeto de la consulta aplicable a un caso concreto,
habrd que plantearse si se trata de una cuestion de cardcter jurisdiccional
y si se tiene la competencia jurisdiccional para eventualmente asumir su
aplicacion, y si asi fuera, entonces, analizar los hechos criticamente y
contrastar la norma en cuestion con la Constitucion Politica del Estado.

En sintesis, el control de constitucionalidad a través de este mecanismo
constitucional, alcanza o abarca solo a la norma oral o escrita objeto de
consulta por la autoridad indigena originaria campesina, siempre que se
trate de una cuestion jurisdiccional. Siendo en consecuencia, su finalidad el
establecimiento de compatibilidad o concordancia de la norma consultada
con los principios, valores y fines contenidos en la Constitucion Politica
del Estado, no pudiendo la justicia constitucional emitir pronunciamiento
alguno sobre el caso concreto.

El razonamiento antes sefialado, fue asumido también por la DCP 0008/2014 de 25 de febrero.

5.7. REGIMEN PROCESAL CONSTITUCIONAL DE LAS CONSULTAS DE
AUTORIDADES INDIGENAS ORIGINARIO CAMPESINAS SOBRE LA
APLICACION DE SUS NORMAS A UN CASO CONCRETO

La DCP 0019/2013, emergente de una consulta de autoridades de pueblos y naciones indigena
originario campesinos, asumiendo el entendimiento de la DCP 0015/2013 de 10 de octubre,
en un razonamiento, conocimiento o saber esencial, apuntd lo siguiente:

El art. 202.8 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), establece que
son atribuciones del Tribunal Constitucional Plurinacional: “Las consultas
de las autoridades indigenas originario campesinas sobre la aplicacion de
sus normas juridicas aplicadas a un caso concreto. La decision del Tribunal
Constitucional es obligatoria”,; el Cddigo Procesal Constitucional, a efectos
de reglamentar esta norma constitucional ha previsto en el Titulo VI las
normas que disciplinan dicho procedimiento, estableciendo que el objeto
de la Consulta es garantizar que las normas que aplican las autoridades
indigena originario campesinas a un caso concreto sean compatibles con la
parte dogmadtica de la Constitucion Politica del Estado, asi lo prevé el art.
128 del CPCo.



La normativa procesal ha determinado exigencias procesales minimas que
deben ser cumplidas por los consultantes, a saber: a) La posibilidad de
presentar la consulta recae en toda autoridad que consulta la aplicacion de
la norma a un caso concreto (art. 129 del CPCo), la cual deberd precisar los
datos de la Nacion o Pueblo Indigena Originario Campesino, su ubicacion
geogrdfica y en caso de ser necesario la autorizacion de los miembros de la
institucion que representa (art. 131.1 del CPCo),; b) Relato de los hechos y
circunstancias que podrian ser objeto de aplicacion de la norma consultada,
refiriendo el cardcter consuetudinario de la misma, y, ¢) Explicacion sobre la
duda que se tenga sobre la constitucionalidad de la norma y su aplicacion.

De los elementos referidos, se tiene que la consulta de autoridades indigena
originario campesinas, constituye un procedimiento sumario por el cual
la autoridad pone a conocimiento de la Sala Especializada del Tribunal
Constitucional Plurinacional, una duda razonable sobre la aplicacion en un
caso concreto de una norma consuetudinaria, de ahi que materialmente la
consulta estd condicionada a que exista una duda razonable por esta Sala
Especializada sobre el supuesto conflicto entre la norma consuetudinaria y
los principios, valores, fines, derechos y garantias de la Constitucion Politica
del Estado, en relacion a su aplicacion en un caso concreto, y procesalmente,
los componentes de la consulta son: 1) El representante de la comunidad
debe acreditar su condicion de autoridad indigena originario campesinag,
que serd la que deba aplicar la norma consuetudinaria en la resolucion de
un conflicto en concreto; 2) La presentacion de la consulta puede ser de
manera escrita como oral ante este Tribunal Constitucional Plurinacional
y deberd contener minimamente una relacion concreta de los hechos y la
adecuada precision de las normas consuetudinarias que resultan aplicables
a la resolucion de la problemdtica consultada, en la cual deberd relevarse
especifica y precisamente cudles son las normas sobre las cuales existe duda
en su aplicacion en el caso en concreto; 3) La consulta no puede ser entendida
como un medio supletorio de otros mecanismos procesales destinados a
resquardar los derechos fundamentales de los sancionados con decisiones
de la justicia indigena originario campesina (acciones de defensa previstas
por la Constitucion Politica del Estado) ni de la dilucidacion de los conflictos
de competencia entre jurisdicciones (arts. 100 a 103 del CPCo); 4) Los efectos
de la Declaracion Constitucional emergente de la Sentencia serd unicamente
de aplicacion en el caso en concreto y por ende, la autoridad indigena
originaria campesina, deberd inaplicar la norma consuetudinaria en el caso
concreto, y aplicar los entendimientos esgrimidos por la Sala Especializada
del Tribunal Constitucional Plurinacional, 5) La Sala Especializada a la que
hace referencia el art. 130 del CPCo, es de composicion plural, conformada
por Magistrados identificados como indigenas, asi como Magistrados




que no se adscriben a dicha autoidentificacion, implica una garantia de
equilibrio e interpretacion que efectiviza y materializa la posibilidad de un
contraste entre el minimo constitucional exigible (principios, valores, fines,
derechos y garantias de la Norma Suprema) y la aplicacion de normas
consuetudinarias, y, 6) La Sala Especializada, deberd previamente a referirse
a la aplicabilidad o no de la norma sobre la admisibilidad de la consulta,
pues la jurisdiccion constitucionalizada especializada debe verificar la
viabilidad de pronunciarse en relacion a la aplicabilidad de la norma en
un caso concreto; la presentacion de la consulta no estard enmarcada
a formalidades, por ello los criterios de admisibilidad se rigen por una
légica de flexibilidad en atencion a que los pueblos indigena originario
campesinos, merecen atencion especial, por lo que es menester precisar
que lo minimamente exigible es: i) La representacion de la comunidad
implica la pertenencia a una comunidad indigena originaria campesina
en cuyo caso podrdn pedir ante este Tribunal Constitucional Plurinacional,
una visita de campo destinada a constatar dicho aspecto; ii) La precision
de la problemdtica, y, iii) La norma sobre la cual existe duda en su
constitucionalidad y su posible aplicacion en el caso concreto.

En ese escenario, previamente a referirse materialmente a la Consulta la
Sala Especializada, deberd pronunciarse sobre la viabilidad o no, en ese
marco, si los elementos antes glosados resultan inteligibles o el objeto de
la consulta es distinto al objetivo por el cual existe en el ordenamiento
procesal constitucional, la Sala Especializada declarard la Consulta como
improcedente.

5.8. PROCEDIMIENTO ANTE EL TCP PARA LAS CONSULTAS DE LAS
AUTORIDADES DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

La DCP 0006/2013 de 5 de junio, emergente de una consulta de autoridades de pueblos y
naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial,
menciono lo siguiente:

Partiendo de una comprension desde y conforme a la cosmovision indigena
originario campesina, resulta necesario desarrollar los criterios “minimos”
procedimentales aplicables a este mecanismo constitucional, a cuyo efecto,
la regulacion establecida en el Codigo Procesal Constitucional, debe ser
interpretada de acuerdo a la pauta precedentemente establecida.

En el orden de ideas senalado, el art. 130 del CPCo, sefiala que: “La Comision
de Admision, en el plazo de un dia desde la recepcion de la consulta, la
remitird a la Sala Especializada del Tribunal Constitucional Plurinacional...”.



El tenor literal de la referida disposicion senala también que: “La declaracion
de la Sala se emitird en el plazo de treinta dias, en idioma castellano y en el
idioma de la Nacion o Pueblo Indigena Originario Campesino que promovio
la consulta, cuando corresponda”.

Asimismo, el art. 131 del Codigo citado, establece: La consulta de Autoridades
Indigena Originario Campesinas sobre la aplicacion de sus normas a un
caso concreto, cuando menos contendrd: 1. Datos de la Nacion o Pueblo
Indigena Originario Campesino, su ubicacion geogrdfica y la identificacion
de la autoridad que efectua la consulta. 2. Hechos y circunstancias que
podrian ser objeto de aplicacion de la norma consultada, refiriendo el
cardcter consuetudinario de la misma. 3. Autorizacion de los miembros de
la institucidn politica que representa cuando se trata de Organos colectivos;
4. Explicacion sobre la duda que se tenga sobre la constitucionalidad de la
norma y su aplicacion”.

En el marco de lo senalado, para efectos de una interpretacion de los
preceptos normativos antes referidos desde y conforme a la cosmovision de
los pueblos y naciones indigena originario campesinos, es posible concluir
en lo siguiente:

1) La activacion de este mecanismo, no puede estar condicionado a
ninguna formalidad ni ritualismo especifico, debiendo asegurarse una
amplia flexibilidad procesal, directriz esencial para la interpretacion del art.
131 del CPCo, en todos sus numerales, en cuyo mérito, para garantizar el
cumplimiento de los principios y valores de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos en cuanto al acceso al sistema plural de control de
constitucionalidad, deberd considerarse lo siguiente:

i) La presentacion de la consulta podrd ser oral o escrita, debiendo en
caso de presentacion oral, la Secretaria General del Tribunal Constitucional
Plurinacional, realizar un acta que plasme la voluntad del Pueblo o Nacion
Indigena Originario Campesina, sin que se le exija al mismo ningun otro
requisito o formalidad.

if) El art. 131 1. 2 y 3 del CPCo, en un razonamiento acorde con la
cosmovision de los pueblos y naciones indigena originario campesinos,
no deben ser interpretados como reglas juridicas generales, sino por el
contrario, deberdn interpretarse de acuerdo a las circunstancias de cada
caso concreto, siempre considerando que para este mecanismo, debe
asequrarse una amplia flexibilidad procesal.



iii) El art. 129 del CPCo, debe interpretarse en el marco de una amplia
flexibilidad procesal, circunstancia por la cual no podrd rechazarse la consulta
por cuestiones formales que pueden ser subsanadas posteriormente.

En ese sentido, deberd establecerse, una vez recibida la Consulta, la
Comision de Admision, que remitird antecedentes a la Sala Especializada,
quien realizard el andlisis antes senalado en el caso concreto y de acuerdo
a cada circunstancia, a través de métodos que aseqguren la interculturalidad
y los procedimientos propios de los pueblos y naciones indigena originario
campesinos, podrd solicitar aclaraciones, complementaciones o lo que fuere
conveniente en cada problemdtica.

a) En la fase de andlisis previa a la resolucion de la consulta, la Sala
Especializada, en el marco de un debido proceso intercultural, debe munirse
de informacion, ya sea a través de audiencias publicas que impliquen un
encuentro y didlogo intercultural con las autoridades consultantes, visitas
a las comunidades, informes especializados requeridos a la Unidad de
Descolonizacion o cualquier otra modalidad que en criterio de la Sala
Especializada, sea necesaria para el caso concreto. La finalidad de esta
etapa, es la generacion de un didlogo intercultural entre la nacion y pueblo
indigena originario campesino y el Tribunal Constitucional Plurinacional.

En tanto estas circunstancias ocurran, el computo del plazo para dictar la
respectiva declaracion quedard suspendido.

De otro lado, cabe mencionar que los procedimientos constitucionales
aplicables a la consulta, en armonia con los principios del pluralismo, la
interculturalidad y la descolonizacion, deberdn consagrar los principios de
reciprocidad y complementariedad.

En ese orden de ideas senaladas, el principio de reciprocidad implica la
busqueda de un equilibrio contradictorio entre identidad y diferencia, es decir
entre las fuerzas antagonicas de homogeneizacion y heterogeneizacion,
de inclusion y exclusion, de alianza y hostilidad, de amor y odio, entre
otros. Por su parte, el principio de complementariedad, sustenta que ningun
ente, accion o acontecimiento existe aislado, solitario por si mismo, por el
contrario, todo coexiste con su complementario, ambos hacen la plenitud, la
completud del ser”, principios que constituyen el sustento de la jurisdiccion
indigena originaria campesina y la justicia constitucional™.

Finalmente, la descolonizacion de la justicia, en el dmbito constitucional,
implica -entre otros aspectos- el redimensionamiento de presupuestos y
formas procesales. En este marco, el ejercicio del control de constitucionalidad



a través del mecanismo de la consulta inserto en el art. 202.8 puede generar
un didlogo intercultural, no solamente en el decurso de este proceso cultural,
sino de manera posterior a la emision del fallo, destinado a plasmar valores
plurales supremos como el de la complementariedad, aspectos que en el
marco del pluralismo, la interculturalidad y la descolonizacion podrdn ser
establecidos por el Tribunal Constitucional Plurinacional, de acuerdo a las
circunstancias de cada caso concreto y en virtud del método de ponderacion
intercultural, toda vez que la consulta es un mecanismo constitucional que
busca establecer puentes de didlogo entre los sistemas juridicos y la justicia
constitucional, buscando la armonizacion y el respeto de la pluralidad y el
pluralismo juridico”.

Por su parte, laDCP 0016/2013 de 5 de 11 de octubre, emergente de una consulta de autoridades
de pueblos y naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o
saber esencial, indico lo siguiente:

En lo atinente al pronunciamiento del Tribunal Constitucional Plurinacional
parael caso de consultas, corresponderd emitir una Declaracion Constitucional
de conformidad al art. 10.2 del CPCo, asi también lo establece el art. 132
del citado cuerpo legal, declarando la aplicabilidad o no de la norma
consultada, cuyo efecto es vinculante y obligatorio para el caso concreto
en que la autoridad indigena originaria campesina hubiere efectuado la
consulta. De donde se distinguen dos formas de pronunciamiento de este
Tribunal,; es decir, luego de efectuar el control de constitucionalidad y
habiendo determinado la compatibilidad de la norma consultada con los
principios, valores y fines de la Constitucion Politica del Estado se declarard
su aplicabilidad al caso concreto, de manera contraria, su inaplicabilidad.

Sibien el Codigo Procesal Constitucional no prevé como una de las formas de
resolucion la declaratoria de improcedencia cuando no sea posible efectuar
el control de constitucionalidad; es obvio que cuando el consultante no
tiene legitimacion para interponer la consulta o esta carece de contenido
juridico constitucional.

5.9. SOBRE LOS REQUISITOS QUE DEBE CONTENER LA CONSULTA

La DCP 0008/2014 de 25 de febrero, emergente de una consulta de autoridades de pueblos y
naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial,
sefiald lo siguiente:



El art. 131 del CPCo, senala: “(CONTENIDO DE LA CONSULTA). La consulta
de Autoridades Indigena originario campesinas sobre la aplicacion de sus
normas a un caso concreto, cuando menos contendrd:

1.Datos de la Nacion o Pueblo Indigena originario campesino, su ubicacion
geogrdfica y la identificacion de la autoridad que efectua la consulta.

2.Hechos y circunstancias que podrian ser objeto de aplicacion de la norma
consultada, refiriendo el cardcter consuetudinario de la misma.

3.Autorizacion de los miembros de la institucion politica que representa
cuando se trate de Organos colectivos.

4.Explicacion sobre la duda que se tenga sobre constitucionalidad de la
norma y su aplicacion”.

Las exigencias minimas descritas en el precepto legal anotado, no
desconocen la informalidad con la que debe sustanciarse la consulta, y se
justifican en razon a que, para realizar el control de constitucionalidad y
contrastacion de la norma o regla consuetudinaria con la Constitucion, este
Tribunal tiene que conocer cudl es la nacion o pueblo indigena ordinario
campesino del que emana la consulta, conocer las normas o reglas que
motivan la misma, respecto a su contenido y alcances y conocer el caso
concreto en el que se aplicard, precisamente para tener una idea de la
proyeccion aplicativa de las normas y reglas.

Asimismo, al senalar en forma textual que “cuando menos contendrd”,
implica que no deberd exigirse a cabalidad el cumplimiento de los aludidos
requisitos, siendo suficiente que responda a la naturaleza juridica de la
consulta y encontrarse dentro de su dmbito o alcance de control de
constitucionalidad, otros aspectos podrdn ser subsanados en la etapa del
didlogo intercultural -de manera directa con la visita de los Magistrados
de la Sala Primera Especializada a la nacion o pueblo indigena originario
campesino con el objeto de obtener la informacion necesaria para realizar
el control de constitucionalidad sobre la base del respeto de la jurisdiccion
indigena originaria campesina conforme a los principios valores y fines
previstos en la Ley Fundamental.



5.10. AUTORIDADES LEGITIMADAS PARA PLANTEAR LA CONSULTA

LaDCP 0016/2013 de 5 de 11 de octubre, emergente de una consulta de autoridades de pueblos
y naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial,
analizo:

Bajo la comprension que la consulta de las autoridades indigena originario
campesinas tiene por objeto garantizar la aplicacion de una norma juridica
acorde a los valores principios y fines plasmados en la Norma Suprema, el
Codigo Procesal Constitucional establece en los arts. 129 al 132, quién es
la autoridad legitimada para plantearla y el tramite a sequirse en el Tribunal
Constitucional Plurinacional.

En ese orden y con la finalidad de desarrollar lo referido, cabe recordar el
mandato inserto en el art. 192.1l del texto constitucional, al disponer, que:
“El Estado promoverd y fortalecerd la justicia indigena originaria campesina”,
implica no solo la obligacion para el Estado a través de sus organos o
politicas publicas de coadyuvar en la reconstitucion del sistema juridico de la
jurisdiccion indigena originaria campesina, sino sobre todo la flexibilizacion
en exigencias formales tendientes a restringir o coartar el acceso a una tutela
judicial efectiva mediante la activacion de los mecanismos constitucionales
previstos en la Norma Suprema. Empero, ello no puede entenderse como la
inobservancia de aspectos o requisitos esenciales que hagan a la naturaleza
juridica, alcance o dmbito de proteccion y la especifica finalidad de la
accion o mecanismo constitucional.

Entendiéndose por legitimidad a todo aquello que se realice o la calidad
que se ostente en sujecion a las leyes, al disponer el art. 202.8 de la
CPE, que una de las atribuciones del Tribunal Constitucional Plurinacional
es conocer y resolver las consultas de las autoridades indigena originario
campesinas sobre la aplicacion de sus normas juridicas a un caso concreto
y a su vez el art. 129 del CPCo, que la consulta podrd ser planteada por
cualquier autoridad indigena originaria campesina que conozca el caso
concreto, se advierte que en funcion a un marco constitucional y legal, se
establecen en forma taxativa dos elementos que hacen a la legitimidad de
la persona -autoridad- facultada o reconocida para efectuar la consulta
ante este Tribunal. El primer elemento, relativo a que sea una autoridad,
conlleva a la acreditacion o demostracion de ser la persona que representa
a un determinado pueblo o nacion indigena originario campesino,
electo conforme a sus normas y procedimientos propios -mediante el
reconocimiento de parte de los miembros de la nacion o pueblo indigena
originario campesino-; exigencia, que podrd flexibilizarse en el marco de lo
expresado en el pdrrafo precedente, dependiendo de las circunstancias o




caracteristicas del caso concreto. El sequndo elemento es el relacionado a
que esa autoridad conozca el caso concreto y sea quien exprese la duda
sobre la constitucionalidad de la norma juridica a ser aplicada, considerando
que las naciones y pueblos indigena originario campesinos ejercerdn sus
funciones jurisdiccionales y de competencia a través de sus autoridades y
aplicardn sus principios, valores culturales, normas y procedimientos propios
acordes a su cosmovision.

En cuanto al procedimiento o tramitacion del presente mecanismo
constitucional, el art. 130 del CPCo, prescribe lo siguiente: “La Comision
de Admision, en el plazo de un dia desde la recepcion de la consulta, la
remitird a la Sala Especializada del Tribunal Constitucional Plurinacional.
La declaracion de la Sala se emitird en el plazo de treinta dias en idioma
castellano y en el idioma de la Nacion o Pueblo indigena originario
Campesino que promovio la consulta, cuando corresponda”, la sumariedad
o brevedad en la tramitacion de este instituto juridico responde a concretar
o materializar el mandato contenido en el art. 115.11 de la CPE, en relacion
de garantizar una justicia plural, pronta y oportuna, que se resume en unda
tutela judicial efectiva. En otros términos, siendo las naciones y pueblos
indigena originario campesinos parte de un grupo de atencion prioritaria,
exige la mdxima eficiencia y eficacia del organo encargado de impartir
justicia constitucional. A ese respecto y dada la naturaleza juridica de la
consulta que a diferencia de acciones constitucionales como la concreta y
abstracta, no cuenta con una fase de admision o rechazo por la Comision
de Admision, sino que directamente es remitida a la Sala Especializada
para el andlisis correspondiente sobre la posibilidad de efectuar el control
de constitucionalidad previa verificacion de encontrarse dentro del dmbito
o alcances de este mecanismo constitucional.

Sobre el criterio de una amplia flexibilizacion en el acatamiento de los
requisitos fijados en el art. 131 del CPCo, relativos a que: “La consulta
de las Autoridades indigena originario Campesina sobre la aplicacion de
normas a un caso concreto, cuando menos contendrd: ‘1. Datos de la
Nacién o Pueblo indigena originario Campesino, su ubicacion geogrdfica
y la identificacion de la autoridad que efectua la consulta. 2. Hechos y
circunstancias que podrian ser objeto de aplicacion de la norma consultada,
refiriendo el cardcter consuetudinario de la misma. 3. Autorizacion de los
miembros de la institucion politica que representa cuando se trate de
Organos colectivos. 4. Explicacion sobre la duda que se tenga sobre la
constitucionalidad de la norma y su aplicacion’, al establecer expresamente
que “cuando menos contendrd”, implica que no deberd exigirse a cabalidad
el cumplimiento de los referidos requisitos, siendo suficiente que responda
a la naturaleza juridica de la consulta y encontrarse dentro de su dmbito



o alcance de control de constitucionalidad. Por cuanto, otros aspectos
podrdn ser subsanados en la etapa del didlogo intercultural -en forma
directa con la visita de los Magistrados de la Sala Especializada a la nacion
o pueblo indigena originario campesino o mediante la emision de informes
técnicos de la Unidad de Descolonizacion- a producirse con la finalidad de
obtener o recabar los elementos o informacion suficientes para efectuar el
control de constitucionalidad sobre la base del respeto a las instituciones,
autoridades, principios, valores culturales, normas y procedimientos propios
de la jurisdiccion indigena originaria campesina acordes a los principios
valores y fines previstos en la Constitucion Politica del Estado.

Por su parte, la DCP 0008/2014 de 25 de febrero, emergente de una consulta de autoridades de
pueblos y naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber
esencial, describié lo siguiente:

El art. 129 del CPCo, establece: “(LEGITIMIDAD). Estd legitimada para
presentar la consulta cualquier Autoridad Indigena Originaria Campesina
que conozca el caso concreto”.

Por su parte, el art. 190.1 de la CPE, establece que las naciones y pueblos
indigena originario campesino ejercerdn sus funciones jurisdiccionales y de
competencia, a través de sus autoridades y aplicardn sus principios, valores
culturales, normas y procedimientos propios, disposicion concordante con el
art. 7 de la Ley del Deslinde Jurisdiccional (LDJ), que senala que es potestad
de las naciones y pueblos indigena originario campesinos administrar justicia
de acuerdo a su sistema de justicia propio y por medio de sus autoridades,
en el marco de los establecidos en la Constitucion Politica del Estado.

Por esa razon y siendo la consulta una facultad potestativa de las naciones y
pueblos indigenas originario campesinos, cualquier autoridad representativa
de estos pueblos, estard habilitada para consultar al Tribunal Constitucional
Plurinacional en caso de duda sobre la aplicacion de alguna de sus normas
consuetudinarias o de otro tipo, a un caso de su conocimiento y que pueda
implicar vulneracion de derechos o contradiccion con la Norma Suprema.

En ese contexto, se establece dos elementos que hacen a la legitimidad de
la persona -autoridad- para realizar la consulta ante este Tribunal. El primer
elemento, que sea una autoridad, debidamente acreditada o demostrada
que es la persona que representa a un determinado pueblo o nacion indigena
originario campesino, electo conforme a sus normas y procedimientos
propios, mediante el reconocimiento de parte de miembros de la nacion
o pueblo indigena, esta exigencia puede flexibilizarse dependiendo de las
circunstancias o caracteristicas del caso concreto. El sequndo elemento, es




que esa autoridad conozca el caso concreto y sea quien exprese la duda
sobre la constitucionalidad de la norma juridica a ser aplicada, considerando
que tanto las naciones y pueblos indigena originario campesinos ejercerdn
sus funciones jurisdiccionales y de competencia a través de sus autoridades
y aplicardn sus principios, valores culturales, normas y procedimientos
propios acordes a su cosmovision.

5.11. LA ACCION DE LIBERTAD PARA LA TUTELA EN CONTEXTOS
INTRA-CULTURALES DE DERECHOS A LA VIDA, LA LIBERTAD Y
OTROS DIRECTAMENTE VINCULADOS A ESTOS

LaSCP 1422/2012 de 24 de septiembre, emergente de una accion de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, precisé:

La accion de libertad disciplinada por el art. 125 de la Constitucion, se
configura como un mecanismo de tutela, inserto en el brazo tutelar del
control plural de constitucionalidad, tal como se desarrollo en el Fundamento
Juridico IV.4 de la presente Sentencia, en ese orden, en principio, debe
precisarse que su activacion para la tutela de derechos fundamentales en
contextos diferentes a los del ejercicio de la jurisdiccion Indigena originario
campesinag, estd circunscrita a cuatro presupuestos esenciales: 1) Atentados
contra el derecho a la vida, 2) Afectacion de los derechos a la libertad fisica,
asi como a la libertad de locomocion, 3) Acto y omision que constituya
procesamiento indebido, y, 4) Acto u omision que implique persecucion
indebida.

Ahora bien, en coherencia con los postulados propios del pluralismo, la
interculturalidad y la descolonizacion, el ejercicio del control plural de
constitucionalidad, en su dmbito tutelar a través de la accion de libertad
en relacion a decisiones emergentes de la jurisdiccion Indigena originario
campesina, no se encuentra sometida a los presupuestos procesales
aplicables a los cuatro supuestos antes descritos, toda vez que los derechos
fundamentales en contextos intra-culturales son sujetos de interpretacion
y de tutela de acuerdo a pautas inter e intra culturales de interpretacion,
aspectos que en teoria constitucional, implican la aplicacion de otra pauta
especifica de interpretacion para las acciones de defensa: el pro actione, en
virtud del cual, mds alld de ritualismos o formalidades de orden procesal,
el control plural de constitucionalidad en relacion a decisiones emergentes
de la jurisdiccion Indigena originario campesina, debe asequrar la justicia
material a la luz del paradigma del Vivir Bien en los términos desarrollados en
el Fundamento Juridico VI.5 de la presente Sentencia, por tanto, se concluye
que para decisiones emergentes de dicha jurisdiccion, interpretando bajo



pautas interculturales el derecho a la vida como pardmetro de activacion de
la accion de libertad, este mecanismo serd el iddneo para tutelar derechos
vinculados a la vida a la luz del paradigma del Vivir Bien, flexibilizdndose
en este caso cualquier ritualismo o presupuesto procesal exigido para la
activacion de la accion de libertad en relacion a decisiones que no emerjan
de la jurisdiccion Indigena originaria campesina.

En el orden de ideas serialado y también a la luz del proactione, la
realizacion del test del paradigma del Vivir Bien a través del ejercicio de
la accion de libertad, podrd tutelar derechos directamente vinculados con
la vida, todos ellos interpretados bajo pautas inter e intra culturales, por
lo que sus contenidos esenciales en el marco de la cosmovision de cada
pueblo o nacion Indigena originario campesina, podrd ser sustancialmente
diferente a la concepcion tradicional de los derechos fundamentales
en contextos diferentes a los de la administracion de justicia Indigena
originaria campesina, aspecto que justifica la flexibilizacion de presupuestos
y procedimientos establecidos para la accion de libertad en los términos
gramaticales del art. 125 de la CPE.

5.12.LA ACCION DE LIBERTAD POR PROCESAMIENTO INDEBIDO Y
LOS CONTEXTOS INTERCULTURALES

La SCP 0108/2013 de 25 de enero, emergente de una accion de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, considerd:

La accion de libertad es una garantia procesal consagrada en el art. 125 de
la CPE, instituida como un mecanismo procesal constitucional de naturaleza
tutelar, que tiene la finalidad de brindar proteccion inmediata y efectiva
a los derechos fundamentales a la vida y a la libertad, en los casos en
que estos derechos, sean ilegal, indebidamente restringidos, suprimidos o
amenazados de restriccion o supresion por actos u omisiones ilegales o
indebidas de autoridades publicas o particulares.

Conforme a la jurisprudencia constitucional contenida en la SC 0577/2010-R .
de 12 dejulio, ha establecido que: “Respecto a las lesiones al debido proceso,

la jurisprudencia constitucional ha sido reiterada y uniforme al seialar que

la proteccion que brinda el habeas corpus, ahora accion de libertad no .
comprende todas las formas en que el mismo puede ser infringido, sino solo

aquellos supuestos en los que estd directamente vinculado al derecho a la

libertad personal o de locomocion, por operar como causa directa para su

restriccion o supresion, quedando los demds supuestos bajo la proteccion

del recurso de amparo constitucional...” (SSCC 0200/2002-R, 0414/2002-R,

0250/2003-R, 0619/2005-R, entre otras)”. 197



La SC 0619/2005-R de 7 de junio, preciso que: “...en los procesos
instaurados de acuerdo al ordenamiento juridico boliviano, en el sentido
del orden constitucional, las lesiones al debido proceso estdn llamadas
a ser reparadas por los mismos drganos jurisdiccionales que conocen la
causa, lo que implica que quien ha sido objeto de esa lesion, debe pedir la
reparacion a los jueces y tribunales ordinarios, asumiendo activamente su
rol dentro del proceso, a través de los medios y recursos que prevé la ley,
y solo agotados estos, se podrd acudir ante la jurisdiccion constitucional
a través del recurso de amparo constitucional, que, como se ha senalado,
es el recurso idoneo para precautelar las lesiones a la garantia del debido
proceso, a no ser que se constate que a consecuencia de las violaciones al
debido proceso invocadas, se colocd al recurrente en absoluto estado de
indefension, lo que no le permitio impugnar los supuestos actos ilegales y
que recién tuvo conocimiento del proceso al momento de la persecucion o
la privacion de la libertad.

Un entendimiento contrario, determinaria que los jueces y tribunales de
hdbeas corpus, y el propio Tribunal Constitucional, asuman una atribucion
que el orden constitucional no les otorga, posibilitando que toda reclamacion
por supuestas lesiones al debido proceso por quien se encuentre privado de
libertad, prospere a través del recurso de hdbeas corpus, desnaturalizando
la actuacion de los jueces y tribunales ordinarios, que son los que tienen
competencia, primariamente, para ejercer el control del proceso, y solo si
la infraccion no es reparada se abre la tutela constitucional.

(...) para que la garantia de la libertad personal o de locomocion pueda
gjercerse mediante el recurso de hdbeas corpus cuando se denuncia
procesamiento ilegal o indebido deben presentarse, en forma concurrente,
los siguientes presupuestos: a) el acto lesivo, entendido como los actos
ilegales, las omisiones indebidas o las amenazas de la autoridad publica,
denunciados, deben estar vinculados con la libertad por operar como causa
directa para su restriccion o supresion; b) debe existir absoluto estado
de indefension, es decir, que el recurrente no tuvo la oportunidad de
impugnar los supuestos actos lesivos dentro del proceso y que recién tuvo
conocimiento del mismo al momento de la persecucion o la privacion de
la libertad”.

En este marco la SCP 1422/2012 de 24 de septiembre, senald: “La accion
de libertad disciplinada por el art. 125 de la Constitucion, se configura
como un mecanismo de tutela, inserto en el brazo tutelar del control plural
de constitucionalidad, tal como se desarrolld en el Fundamento Juridico
IV.4 de la presente Sentencia; en ese orden, en principio, debe precisarse



que su activacion para la tutela de derechos fundamentales en contextos
diferentes a los del ejercicio de la jurisdiccion indigena originario campesing,
estd circunscrita a cuatro presupuestos esenciales: 1) Atentados contra
el derecho a la vida; 2) Afectacion de los derechos a la libertad fisica,
asi como a la libertad de locomocion, 3) Acto y omision que constituya
procesamiento indebido, y, 4) Acto u omision que implique persecucion
indebida.

Ahora bien, en coherencia con los postulados propios del pluralismo, la
interculturalidad y la descolonizacion, el ejercicio del control plural de
constitucionalidad, en su dmbito tutelar a través de la accion de libertad
en relacion a decisiones emergentes de la jurisdiccion indigena originario
campesina, no se encuentra sometida a los presupuestos procesales
aplicables a los cuatro supuestos antes descritos, toda vez que los derechos
fundamentales en contextos intra-culturales son sujetos de interpretacion
y de tutela de acuerdo a pautas inter e intra culturales de interpretacion,
aspectos que en teoria constitucional, implican la aplicacion de otra pauta
especifica de interpretacion para las acciones de defensa: el pro actione, en
virtud del cual, mds alld de ritualismos o formalidades de orden procesal,
el control plural de constitucionalidad en relacion a decisiones emergentes
de la jurisdiccion indigena originario campesina, debe asequrar la justicia
material a la luz del paradigma del Vivir Bien en los términos desarrollados en
el Fundamento Juridico V1.5 de la presente Sentencia, por tanto, se concluye
que para decisiones emergentes de dicha jurisdiccion, interpretando bajo
pautas interculturales el derecho a la vida como pardmetro de activacion de
la accion de libertad, este mecanismo, serd el idoneo para tutelar derechos
vinculados a la vida a la luz del paradigma del Vivir Bien, flexibilizdndose
en este caso cualquier ritualismo o presupuesto procesal exigido para la
activacion de la accion de libertad en relacion a decisiones que no emerjan
de la jurisdiccion indigena originaria campesina.

En el orden de ideas senalado y también a la luz del proactione, la
realizacion del test del paradigma del Vivir Bien a través del ejercicio de
la accion de libertad, podrd tutelar derechos directamente vinculados con
la vida, todos ellos interpretados bajo pautas inter e intra culturales, por
lo que sus contenidos esenciales en el marco de la cosmovision de cada
pueblo o nacion indigena originario campesina, podrd ser sustancialmente
diferente a la concepcion tradicional de los derechos fundamentales
en contextos diferentes a los de la administracion de justicia indigena
originaria campesina, aspecto que justifica la flexibilizacion de presupuestos
y procedimientos establecidos para la accion de libertad en los términos
gramaticales del art. 125 de la CPE”.



El criterio desarrollado en la SCP 1422/2012 de 24 de septiembre, requiere
precisarse, debido a que puede llevar a equivocos al dar a entender que en
contextos intra e inter culturales procede una flexibilizacion procesal de los
derechos tutelados ampliando a todos los derechos cuando en realidad es
unicamente a los relacionados directamente a los derechos tutelados por
la accion de libertad, otro razonamiento desnaturalizaria la esencia de la
accion de libertad, porque:

La accion de libertad constitucionalmente configurada fue concebida
y disenada por el legislador constituyente para proteger el derecho a la
libertad fisica y/o de locomocion y el derecho a la vida en los supuestos
procesales de activacion que la propia Constitucion de manera taxativa
ha establecido y otro entendimiento implicaria que via interpretacion se
reforme la Constitucion.

Pese a su extension y abundancia de obiter dicta, la SCP 1422/2012 es clara
al sostener que: “...para decisiones emergentes de la jurisdiccion indigena
originario campesing, la accion de libertad, serd el mecanismo idoneo para
conocer y resolver denuncias vinculadas al derecho a la vida y conexos a
la luz del paradigma del Vivir Bien, flexibilizdndose en este caso cualquier
ritualismo o presupuesto procesal exigido para la activacion de la accion de
libertad en relacion a decisiones que no emerjan de la jurisdiccion indigena
originario campesina”, posicion que no es nueva si se considera que esta
jurisdiccion de manera excepcional tutela mediante accion de libertad y por
las particularidades del caso concreto, asi por ejemplo la SC 1199/2005-R
de 26 de septiembre, sostuvo que: “...el hdbeas corpus correctivo procede
contra los actos lesivos a la integridad personal, integridad que debe
entenderse en los planos fisico, psicologico y moral, en estrecha conexion
con la dignidad humana”.

Una flexibilizacion de la accion de libertad caracterizada por el informalismo
y no regida por el principio de congruencia (SC 0887/2004-R de 8 de junio),
respecto a los derechos que tutela unicamente en contextos intra o inter
culturales permitiria un andlisis exhaustivo de las decisiones de la justicia
indigena originaria campesina que resultaria irrespetuoso a las autoridades
indigena originario campesinas que conforme el art. 179.11 de la CPE, tienen
el mismo rango jerdrquico que las autoridades judiciales ordinarias y sus
decisiones presuncion de constitucionalidad y legalidad.

Una ampliacion de la accion de libertad en contextos intra o inter culturales
de forma que no exista necesidad de cumplir requisitos jurisprudenciales de
valoracion de la prueba, de interpretacion de tradiciones y normas propidas,
etc., implicaria una desmedida exposicion de las decisiones de autoridades



indigenas a jueces y tribunales de garantias formados en la jurisdiccion
ordinaria que podria provocar que la politica paternalista que ejercia la
jurisdiccion ordinaria sobre la indigena pase a constitucional cuando las
estructuras indigenas estdn consolidadas desde el punto de vista historico,
normativo, coercitivo y reconocidas por la Constitucion Politica del Estado.

Un trato diferente por el solo hecho de ser indigena o presentarse en un
contexto intercultural o intracultural provocaria una situacion de desigualdad
no justificada y mds bien arbitraria en relacion al tratamiento que reciben
otros legitimados activos y pasivos en acciones de defensa no relacionados
a contextos intra o interculturales para quienes las reglas del art. 125 de la
CPE, si operarian lo que contrariaria al art. 14 de la Norma Fundamental,
porque la Constitucion no distingue en la proteccion de la libertad o la vida
entre sus habitantes.

Debe considerarse que la nocion de primacia de lo colectivo en relacion
a lo individual en muchas comunidades, como en la especie, significa que
un valor esencial de convivencia comunitaria es el vivir bien en comunidad,
por ende mal podria colegirse que el vivir bien mds bien opera de manera
contraria, es decir, para activar la legitimacion activa de uno o unos
cuantos en desmedro de una Idgica democrdtica comunitaria en la cual las
decisiones importantes se adoptan en Asamblea de la comunidad (gobierno
de todos), bajo el principio de sometimiento a la Constitucion Politica del
Estado.

La construccion de la retorica juridica de los pueblos indigenas les
corresponde ldgicamente a ellos y este Tribunal debe respetar su estructura
histérica cultural, lo que implica el rechazo a posturas paternalistas que
pretenden someter a los pueblos indigena originario campesinos a sistemas
de justicia con una trayectoria colonial de manera desmedida.

5.13. LEGITIMACION ACTIVA DE PUEBLOS INDIGENAS PARA ACCIONES
DE CUMPLIMIENTO

La SCP 0969/2013 de 27 de junio, emergente de una accion de cumplimiento, en un
razonamiento, conocimiento o saber esencial, expuso:

En cuanto a la legitimacion activa en la accion de cumplimiento, se
tiene que toda persona natural o juridica que crea estar afectada por la
omision del cumplimiento de una disposicion constitucional o de la ley,
podrd interponer la accion de cumplimiento por si misma o a través de
otra persona con poder suficiente; legitimacion que segun dispone el art.
65 del CPCo, también la ostentan el Ministerio Publico, la Defensoria del




Pueblo, la Procuraduria General del Estado y la Defensoria de la Ninez y la
Adolescencia.

Ahora bien, es evidente que la norma antes citada senala que la accion
puede ser presentada por toda persona natural o juridica afectada y,
en ese dmbito, tratdndose de organizaciones de pueblos indigenas, en
virtud a los principios constitucionales de plurinacionalidad y pluralismo
juridico, y respetando la organizacion de dichos pueblos, asi como sus
formas de representacion, como una manifestacion de su derecho a la libre
determinacion, esta Sala, en aplicacion del principio de no formalismo,
considera que no se debe exigir la acreditacion de la personalidad juridica,
y tampoco poder alguno para la presentacion de la accion, pues ello
implicaria desconocer los principios y derechos antes anotados.

En ese entendido, la SCP 0645/2012 de 23 de julio, establecio el siguiente
razonamiento con relacion a que no corresponde exigir a través de
mecanismos convencionales la acreditacion de la representacion de las
naciones y pueblos indigena originarios :

El reconocimiento de las instituciones representativas de las naciones y
pueblos indigena originario campesinos constituye otro de los derechos
provenientes a partir de la libre determinacion garantizada por la
Constitucion Politica del Estado y los Tratados y Convenios Internacionales
que integran el bloque de constitucionalidad con relacion a esta temdtica;
derecho a partir del cual, también se garantiza el respeto de sus normas
y procedimientos propios, en base a los cuales legitiman sus instituciones
representativas, por lo que la acreditacion de la representacion que estas
asumen no puede ser exigida a través de mecanismos convencionales
(testimonio de poder notariado), ya que ello significaria una intromision
del Estado en sus estructuras propias de organizacion y por ende una
transgresion del principio de libre determinacion, mds aun, cuando el
gjercicio de representacion se activa para acudir a la justicia constitucional
en resguardo de sus derechos colectivos.

En este sentido, y de modo particular tratdndose del ejercicio de derechos
colectivos de las naciones y pueblos indigenas, este Tribunal considera
que la facultad de representacion que asumen dichas instituciones, se
aplica también a la que puedan ejercer en instancias jurisdiccionales y
administrativas, la cual es delegable por la nacion o pueblo indigena
originario campesino en base al principio de libre determinacion, cuyo
mandato estd inserto por su condicion de autoridades naturales de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos, la cual no se establece



ni rige por mecanismos convencionales, sino por normas y procedimientos
propios”.

La misma Sentencia, con relacion a la exigencia de acreditacion de la
personalidad juridica, sostuvo que “no constituye un requisito habilitante para
el ejercicio de los derechos de los pueblos indigena originario campesinos,
puesto que mds bien se trata de un derecho que les asiste, ya que sus
facultades organizativas se ejercen y se han ejercido independientemente del
reconocimiento que haga el Estado de su condicion de sujeto de derechos,
preexistentes a la misma estructura estatal, aspecto que indudablemente
constituye un deber para el Estado y no asi para la nacion o pueblo indigena
en si mismo. No contemplar este entendimiento conlleva una interpretacion
restrictiva que pone en riesgo la eficacia material de sus derechos colectivos.

5.14.LA DUDA RAZONABLE PARA LA APLICACION DEL PRINCIPIO
PRO-ACTIONE EN ETAPA DE ADMISIBILIDAD EN ACCIONES DE
AMPARO CONSTITUCIONAL VINCULADAS CON NACIONES Y
PUEBLOS INDIGENA ORIGINARIO CAMPESINOS

El Auto Constitucional 0029/2012-RCA-SL de 17 de agosto, emergente de una accion de amparo
constitucional, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial, destaco:

En principio, es preciso establecer que la Constitucion aprobada mediante
referendo constitucional de 2009, no solamente constituye un verdadero
modelo constitucional a la luz del derecho comparado, sino ademds
consagra la vigencia de un nuevo modelo de Estado, corolario de una
superacion en todas sus facetas del Estado Liberal de Derecho.

En ese orden, la sociedad boliviana se caracteriza no solo por su
heterogeneidad, sino fundamentalmente por su cardcter plural;, por tal
razon, es de neurdlgica importancia destacar que el pluralismo constituye
el elemento fundante del Estado, en ese entendido, debe precisarse ademds
que una caracteristica esencial del modelo constitucional estd dada por el
valor axiomdtico y dogmdtico-garantista de la Constitucion, aspectos en
virtud de los cuales, el fendmeno de constitucionalizacion debe efectuarse
en la vida social, por lo que los valores supremos como ser la igualdad y
la justicia, como elementos del contenido esencial de todos los derechos
fundamentales, deben impregnar de contenido y limite a todos los actos
de la vida social.

En efecto, el valor axiomdtico y dogmdtico-garantista de la nueva
Constitucion, constituye precisamente el fundamento esencial para la
aplicacion de los presupuestos procesales aplicables a las acciones tutelares




en general y a la accion de amparo constitucional en particular, los cuales
estardn siempre guiados por valores esenciales y supremos como ser la
justicia.

En este contexto, en el nuevo orden constitucional, la constitucionalizacion del
valor axiomdtico y dogmadtico-garantista del nuevo modelo constitucional,
encuentra génesis directa en la parte dogmdtica de esta, en particular, en
el art. 109.1 de la CPE, que consagra el principio de aplicacion directa de
la Constitucion.

En efecto, el principio de aplicacion directa de la Constitucion, obliga al
contralor de constitucionalidad a materializar el fendmeno de irradiacion
de esta Constitucion axiomdtica y dogmdtico-garantista, por tanto, el
gjercicio del control de constitucionalidad aun en etapa de admisibilidad,
debe asegurar la materializacion de las directrices axiomdticas del modelo
constitucional imperante. En el marco de lo sefalado, cabe precisar que
el valor justicia constituye un estdndar axiomdtico y presupuesto para el
gjercicio del control tutelar de constitucionalidad destinado a asequrar la
eficacia de los derechos fundamentales, con génesis directa en el valor
supremo del Estado, que es el “vivir bien”, valor inserto en el predmbulo
de la Constitucion, a partir del cual deben ser entendidos los valores ético-
morales de la sociedad plural, plasmados en los dos pardgrafos del art. 8
de la Constitucion.

Por lo senalado, se establece que las bases y postulados del Estado
Constitucional de Derecho, constituyen el elemento legitimizador y directriz
del ejercicio del control de constitucionalidad, por esta razon, el daltimo y
mdximo contralor de constitucionalidad como es el Tribunal Constitucional
Plurinacional, no puede consentir actos que impliquen una manifiesta y
grosera violacion a derechos fundamentales, por ser estos contrarios al pilar
estructural del Estado Plurinacional de Bolivia, por tanto, cuando en etapa
de admisibilidad, se genere una duda razonable sobre una lesion manifiesta
y “grosera” a derechos fundamentales que en un andlisis de fondo de la
problemdtica, podria implicar la aplicacion del principio de justicia material
a la luz de la pauta de interpretacion denominada pro-actione, la causa
deberd ser admitida de manera excepcional, para el ulterior andlisis de
fondo de la problemadtica.

En el marco de lo serialado, la decision de admision por el supuesto antes
senalado, responde a los postulados propios del Estado Constitucional de
Derecho, mdxime cuando el principio pro-actione se configura como una
pauta esencial no solo para la interpretacion de derechos fundamentales,
sino también como una directriz esencial para el ejercicio del control



de constitucional y la consolidacion del mandato inserto en la cldusula
estructural del Estado plasmada en el art. 1 de la CPE, cuya aplicacion no
vulnera el principio de igualdad formal, sino por el contrario estd destinada
a consolidar la igualdad material y por ende la justicia material.

En efecto, el principio pro-actione, asegura que a través de la metodologia
de la ponderacion, para casos concretos en los cuales exista una
manifiesta y grosera vulneracion a derechos fundamentales, el contralor
de constitucionalidad, en ejercicio del mandato inserto en el art. 196.1
de la CPE, debe hacer prevalecer la justicia material a cuyo efecto, su
labor hermenéutica de ponderacion, generard la flexibilizacion a ritualismos
extremos para que en casos graves se repare un derecho manifiesta y
groseramente vulnerado, asi, el rol del control de constitucionalidad, en
virtud del cual, la justicia formal ceda frente a la justicia material, consolida
el fenomeno de constitucionalizacion de un régimen constitucional
axiomadtico, en el cual todos los actos de la vida social se impregnan de
contenido no solamente de normas supremas positivas, sino también de
valores supremos y rectores del orden juridico imperante como ser la justicia
e igualdad.

En virtud a lo senalado, cuando en un caso concreto, exista una duda
razonable sobre una lesion manifiesta y “grosera” a derechos fundamentales,
en etapa de admisibilidad y en aplicacion de los postulados del Estado
Constitucional de Derecho, deben flexibilizarse ritualismos procesales para que
en un andlisis de fondo de la problemadtica, el control de constitucionalidad,
mediante la metodologia de la ponderacion aplicable al caso concreto,
pueda en esa problemdtica, asegurar una justicia material, admision que
encuentra fundamento constitucional en los arts. 13.1'y Illl; 256 de la CPE
y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones que
constituyen la fuente normativa para la aplicacion del principio pro-actione.

En ese marco es necesario aclarar que las normas comunitarias deben
enmarcarse a la Constitucion Politica del Estado y por lo mismo deben
respetar el derecho a la vida, a la defensa y los demds derechos y garantias
constitucionales como se establece en el art. 190.11 de la Norma Fundamental,
de ahi que se debe garantizar el acceso a la justicia constitucional en el
presente caso.




5.15. DERECHOS COLECTIVOS Y SU TUTELA A TRAVES DE LA ACCION
POPULAR

La SCP 0322/2013-L de 15 de mayo, emergente de una accion popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, menciond:

La Constitucion Politica del Estado en su art. 30.1l, reconoce los derechos
de los pueblos indigena originario campesinos, entre los que se encuentran:
a existir libremente, a su identidad cultural, a la libre determinacion,
al ejercicio de sus sistemas politicos, juridicos y economicos acorde a
su cosmovision, derechos que fueron alegados como vulnerados por el
accionante del expediente 24027, sin embargo, estos corresponden a un
colectivo identificado como naciones y pueblos indigena originario; los
derechos colectivos que antes no tenian mecanismos de efectivizacion en
Bolivia ahora se encuentran tutelados por la accion popular.

Conforme lo desarrollado en el Fundamento Juridico IIl.2 de la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional, cada pueblo es el sujeto exclusivo
de sus propios derechos colectivos, los cuales necesariamente requieren
una solucion unitaria y uniforme razon por la que son tutelados por la
accion popular; puesto que “la accion popular se ejerce para evitar el
dano contingente, para hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion
o agravio sobre los derechos e intereses colectivos o restituir la cosa a
su estado anterior cuando fuere posible” (“Guia para impartir Justicia
Constitucional”. Sucre-Bolivia, Ed. Tribunal Constitucional, pdg. 69).

Por su parte, la SCP 0462/2012 de 4 de julio, emergente de una accion popular, siguiendo
el entendimiento desarrollado por la SCP 0385/2012 de 22 de junio, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente, sefiald:

(...) Los derechos colectivos son también llamados de tercera generacion
como diferenciadora de aquellos de primera generacion relativos a la
persona (civiles y politicos) y de sequnda generacion (sociales, economicos
y culturales) que son de compleja naturaleza y algunos casos de realizacion
progresiva; diferenciacion que tiene mds bien una connotacion tedrica
doctrinal descriptiva.

De los derechos colectivos se dice que también son difusos, aunque en
estos Ultimos se entenderd que existe la vulneracion de los derechos de
todos sin poder identificar especificamente a quiénes, que no es lo mismo
cuando hay la posibilidad de una identificacion de colectivos ciertos y
determinados a los que, sin embargo, igualmente hay una afectacion de los
derechos del conjunto de ese colectivo. Es pues, uno de ellos, el derecho de
los pueblos , cuya proteccion prevista se opera en tanto que, ademds de ser



concretos, sean oponibles para quienes o vulneren o pretendan vulnerarlos,
se abstengan de hacerlo o se creen las condiciones para su realizacion.

En el dmbito internacional -y mucho tiene que ver con lo que se expone-
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su articulo
primero establece que: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales
en dignidad y derechos y dotados como estdn de conciencia, de razon,
deben comportarse fraternalmente los unos con los otros”, derechos
interdependientes considerados universales que por lo mismo son aplicables
a todos los pueblos y naciones, sea cual fuere su cultura.

Con relacion a los derechos de los pueblos, instrumentos internacionales
como el Pacto de Derechos Civiles y Politicos; y, el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos y Sociales, afirman el derecho de los pueblos y si
bien tal enunciado lo fue con referencia a las colonias, es mds bien en
el sistema del derecho convencional de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) que se atendio temas como la discriminacion y otros, a tal
punto que, mediante el Convenio 169 abordd aspectos que hoy igualmente
estdn considerados en nuestra Constitucion, que ademds de declarar
expresamente la libre determinacion de las naciones y pueblos en el marco
de la unidad del Estado, enumera algunos derechos de las naciones y
pueblos indigena originario campesinos.

5.16. NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION POPULAR

La SCP 1018/2011-R de 22 de junio, emergente de una accién popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, describio:

(...)Por otra parte, la accion popular estd integrada por una serie de actos
de procedimiento como la demanda, el informe, la audiencia, la resolucion
y posterior revision por el Tribunal Constitucional, que configuran un proceso
constitucional autonomo, de cardcter extraordinario, tramitacion especial
y sumaria, en el que se impugna la lesion de derechos colectivos o difusos,
existe en tal sentido una pretension, partes discrepantes, un procedimiento
especifico conforme al cual se desarrolla la accidn, y un juez o tribunal que
la resuelve.

Cabe resaltar que esta accion estd prevista en nuestra Ley Fundamental
como una accion de defensa, entendiéndola como el derecho que tiene
toda persona -individual o colectiva- de solicitar la proteccion a sus
derechos e intereses colectivos -o difusos-, de ahi que también se configure
como una garantia prevista por la Ley Superior, con una triple finalidad:
1) Preventiva, evitando que una amenaza lesione los derechos e intereses
bajo su proteccion, 2) Suspensiva, por cuanto tiene como efecto hacer




cesar el acto lesivo a los derechos e intereses tutelado en la accion; y,
3) Restitutoria, por cuanto se restituye el goce de los derechos colectivos
afectados a su estado anterior.5.16. Admision de la Accion Popular.

5.17.LOS INTERESES Y DERECHOS COLECTIVOS, LOS INTERESES Y
DERECHOS DIFUSOS Y LOS INTERESES DE GRUPO

La SCP 1018/2011-R de 22 de junio, emergente de una accién popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente, distinguio:

Los intereses colectivos y los difusos tienen varias similitudes: En ambos
existe una pluralidad de personas y tienen como caracteristicas el ser
transindividuales e indivisibles, debido a que los intereses incumben a una
colectividad y la lesion o satisfaccion de uno de los interesados incumbe a
los demds, sin embargo, se distinguen en que los colectivos son intereses
comunes a un grupo o colectividad, cuyos miembros tienen una vinculacion
comun;, colectividad que, por ello, se encuentra claramente determinada;,
en tanto que son difusos los intereses cuya titularidad no descansa en un
grupo o colectividad determinada, sino que se encuentran difundidos o
diseminados entre todos los integrantes de una comunidad (OVALLE FAVELA,
José, acciones populares y acciones para la tutela de los intereses colectivos,
en similar sentido, SABSAY, Daniel Alberto, El “Amparo Colectivo”).

Asi, por ejemplo, el derecho a la libre determinacion y territorialidad, previsto
en el art. 30.4) de la CPE, se constituye en un derecho colectivo, en tanto
es titular del mismo una nacion y pueblo indigena originario campesino,
es decir, un grupo determinado cuyos miembros tienen una vinculacion
comun. Diferente es el derecho al medio ambiente previsto en el art. 33 de
la CPE, que se constituye en un derecho difuso, por cuanto la titularidad del
mismo descansa en todas y cada una de las personas y, por lo mismo no
existe un grupo o una colectividad claramente determinada.

La distincion efectuada, no es compartida por otro sector de la doctrina, que
considera como sindnimos a los intereses difusos y colectivos, e inclusive,
la legislacion colombiana unicamente hace referencia a los derechos
colectivos, entre los que se incluyen, claro estd, a los intereses difusos.

Por su parte, en los intereses de grupo (o intereses individuales homogéneos)
si bien existe una pluralidad de personas; empero, el interés que persigue
cada una de ellas es individual, no colectivo ni difuso, es decir, se trata
de derechos o intereses individuales que tienen un origen comun, por ello
han sido denominados como intereses accidentalmente colectivos. En los
intereses de grupo, las personas demandan la satisfaccion de sus intereses
individuales para que se les reconozca el perjuicio ocasionado y se les




pague la indemnizacion que corresponda, es mds, puede alegarse lesion a
derechos colectivos o difusos, empero, debe existir una afectacion directa
a sus intereses individuales. La suma de intereses individuales configura la
llamada accion de grupo.

En ese sentido, por ejemplo, se pronuncio la Corte Constitucional de
Colombia, en la Sentencia C-215/99, al senalar que “Las acciones de
grupo o de clase (art. 88, inciso sequndo, C.P) ...se originan en los darnos
ocasionados a un numero plural de personas que deciden acudir ante la
justicia en accion unica, para obtener la respectiva reparacion y que a pesar
de referirse a intereses comunes, se pueden individualizar en relacion con
el dario cuya indemnizacion se persigue. En este caso, se trata de proteger
intereses particulares de sectores especificos de la poblacion (por ejemplo,
consumidores), de ahi su denominacion original de class action.

5.18. PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS Y
DIFUSOS EN NUESTRA CONSTITUCION POLITICA

La SCP 1018/2011-R de 22 de junio, emergente de una accion popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente,destaco:

Como se ha senalado, la Constitucion Politica del Estado sostiene que la
accion popular procede contra actos u omisiones que amenacen violar o
violen derechos e intereses colectivos, sin hacer referencia a los intereses
difusos, sin embargo dicha norma debe ser interpretada sistemdticamente
y, en ese sentido, debe tenerse en cuenta que el mismo art. 135 de la
CPE, hace referencia, como derechos e intereses protegidos, al patrimonio,
el espacio, la sequridad y salubridad publica, los cuales, con base en la
distincion efectuada en el punto anterior, son especificamente considerados
difusos y no asi colectivos.

Consiguientemente, a partir de una interpretacion sistemdtica del art. 135 de
la CPE, se debe concluir que la accion popular protege, ademds de derechos
e intereses colectivos, derechos e intereses difusos -ambos contenidos bajo
el nomen iuris “Derechos Colectivos”- y, en ese sentido, cualquier persona
perteneciente a colectividad o comunidad afectada puede presentar esta
accion que, como su nombre indica, es popular.

Cabe aclarar que los intereses de grupo no encuentran proteccion en la
accion popular, pues, como se tiene sefialado, en esos casos no existe un
interés comun -colectivo ni difuso-, sino un interés individual que, en todo
caso, podrd ser tutelado a través de la accion de amparo constitucional,
previa unificacion de la representacion.




Asimismo, se debe hacer referencia a que la Constitucion Politica del
Estado, a través de una cldusula abierta, permitird la integracion de otros
derechos similares a partir del bloque de constitucionalidad y el Derecho
Internacional de Derechos Humanos.

5.19.LA ACCION POPULAR COMO VIA IDONEA PARA LA TUTELA
DE LOS DERECHOS DE LAS NACIONES Y PUEBLOS INDIGENA
ORIGINARIO CAMPESINOS

La SCP 0572/2014 de 10 de marzo, emergente de una accion popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, sefiald:

Dentro de las acciones tutelares previstas en la Constitucion Politica del
Estado, se encuentra la accion popular, contemplada en el art. 135 de la
CPE, como un mecanismo de defensa de los derechos e intereses colectivos
relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y salubridad
publica, el medio ambiente y otros de similar naturaleza consagrados por
la Ley Fundamental, tales como los derechos establecidos por el art.
30 de la citada Norma Suprema, cuyos titulares son las naciones y
pueblos indigena originario campesinos.

(...)La tutela de los derechos de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, a través de la accion popular, se justifica plenamente si se
consideran las caracteristicas de esta accion que tiene una amplia flexibilidad
procesal y en la que no estdn previstas causales de improcedencia como
la subsidiariedad, y no existe un plazo de caducidad para su interposicion;
presupuestos configurativos de orden procesal que fueron desarrollados por
la SCP 1158/2013 de 26 de julio, conforme a lo siguiente:

“...1) La sumariedad, caracteristica en virtud de la cual, este medio de
defensa tiene un procedimiento rdpido y oportuno para la tutela de
derechos colectivos y también de derechos difusos tal como se explicard
mds adelante; y, 2) La flexibilizacion procesal, presupuesto configurador a
partir del cual, se establece que este mecanismo de defensa no tiene un
plazo especifico de caducidad, sino que podra ser utilizado durante
el tiempo que subsista la vulneracion o amenaza a los derechos
objeto de su tutela, aspecto plasmado en el art. 136.1 de la CPE; de la
misma forma, a partir del presupuesto referente a la flexibilizacion procesal,
debe establecerse también que a este mecanismo de defensa, no le es
aplicable el principio de subsidiariedad, razon por la cual, de la misma
forma, en mérito a esta caracteristica y por la naturaleza de los derechos
objeto de tutela por esta accion, existe una amplia flexibilizacion de la
legitimacion activa, es decir, de la aptitud legal para activar este medio de




defensa, por eso, el art. 136 de la CPE, en su sequndo pardgrafo establece
que esta accion podra ser interpuesta por cualquier persona, a titulo
individual o en representacion de una colectividad, aspecto en virtud
del cual, se tiene que las reglas de la legitimacion activa aplicables a la
accion popular, son diferentes a los presupuestos establecidos para las
demds acciones tutelares” (el resaltado es nuestro).

La flexibilizacion procesal es una de las caracteristicas esenciales de esta
accion popular que se manifiesta, conforme a la jurisprudencia glosada, en
la inexistencia de un plazo de caducidad, del principio de subsidiariedad y
la legitimacion activa amplia, en la medida en que puede ser presentada
por cualquier persona, a titulo individual o colectivo. Ademds de dichas
caracteristicas, debe senalarse que esta accion no puede ser rechazada
por el incumplimiento de los requisitos previstos en el art. 33 del Codigo
Procesal Constitucional (CPCo), pues tiene una naturaleza informal en virtud,
precisamente, a la naturaleza colectiva o difusa de los derechos protegidos.

En el marco de lo anotado, y de las caracteristicas de nuestro modelo de
Estado, la accion popular es el mecanismo idoneo, para la tutela
de los derechos de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, frente a actos u omisiones de las autoridades o personas
individuales o colectivas que violen los derechos colectivos previstos en
el art. 30 de la CPE, en el Convenio 169 de la OIT y la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, asi como los
otros derechos subjetivos previstos tanto en nuestra Constitucion como los
Pactos internacionales sobre derechos humanos, ejercitados colectivamente
por las naciones y pueblos indigena originario campesinos, en el marco de
lo previsto por el art. 1 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, que establece que: “Los indigenas tienen
derecho, como pueblos o como individuos, al disfrute pleno de todos los
derechos humanos y las libertades fundamentales reconocidos por la Carta
de las Naciones Unidas, la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
la normativa internacional de los derechos humanos”; dimension colectiva
de los derechos que ya se encontraba prevista en el art. 3 del Convenio
169 de la OIT, que senala: “Los pueblos indigenas y tribales deberdn gozar
plenamente de los derechos humanos y libertades fundamentales, sin
obstdculos ni discriminacion. Las disposiciones de este Convenio se
aplicaran sin discriminacion a los hombres y mujeres de esos pueblos”
(el resaltado es nuestro).



5.20. PROCEDIMIENTO PARA LA ACCION POPULAR

La SCP 462/2012 de 4 de julio, emergente de una accién popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, explico:

Como se tiene dicho por la Constitucion Politica del Estado en su art.
136.11, refiere que el procedimiento que corresponderd aplicar en la accion
popular serd el previsto para la accion de amparo constitucional; en ese
mismo sentido, el art. 61 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional
(LTCP) establece el procedimiento a sequir en las acciones de amparo
constitucional y populares, entre otras.

En lo especifico la accion serd presentada por cualquier persona individual
0 en representacion de una colectividad, sin poder expreso de acuerdo
con el art. 97 de la LTCP; por otra parte, de acuerdo con el procedimiento
previsto en las disposiciones generales con relacion a las acciones de
defensa el art. 61 de la misma norma que, establece entre otros aspectos,
que las juezas, jueces y tribunales deberdn disponer la notificacion al
tercero interesado que pueda ser afectado en sus derechos e intereses,
bajo responsabilidad penal. Al respecto la jurisprudencia constitucional a
partir de la SC 1351/2003-R de 16 de septiembre, establecio que: “...en
todo proceso judicial o administrativo en el que la decision final del mismo
pudiera afectar los derechos o intereses legitimos de terceras personas, éstas
deben ser citadas o notificadas, segun el caso, a los fines de que puedan
gjercer, en igualdad de condiciones, el derecho a la defensa, ofreciendo las
pruebas que consideren pertinentes y controvirtiendo las que se presenten
en su contra dentro del proceso, de acuerdo con las formas propias de
cada juicio y conforme a la normativa procesal pertinente...”, estableciendo
de esta manera la notificacion de los terceros interesados como subregla
dentro de los entonces recursos -ahora acciones- de amparo constitucional,
la cual es de completa aplicacion al caso de las acciones populares, al ser
evidente que en caso de concederse la tutela, se podria afectar los intereses
de terceras personas; es por ese motivo que, precautelando el derecho que
tienen a ser oidos, es que los jueces y tribunales que conozcan las acciones
populares deberdn disponer la correspondiente notificacion de estos.

En ese contexto, cuando se trate de los intereses del Estado deberd
citarse a la Procuraduria General del Estado, pues es en esta fase donde el
representante de los intereses del Estado debe pronunciarse, obviamente
antes de la resolucion, sin perjuicio de lo previsto por el art. 57 de la LTCP

Por otra parte, en cuanto a las disposiciones generales de la acciones
de defensa se refiere, el art. 57.1l1 de la LTCF, de manera expresa sefiala




“Cuando se trate de la defensa de los intereses del Estado, la intervencion
de la Procuraduria General del Estado en la audiencia es obligatoria,
debiendo pronunciarse en el plazo de cuarenta y ocho horas”, sefialando
al efecto el Tribunal Constitucional Plurinacional, de oficio o a peticion de
parte audiencia para que se fundamente y aleque sobre la pertinencia de
la accion planteada.

En cuanto al contenido de la accion popular, el art. 98 de la LTCFE, establece
que para interponer tal accion, la misma deberd ser presentada por escrito,
sin necesidad de agotar previamente la via judicial o administrativa,
debiendo dar estricto cumplimiento en cuanto a los requisitos de forma
y contenido, puesto que de los mismos dependerd que la jueza, el juez
o el tribunal de garantias y posteriormente este Tribunal puedan realizar
un andlisis que los lleve a compulsar sobre la base de criterios objetivos,
referentes a la legitimacion de las partes, a la veracidad de los hechos
reclamados y los derechos aparentemente lesionados, para que a partir
de los mismos se emita la resolucion correspondiente ya sea concediendo
0 negando la tutela. Puesto que lo contrario significaria comenzar un
procedimiento sin los elementos bdsicos necesarios para decidir sobre una
determinada pretension juridica.

Por todo ello, resulta conveniente agrupar los mismos en requisitos de
forma y de contenido, de la siguiente manera:

Requisitos de contenido previstos en el art. 98.3, 4 y 6 de la LTCP:

Exponer con claridad los hechos que le sirvan de fundamento, supone
una relacion fdctica que necesariamente deberd realizar el accionante, ya
que identificard el hecho o en su caso, los hechos que le servirdn como
fundamento de la accion, demostrando la razoén por la cual este busca
la proteccion de la accion, los cuales de manera congruente sirven de
fundamento al petitorio. Una vez expuestos los hechos, en el marco senalado,
no es posible que el contenido de la accion pueda ser variado o cambiado
a lo largo del proceso. En sintesis, el elemento fdctico aludido (conjunto
de hechos) y su calificacion juridica (derechos o garantias supuestamente
vulnerados) constituyen lo que la doctrina denomina genéricamente “la
causa de pedir”; causa de pedir que debe ser claramente precisada y
delimitada por el accionante.

En tal sentido, los hechos juridicamente relevantes que sirven de fundamento
fdctico de la accion deben ser, como lo expresa la ley, expuestos con total
precision y claridad, puesto que los mismos delimitan la causa de pedir
y vinculan al Tribunal de garantias, es decir que este, deberd resolver la



problemdtica planteada partiendo de esa descripcion de los hechos y su
calificacion juridica (derechos lesionados).

Identificar los derechos o garantias que se consideren vulnerados: como ya
se preciso en el punto anterior, la causa de pedir contiene dos elementos
el fdctico y el normativo, el primero referido a los hechos que sirven de
fundamento a la accion y el otro comprende los derechos o garantias
invocados como lesionados por esos hechos, que deben ser precisados
por el accionante. Ahora bien, es imprescindible que exista una relacion
de causalidad entre el hecho o los hechos que sirven de fundamento y
la supuesta lesion causada al derecho o garantia, razon por la cual el
cumplimiento de esta exigencia no se reduce meramente a enumerar
articulos, sino a dar una explicacion desde el punto de vista causal,
estableciendo como esos hechos vulneraron el derecho en cuestion.

Fijar con precision el acto u omision que vulnera o amenaza derechos e
intereses colectivos, estableciendo con plena certeza el acto o la omision
que se impugna dentro de la accion con la correspondiente relacion de
causalidad, que permita delimitar de esta manera el actuar del juez o del
tribunal de garantias.

Requisitos de forma previstos en el art. 98.1, 2 y 5 de la LTCP:

Acreditar la personeria del accionante, lo que se encuentra vinculado, de
alguna manera con la legitimacion activa, por lo que el accionante debe
demostrar que es la persona afectada con la vulneracion o amenaza de un
derecho o intereses colectivos, sin embargo, como expone la jurisprudencia
constitucional: ”...debe aclararse que cuando a través de esta accion se
pretenda la tutela de derechos o intereses colectivos, en mérito a que
la titularidad de los mismos corresponde a un grupo o colectividad, la
accion deberd ser presentada por cualquier persona perteneciente a dicha
colectividad o, por otra a su nombre, sin necesidad de mandato” (SC
1018/2011-R de 22 de junio), aspecto este ultimo que precisamente esta
referido a la acreditacion de la personeria; que debe interpretarse en una
acepcion mds amplia.

Indicar el nombre y domicilio de la parte demandada o de su representante
legal, con la finalidad de poder identificar con exactitud al o a los
demandados, aspecto que posibilitard dar a conocer quién o quiénes son
los sujetos que el accionante considera lesionaron los derechos o intereses
colectivos; en otras palabras, establecer la legitimacion pasiva de la parte
demandada, la cual fue entendida como la coincidencia que se da entre
la autoridad o particular que presuntamente causo la vulneracion o la



amenaza y aquélla contra quien se dirige la accion, asi lo entendieron las
SSCC 0325/2001-R y 0984/2002-R, entre otras.

Acompanar la prueba en que funda su accion o sehalar el lugar en que
se encuentra, estableciendo y reconociendo con ello que la carga de la
prueba es inherente al accionante, puesto que el mismo no podrd optar por
prescindir de la prueba que acredite los hechos denunciados y demuestren
las vulneraciones cometidas, de tal manera que generen conviccion
del acto ilegal u omision indebida. Pudiendo ademds la jueza, juez o
tribunal, al momento de disponer la citacion de la persona o autoridad
demandada ordenar a quien corresponda presentar la prueba senalada,
bajo responsabilidad penal.

5.21. PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD Y PLAZO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION POPULAR

La SCP 1018/2011-R de 22 de junio, emergente de una accion popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, sefial¢:

La Constitucion Politica del Estado senala en el art. 136.1 que “La Accion
Popular podrd interponerse durante el tiempo que subsista la vulneracion
o la amenaza a los derechos e intereses colectivos. Para interponer esta
accion no serd necesario agotar la via judicial o administrativa que puede
existir”.

Conforme a ello, debe dejarse claramente establecido que la accion popular
no estd regida por el principio de subsidiariedad, lo que significa que es
posible la presentacion directa de esta accion sin que sea exigible agotar
la via judicial o administrativa que pudiere existir para la restitucion de los
derechos presuntamente lesionados.

Por otra parte, la accion puede ser presentada en tanto persista la lesion o la
amenaza de lesion a los derechos e intereses colectivos; consiguientemente,
no se contempla la existencia de un plazo de caducidad para esta accion
de defensa; conclusion que, por otra parte, concuerda con lo establecido
en el art. 59 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional (LTCP) que
establece el plazo de seis meses para la presentacion de las acciones de
amparo constitucional, de proteccion de privacidad y de cumplimiento,
excluyéndose expresamente tanto a la accion de libertad, como a la accion
popular.




5.22. LEGITIMACION ACTIVA EN ACCION POPULAR

En cuanto a la legitimacion activa para acciones populares, la SCP 1018/2011-R de 22 de junio,
emergente de una accién popular, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial, distinguié:

La legitimacion activa ha sido entendida, de manera general, como la
capacidad procesal que reconoce el Estado a la persona, natural o juridica,
para activar las acciones o recursos constitucionales (SC 1732/2003-R de
28 de noviembre). La legitimacion, tiene variaciones dependiendo del tipo
de accion o recurso constitucional. Asi, la accion de amparo constitucional,
exige que sea presentada por la persona que se crea afectada o por otra
a su nombre con poder suficiente; esto debido a que la naturaleza de los
derechos tutelados via accion de amparo constitucional exige un agravio
personal y directo, conforme lo ha entendido la SC 0626/2002-R de 3
de junio, al senalar: ”...a efectos de plantear un Amparo, es preciso que
toda persona que recurre en busca de la tutela que otorga dicha garantia
constitucional acredite debidamente su legitimacion activa; es decir, que
demuestre conforme exige el ordenamiento juridico, que los efectos del
acto ilegal o indebido que denuncia hubieran recaido directamente en un
derecho fundamental suyo.

...no se puede plantear una demanda de Amparo, sino demostrando ser el
agraviado directo por la autoridad o particular recurrido...”.

Respecto a la accion de cumplimiento, el art. 134.11 de la CPE tiene una
regulacion similar al amparo constitucional, al senalar que la accion
de cumplimiento se “interpondrd por la persona individual o colectiva
afectada, o por otra a su nombre con poder suficiente, ante juez o tribunal
competente, y se tramitard de la misma forma que la accion de Amparo
Constitucional”; sin embargo, la diferencia radica en que en la accion de
cumplimiento no es exigible la existencia de un agravio directo -aunque
puede presentarse- con la omision del deber previsto en la Constitucion
Politica del Estado y la ley sino que el agravio puede ser indirecto (SC
0258/2001-R).

Por su parte, la accion de libertad -garantia esencial- posee una legitimacion
amplia; pues, en consideracion a la naturaleza de los derechos tutelados
(vida y libertad fisica o personal, fundamentalmente), puede ser formulada
por cualquier persona a nombre del afectado.

En similar sentido, la accion popular puede ser presentada por cualquier
persona cuando se alegue lesion a derechos o intereses difusos, legitimacion
amplia que se justifica por la naturaleza de dichos derechos resquardados




por la accion popular, que debe su nombre precisamente a esa caracteristica,
sin embargo, debe aclararse que cuando a través de esta accion se pretenda
la tutela de derechos o intereses colectivos, en mérito a que la titularidad
de los mismos corresponde a un grupo o colectividad, la accion deberd ser
presentada por cualquier persona perteneciente a dicha colectividad o, por
otra a su nombre, sin necesidad de mandato.

Por otra parte, conforme senala la Ley Fundamental, el Ministerio Publico
y el Defensor del Pueblo, estdn obligados a presentar esta accion cuando
en el ejercicio de sus funciones tengan conocimiento de actos que lesionen
tanto los derechos e intereses colectivos.

La SCP 0276/2012 de 4 de junio, emergente de una accién popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, sefiald:

Al respecto el art. 136.11 de la CPE, establece que: “Podrd interponer esta
accion cualquier persona, a titulo individual o en representacion de una
colectividad y, con cardcter obligatorio, el Ministerio Publico y el Defensor
del Pueblo, cuando por ejercicio de sus funciones tenga conocimiento de
estos actos”.

Por su parte el art. 97 de la LTCP, establece que, “La Accion Popular podrd
interponerse por cualquier persona individual o en representacion de una
colectividad, si poder expreso. Con cardcter obligatorio el Ministerio Publico
y la Defensoria del Pueblo interpondrdn la Accion Popular cuando, por
el ejercicio de sus funciones, tengan conocimiento de la vulneracion o
amenaza a los derechos e interés colectivos, bajo alternativa de sanacion
por su omision de acuerdo con la Ley”.

De lo anotado, se tiene que esta accion puede ser presentada por cualquier
persona ya sea a titulo personal o en representacion de una colectividad,
cuando se alegue lesion a derechos comunes, donde el titular de los
derechos violados es la colectividad en general, y para ello cuanto lo haga
en representacion de una colectividad, este no requiere de poder alguno.

Por otro lado, como senala la Ley Fundamental, estdn obligados también a
presentar esta accion el Ministerio Publico y el Defensor del Pueblo, cuando
estos en el ejercicio de sus funciones, tomen conocimiento de actos que

lesionen derechos e intereses colectivos, de lo anotado, se tiene que para
requisito formal porque la legitimacion activa es amplia.

la presentacion de la accion popular no se requiere cumplir con ningun



5.23. LEGITIMACION PASIVA EN LA ACCION POPULAR

La SCP 1018/2011-R de 22 de junio, emergente de una accion popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, entendié que:

De acuerdo al art. 135 de la CPE, la accion popular procede contra todo
acto y omision de las autoridades o de personas individuales o colectivas
que violen o amenacen violar los derechos e intereses protegidos por dicha
accion.

En ese sentido, se concluye que no existen zonas exentas de control, por
cuanto la accion popular puede ser presentada tanto contra particulares
como contra servidores publicos, dltimo término que, de conformidad al art.
233 de la CPE, abarca a los servidores publicos de carrera, a los designados,
electos, de libre nombramiento o, finalmente, provisorios, tanto del drgano
gjecutivo como del legislativo, judicial o electoral, asi como a los funcionarios
de los drganos de control y defensa de la sociedad y del Estado (Contraloria
General del Estado, Defensoria del Pueblo, Ministerio Publico, Procuraduria
General del Estado), Fuerzas Armadas, Policia Boliviana y funcionarios de las
entidades territoriales descentralizadas y autonomas.

La legitimacion pasiva, conforme lo ha entendido la jurisprudencia de este
Tribunal, es la coincidencia que se da entre la autoridad o particular que
presuntamente causo la vulneracion o la amenaza y aquella contra quien se
dirige la accion (SSCC 0325/2001-R y 0984/2002-R, entre otras). Conforme
a dicho criterio, en la accion popular, de acuerdo al art. 135 de la CPE,
antes citado, se tendria que presentar la accion contra las autoridades o
personas individuales o colectivas que vulneraron o amenazaron vulnerar
los derechos protegidos por esta accion de defensa.

Por otra parte, este Tribunal, de manera reiterada en las acciones de
amparo constitucional, ha sefialado que tratdndose de tribunales u organos
colegiados, tienen legitimacion pasiva todos los miembros que asumieron la
determinacion o resolucion impugnada (SSCC 0059/2004-R, 0711/2005-R,
0554/2006-R, entre otras); sub regla que si bien, a prima facie tendria que
ser aplicada también a las acciones populares; sin embargo, atendiendo
al cardcter informal de la accion popular -que puede ser presentada sin
agotar los medios de impugnacion existentes- y en virtud a la naturaleza
de los derechos protegidos que requieren proteccion inmediata, se concluye
que en la accion popular no es posible denegar la tutela por dicha sub
regla que, ademds fue creada dentro del recurso -ahora accion- de amparo
constitucional.




Dicho entendimiento, por otra parte, resulta coherente con lo establecido
en el art. 98 de la LTCF,. que entre los requisitos de la accion popular,
al hacer referencia a la parte demandada, senala: “Indicar el nombre y
domicilio de la parte demandada o de su representante legal”; no siendo
imprescindible, por ende, identificar a todos los que componen el organo
colegiado.

Por su parte, la SCP 0276/2012 de 4 de junio, emergente de una accién popular, en un
razonamiento, conocimiento o saber esencial, destaco la no exencion:

(...)En cuanto a la legitimacion pasiva, el art. 135 de la CPE, establece que
la accion popular procede contra todo acto u omision de las autoridades o
personas individuales o colectivas que violen o amenacen violar los derechos
e intereses protegidos por dicha accion.

De ello podemos establecer, que no existe personas exentas, por cuanto la
accion popular puede ser presentada tanto contra los particulares como
contra los servidores publicos que vulneraron o amenazaron derechos
colectivos.

5.24. TERCEROS INTERESADOS EN ACCION POPULAR

La SCP 1018/2011-R de 22 de junio, emergente de una accién popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, sefiald:

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional, a partir de la SC 1351/2003-R,
establecio como subregla la notificacion de los terceros interesados dentro
del recurso -actual accion- de amparo constitucional, precautelando el
derecho a la defensa de quienes podrian resultar afectados con la Resolucion
a pronunciarse como efecto de la ahora accion de defensa.

Dicha subregla tambien debe ser aplicada a la accion popular, pues, es
innegable que, en muchos casos, de concederse la tutela, se podria afectar
los intereses de terceras personas, es por ese motivo que, precautelando el
derecho que tienen a ser oidos, es que los jueces y tribunales que conozcan
esa accion deben disponer la notificacion de los terceros interesados.

Dicho criterio, por otra parte, se encuentra sefialado en el art. 61 de la
LTCP, que establece el procedimiento a sequirse en las acciones de amparo
constitucional, proteccion de privacidad, cumplimiento y popular, y que
sefiala, en el numeral 4. que “Las juezas, jueces y tribunales deberdn
disponer la notificacion al tercero interesado que pueda ser afectado en sus
derechos e intereses, bajo responsabilidad penal.




Por su parte, la SCP 0276/2012 de 4 de junio, emergente de una accién popular, en un
razonamiento, conocimiento o saber esencial, subrayo:

El art. 61. 4 de la LTCR ha establecido que, en las acciones de Amparo
Constitucional, Proteccion de Privacidad, Cumplimiento y Popular, la jueza,
jueces y tribunales deberdn disponer la notificacion al tercero interesado
que puedan ser afectado en sus derechos e intereses, bajo responsabilidad
penal.

De ello se puede establecer que en la accion popular, como la presente,
debe notificarse a los terceros interesados, que pudieren ser perjudicados,
precautelando el derecho a la defensa de quienes podrian resultar afectados
con la resolucion a pronunciarse, asi también lo ha establecido la SC
1018/2011-R de 22 de junio.

De manera precedente y en cuanto a este tema, la SC 1981/2011-R, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial aclaro:

Conforme a la configuracion de la accion de amparo constitucional, se
entiende por tercero interesado a aquella persona -natural o juridica- que
puede resultar afectada en sus derechos con la decision final dictada dentro
de esta accion tutelar de la que no fue parte inicial, ya sea en beneficio
0 en contra de sus intereses, en este sentido, su intervencion se torna en
necesaria y constituye una carga procesal atribuida al accionante, quien
debe proveer las generales de ley para viabilizar la participacion del tercero
interesado y asi, ingrese para asumir conocimiento de la causa, para que
-en igualdad de condiciones- ejerza defensa, todo ello, en razon a que
nadie puede admitir una resolucion que le sea perjudicial sin que al menos
hubiera tomado conocimiento previo del proceso.

En ese orden y precisado que la accion popular asimila el trdmite del
amparo constitucional a su configuracion procesal, -en los términos y
diferencias expuestas en el Fundamento Juridico Ill.1 de esta Sentencia-, la
SC 1018/2011-R, refiriendose a la citacion de los terceros interesados dentro
de esta accion tutelar, afirmd como de rigor procesal el cumplimiento
de esta sub regla de admisibilidad, por cuanto: “...es innegable que, en
muchos casos, de concederse la tutela, se podria afectar los intereses de
terceras personas; es por ese motivo que, precautelando el derecho que
tienen a ser oidos, es que los jueces y tribunales que conozcan esa accion
deben disponer la notificacion de los terceros interesados”.

Bajo ese razonamiento, se asume que, admitida la accion popular sin que
se hubiera dispuesto la notificacion de los terceros interesados y aun asi
se hubiese llevado a cabo la audiencia publica de consideracion e inclusive



concedido la tutela, en revision ante este Tribunal, corresponde denegarse
la tutela sin que sea admisible emitir un pronunciamiento de fondo. En
consecuencia, el juez o tribunal de garantias estd compelido a realizar una
tarea verificativa de la observancia de admisibilidad de la accion tutelar,
debiendo inferir de los hechos que motivan el recurso, si existen terceros
con interés legitimo y si asi fuera, disponer su notificacion.

5.25.LLA DENEGATORIA EN LA ACCION POPULAR ALCANZA LA
CALIDAD DE COSA JUZGADA

La SCP 0176/2012 de 14 de mayo, emergente de una accién popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, indico:

El legislador constituyente faculta a la justicia constitucional a otorgar
tutela a derechos colectivos mediante la accion popular contra “...todo
acto u omision de las autoridades o de personas individuales o colectivas
que violen o amenacen con violar derechos e intereses colectivos...” (art.
135 de la CPE), de lo cual puede extraerse que para una concesion de
tutela, debe existir certeza sobre la existencia de la accion u omision que
amenace o vulnere al derecho o interés colectivo.

Asi el Tribunal Constitucional en la SC 1984/2011-R de 7 de diciembre,
dentro de una accion popular en la que se alego que en una campana
electoral una agrupacion ciudadana afectaba entre otros, al derecho a un
medio ambiente saludable por los constantes ruidos abusivos, estridentes y
deletéreos, denego la tutela en razon a que:

“...el accionante adjuntd unicamente a su demanda, documentos
consistentes en fotocopias de las cédulas de identidad de sus progenitores
y registros domiciliarios de los mismos, asi como impresiones de fotografias,
mostrando un megdfono y parlantes en un inmueble, que no demuestran
por si solos la veracidad de las acusaciones aducidas en su accion popular,
al no tener certeza, entre otros aspectos, que el comando de campana
opero en la zona aludida en la demanda, el tiempo y persistencia de esa
presunta perturbacion, y que efectivamente produjo ruidos nocivos para
el medio ambiente, danando la salud de los vecinos de la misma. No
resultando posible fallar en base a las solas afirmaciones de las partes,
quienes en el asunto de examen, emiten versiones contrapuestas, por
cuanto el accionante aduce que se producia un ruido estridente y deletéreo
durante todo el dia, mientras que el demandado en su informe, expreso
no ser evidente que el equipo de mdusica utilizado a fin de efectuar su
campana, hubiere ocasionado trepidaciones o ruidos molestos, situacion
que ademds, tampoco estd respaldada con afirmaciones o reclamos de
otros vecinos.




Es asi que la presente accion de defensa, debio ser presentada con las
suficientes pruebas con fuerza de conviccion; a través de comprobaciones
técnicas relacionadas con el derecho al medio ambiente, para asi brindar
mayores elementos de conviccion a este Tribunal para dilucidar la
problemadtica juridica, mdxime si se considera que el problema planteado
converge en un presunto ruido que sobrepasa los mdrgenes permitidos, ello
implica que para tener la certeza de la vulneracion del derecho al medio
ambiente -traducido en contaminacion acustica o exposicion no voluntaria
a ruido nocivo-, el actor debe demostrar a través de un medio iddneo, la
existencia de dicha perturbacion y que ademds se configura como lesiva del
derecho invocado al superar los pardmetros normales permitidos. Actuar
en contrario provoca que se asuman decisiones incorrectas de conceder la
tutela cuando no corresponde o situacion inversa, siendo por ello obligacion
ineludible del accionante presentar prueba suficiente que respalde sus
aseveraciones; en el caso, que acredite que el ruido producido propaso los
pardmetros normales que impliquen contaminacion acustica”.

Pese a ello, debe establecerse que a diferencia de las demandas de
acciones tutelares en las que se busca la proteccion de derechos subjetivos,
solo puede plantearse una nueva accion constitucional cuando el Tribunal
Constitucional Plurinacional, no haya ingresado al fondo de la problemdtica;
sin embargo, para los casos en los que se denieque una accion popular, no
existe impedimento para que posteriormente pueda presentarse una nueva
demanda -se hubiese o no ingresado al fondo de la problemdtica con
anterioridad- siempre y cuando se justifique la necesidad de efectuar un
nuevo andlisis de la causa, ello debido a la naturaleza del derecho colectivo
que provoca que la resolucion simplemente alcanza en todos los casos la
calidad de cosa juzgada formal.

Dicha posicion puede encontrarse en el derecho comparado, por ejemplo,
la Corte Constitucional de Colombia en sentencia C- 215 de 1999 establecio
respecto a una denegatoria de una accion popular que: “...tal sentencia
hace trdnsito a cosa juzgada, salvo que se presenten hechos nuevos y causas
distintas a las alegadas en el respectivo proceso, asi como informaciones
de cardcter técnico que no fueron apreciadas por el juez y las partes al
momento de celebrarse dicho pacto, evento en el cual la sentencia hace
trdnsito a cosa juzgada relativa...”, asi se ejemplificé dicho entendimiento
sosteniéndose que es posible que se haya denegado una tutela por el uso
de un producto porque no se demostrd su efecto danino, pero que nuevos
estudios lo demuestren posibilitando en ese caso un nuevo andlisis que
puede concluir en la concesion de la tutela.



5.26. AMICUS CURIAE EN ACCIONES POPULARES

La SCP 1082/2013-L de 30 de agosto, emergente de una accion popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, sefialo:

La SCP 1472/2012 de 24 de septiembre, introdujo un cambio de
entendimiento con relacion a la participacion de terceros interesados en
acciones populares, senalando que:”...la SC 1018/2011-R de 22 de junio,
refirio el deber de la parte accionante de citar a los terceros interesados
en las acciones populares bajo el criterio de que: '...es innegable que, en
muchos casos, de concederse la tutela, se podria afectar los intereses de
terceras personas; es por ese motivo que, precautelando el derecho que
tienen a ser oidos, es que los jueces y tribunales que conozcan esa accion
deben disponer la notificacion de los terceros interesados...’, pese a ello el
entendimiento defendible en la accion de amparo constitucional no resulta
compatible con el derecho de acceso a la justicia, la propia naturaleza y
finalidad de la accion popular, correspondiendo en consecuencia el cambio
de entendimiento en lo que respecta a la intervencion de los terceros
interesados en acciones populares, ello en virtud a que:

1. La accion popular no busca tutelar derechos subjetivos sino derechos
que corresponden a una colectividad; por lo que, en todo caso todos
los miembros de esa colectividad tendrian que ser considerados terceros
interesados entendimiento que resultaria de imposible cumplimiento.

2. Siendo que la accion popular no tutela derechos subjetivos sino los de la
colectividad, el derecho a participar en el proceso constitucional de accion
popular de los miembros de esa colectividad no puede ser la de titulares de
derechos subjetivos sino en su calidad de amicus curiae.

3. No debe subsumirse el procedimiento y los requisitos de admisibilidad
de la accion popular a los del amparo constitucional, ello en virtud a que
ambas acciones constitucionales cuentan con finalidades diferentes.

4. La exigencia de la identificacion de terceros interesados en la accion
popular ademds de resultar contraria con la finalidad que busca obstaculiza
de manera indebida el acceso a la justicia constitucional respecto a una
accion cuyo diseno constitucional no es residual, es informal y se rige por el
principio de prevalencia del derecho sustantivo sobre el adjetivo.

5. Sin embargo, lo anterior no impide a la o al juez de garantias notificar de
oficio con la demanda a instituciones o personas relacionadas del dmbito
publico o privado que puedan aportar informacion o fijar posicion sobre el




objeto procesal sin que dicha omision implique la suspension o la nulidad
de la audiencia”.

5.27.1LA CONSULTA SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
REFERENDUM

La DCP 0001/2014 de 7 de enero, emergente de una consulta sobre constitucionalidad de
preguntas para referendo, a instancia de la Asociacion Comunitaria Zona “Kaaguazu” y el
Pueblo Indigena “Kaipependi Karovaicho”, interpuesta por la Presidenta del Tribunal Supremo
Electoral via iniciativa popular, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial, informé:

Este instituto juridico constitucional se encuentra dentro del control previo
de constitucionalidad que de manera general tiene por objeto confrontar
el texto de la pregunta para referendo con la Constitucion Politica del
Estado, determinando su constitucionalidad o no. Es asi que el art. 121 del
CPCo, de manera expresa, prevé: “La presente consulta tiene por objeto
garantizar la constitucionalidad de las preguntas que se elaboren para
referendos nacionales, departamentales o municipales”; es decir, establecer
la compatibilidad entre el contenido de la prequnta sometida a control de
constitucionalidad con la Norma Suprema. La razon por la cual corresponde
a este tipo de control de constitucionalidad radica en que las decisiones
adoptadas mediante referendo tienen vigencia inmediata, obligatoria y son
de cardcter vinculante, lo que significa que las instancias competentes son
responsables de su oportuna y eficaz aplicacion. En otros términos, no
resultaria Iogico ni coherente efectuar el control de constitucionalidad de la
pregunta para referendo en forma posterior a su realizacion, precisamente
por el cardcter vinculante de la decision a ser adoptada mediante el
referendo como mecanismo de participacion democrdtica, en el entendido
que significaria ejecutar una decision incompatible con la Norma Suprema
después de haberse cumplido todo el procedimiento por el Tribunal Supremo
Electoral, sea que se trate referendo en cualquiera de sus dmbitos territoriales
mediante convocatoria por iniciativa estatal o a través de iniciativa popular.

De otra parte, no es posible soslayar que por disposicion del art. 122 del CPCo,
todas las preguntas de referendo nacionales, departamentales o municipales,
estardn obligatoriamente sujetas a control de constitucionalidad, y, segun el
art. 124 del mismo cuerpo legal, la oportunidad en que deberd efectuarse
la consulta, es: “...en el plazo de siete dias desde la recepcion de la
solicitud de referendo. No podrd desarrollarse el cronograma de actividades
para la ejecucion de los referendos por el Tribunal Supremo Electoral o
los Tribunales Departamentales Electorales, hasta tanto no se pronuncie
el Tribunal Constitucional Plurinacional”. Es decir, que durante el lapso de

tiempo que dure la consulta al Tribunal Constitucional Plurinacional, el




organo encargado de dirigir el citado proceso de participacion ciudadana,
suspenderd todo acto relacionado con la consulta.

Con relacion a la legitimacion para interponer el presente mecanismo
de control de constitucionalidad, el art. 123 del CPCo, preve: “Tienen
legitimacion para presentar consulta sobre la constitucionalidad de
preguntas de referendo: 1. A iniciativa estatal, la Presidenta o el Presidente
de la instancia legislativa que promueva la iniciativa de referendo o la
Presidenta o el Presidente del Estado Plurinacional, cuando corresponda.
2. A iniciativa popular, la Presidenta o Presidente del Tribunal Electoral
competente”; entonces, sea que se trate de iniciativa popular como una
de las formas de ejercer la democracia directa y participativa, o mediante
iniciativa estatal, inexcusablemente la autoridad legitimada para formular
la consulta sobre la constitucionalidad de una pregunta para referendo
deberd promoverse mediante las citadas autoridades, en razon a que son
quienes ostentan esa calidad o condicion por disposicion legal.

Finalmente, el trdmite a desarrollarse en el Tribunal Constitucional
Plurinacional, es el fijado por el art. 125 del CPCo, que establece: “La
Comision de Admision, una vez recibida la consulta, inmediatamente
sorteard a la Magistrada o Magistrado Relator”, la sumariedad o brevedad
en la tramitacion de este instituto juridico responde a concretar o
materializar el mandato contenido en el art. 115.11 de la CPE, respecto de
garantizar una justicia plural, pronta y oportuna, que se resume en und
tutela judicial efectiva. En lo referente al plazo para el pronunciamiento
del Tribunal Constitucional Plurinacional, se ha fijado en quince dias
computables a partir del sorteo a la Magistrada Relatora o Magistrado
Relator, correspondiendo la emision de una Declaracion Constitucional de
conformidad al art. 10.1.2 del CPCo. Segun el art. 127.1 y Il del indicado
instrumento normativo, se distinguen dos formas de pronunciamiento,
estableciendo la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la prequnta
sometida a control de constitucionalidad; asimismo previene que en caso de
declararse la inconstitucionalidad de las prequntas, el Organo consultante
solicitard a quien promovid la iniciativa la supresion o reformulacion de
las preguntas. En este sequndo caso, si corresponde volverd a presentar la
consulta a fin de verificar su compatibilidad constitucional.

5.28. CARACTERISTICAS DE LAS PREGUNTAS A SER SOMETIDAS A
REFERENDUM

La DCP 0001/2014 de 7 de enero, emergente de una consulta sobre constitucionalidad de
preguntas para referendo, a instancia de la Asociacion Comunitaria Zona “Kaaguazu” y el
Pueblo Indigena “Kaipependi Karovaicho”, interpuesta por la Presidenta del Tribunal Supremo




Electoral via iniciativa popular, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial, presenté un
analisis de forma:

Guillermo Cabanellas, define a la prequnta, como: “Interrogacion, demanda,
requerimiento o indagacion que se hace a una persona acerca de algo,
para que diga lo que sepa sobre ello. Interrogatorio” y preguntar, como:
“Formular, dirigir una pregunta (v). Il Interrogar”, entonces la pregunta
implica la accion de pedir una respuesta a una persona sobre algo mediante
la indagacion o interrogacion; es decir, que la esencia de la pregunta es
pedir una respuesta. Dicho de otro modo, la prequnta consiste en indagar
o interrogar con el objetivo de obtener una respuesta para satisfacer una
duda.

Existen varios sistemas clasificatorios de las preguntas basadas en funciones
cognitivas de las prequntas; empero, de manera general nos referiremos
a las preguntas abiertas, cerradas y directas. Las preguntas abiertas
no se pueden contestar con un “no” o un “si”, por cuanto su esencia
radica en solicitar informacion, averiguar algo, motivando la discusion y
posibles respuestas u opiniones distintas o divergentes. Al contrario, las
preguntas cerradas requieren como respuesta un “si” o un “no”, sin generar
la posibilidad de otra respuesta. Las preguntas directas son aquellas que
tienen un fin o un proposito definido que se manifiesta en la propuesta de
dos opciones -si 0 no- y por cuya respuesta se pretende obtener la decision
0 posicion concreta del consultado.

Ahora bien, del contenido de una pregunta se pueden identificar varias
caracteristicas, como su formulacion en términos claros, eligiendo las
palabras precisas a efectos de no generar dudas o confusiones, mediante
constructos de fdcil comprension, considerando al grupo determinado al
que estard dirigida, es decir, preguntas breves y concretas con un proposito
bien definido -sentido Idgico-, sin utilizar palabras ambiguas o confusas;
preguntas precisas y no generales, encaminadas a obtener una respuesta
concreta con la finalidad de evitar la dispersion en la misma. Ademds,
tendrd que ser imparcial, lo que implica aceptar la respuesta a la pregunta
formulada sin que se evidencie o encierre un interés dirigido de parte del
consultante, de modo que no se induzca a una respuesta predeterminada,
lo que excluye ademds, aquéllas que puedan ser capciosas, esto es, que
contengan doble sentido, uno literal y otro “entre lineas” que pretende llevar
al consultado a dejarlo en evidencia o a que exprese algo que en realidad
no queria decir, provocando dé una respuesta que le sea inconveniente.

En ese entendido y dado que a través del referendo -mecanismo constitucional
de democracia directa y participativa- el Estado, representado por el Organo




Electoral, consultard a los ciudadanos y las ciudadanas mediante una
pregunta sobre normas, politicas o asuntos de interés publico, la pregunta
deberd estar formulada en los términos explicados en el sequndo y tercer
pdrrafo del presente Fundamento Juridico, o sea, deberd necesariamente
tratarse de una pregunta cerrada y directa, cuyo contenido tendrd que
formularse en términos claros a efectos de no generar dudas o confusiones
-preguntas de fdcil comprension-, breves y concretas sin utilizar palabras
ambiguas o confusas considerando que el propdsito que se persigue también
radica en una respuesta concreta a una pregunta precisa; y, finalmente
imparcial porque no debe evidenciar un interés dirigido o inducir a una
respuesta predeterminada que por supuesto dicha caracteristica también
excluye a aquellas que sean de contenido capcioso.

De acuerdo al texto contenido en el art. 9 del DS 0231, la prequnta objeto
de referendo municipal tendrd que formularse de la siquiente manera: “;Estd
usted de acuerdo en que su municipio adopte la condicion de Autonomia
Indigena originario Campesina, de acuerdo con los alcances y preceptos
establecidos en la Constitucion Politica del Estado?”, de donde resulta,
que de manera expresa y taxativa dicho instrumento legal define y fija
el contenido de la pregunta a someterse a referendo, debiendo incluirse
unicamente el nombre del municipio que desea acceder a la autonomia
indigena originaria campesina via conversion. Es decir, se trata de una
pregunta cerrada y directa, dado que estd encaminada a obtener una
respuesta positiva o negativa respecto del propdsito buscado al formularla.
Ademds, reune las caracteristicas de ser breve, concreta, de contenido claro
y preciso.

5.29. FACULTAD DEL TCP PARA CONOCER Y RESOLVER LAS QUEJAS
POR DEMORA O INCUMPLIMIENTO EN EJECUCION DE SENTEN-
CIAS

El Auto Constitucional Plurinacional 0008/2013-0 de 18 de julio, en un procedimiento de
queja por incumplimiento, sefialo:

Al respecto el art. 16 de CPCo, expresamente senala:

I. La ejecucion de una Resolucion Constitucional con calidad de cosa
juzgada, corresponde al juzgado o tribunal que inicialmente conocio
la accion.

1. Corresponderd al Tribunal Constitucional Plurinacional, conocer y

resolver las quejas por demora o incumplimiento en la ejecucion
antes referida; asimismo...".




La norma citada del Codigo Procesal Constitucional, le confiere al Tribunal
Constitucional Plurinacional, la facultad de conocer y resolver, en la fase
de ejecucion de sentencias, las quejas por demora o incumplimiento de
sentencias constitucionales, conforme a ella, este Tribunal Constitucional
Plurinacional, se halla compelido a resolver cualquier queja de esa
naturaleza en fase de ejecucion de sentencia, por ser la competente para
dilucidar este aspecto de la queja o demora en la ejecucion de sentencias
constitucionales con calidad de cosa juzgada.

6. LINEAS JURISPRUDENCIALES REFERENTES A DERECHOS
SUSTANTIVOS DE NATURALEZA COLECTIVA Y DERECHOS
INDIVIDUALES DE LOS MIEMBROS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

6.1. EL DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LAS NACIONES Y
PUEBLOS INDIGENA ORIGINARIO CAMPESINOS

Los votos aclaratorios a las DCPs 0009/2013 y 0013/2013, suscritos por Tata Gualberto Cusi,
indican, respecto de la autodeterminacion:

Como todo tiene un descubrimiento u origen en el campo del conocimiento
de los saberes, desde el pensamiento eurocéntrico, el concepto de
autodeterminacion no es la excepcion, y aunque la Real Academia Espariola
(RAE) no identifica su etimologia, la define como la “Decision de los pobladores
de una unidad territorial acerca de su futuro estatuto politico”. Se advierte
que la definicion realizada por la Academia de la Lengua Espanola estd en
funcion de dos elementos: la situacion “territorial” y el “estatuto politico”.
El primero es determinante, porque marca un cuerpo territorial, mientras
que el sequndo toma forma a partir del “establecimiento de la fuerza”, que
le da sentido politico.

En el desarrollo del campo tedrico, la autodeterminacion se origina en
los albores del pensamiento politico “democrdtico y liberal”, después de
la Primera Guerra Mundial, caracterizandose a este concepto, en sentido
que los pueblos deban poder disponer de si mismos. Luego de la primera
contienda bélica, los Estados europeos mantuvieron sus colonias en
diferentes partes del mundo, de ahi que se asumiera una posicion reticente
a la autodeterminacion y se generara un debate centrado en dos corrientes
encontradas (EE.UU. y la URSS), que confluyeron en la constitucion de
la autodeterminacion como principio de los pueblos, en la Carta de las
naciones Unidas.

En consecuencia, la “autodeterminacion”, podria ser concebida como un
“derecho” de los pueblos colonizados, sin embargo, razonando con enfoque
descolonizador este principio estd desprovisto de un verdadero contenido




autodeterminativo, porque el proceso de la independencia de las colonias
se encontraba controlado, subsumiéndose este principio, en el transcurrir
de la historia, en la definicion de “libre determinacion”, que implica la
concesion de un derecho por quienes ejercen el dominio sobre los pueblos,
que no es lo mismo que la autodeterminacion en si.

Desde la teoria del occidente, entonces, lo autodeterminativo concibe a
la “disposicion de si mismo” como derecho y, por tanto, tiene un sentido
de independencia relativa, por cuanto si se afirma que es un derecho, el
mismo puede ser exigido, en su cumplimiento y ejercicio pleno, a “alguien”,
principalmente al Estado, entonces, la autodeterminacion no depende de
los pueblos en si mismos, sino de las “concesiones” que quiera reconocer el
Estado, de ahi su naturaleza dependiente y su “estatus” de derecho.

Los pueblos, entonces, pierden su esencia de “disponer de si mismo”; en
suma, “el de si mismo”, queda atrapado en los cdnones del colonizador,
porque el pueblo colonizado no tiene la capacidad de “crear o administrar
el poder propio ni ajeno”, y la libre decision, de manera autonomica,
pierde sentido y fuerza. Es decir que lo autonomico queda subsumido en
la autodeterminacion desde el “centro del poder colonial” hacia afuera o
a la periferia, y no desde afuera hacia el centro. Dicho de otro modo, los
Estados sientan los lineamientos de su independencia hacia los colonizados
y no a la inversa. Bajo esa logica, la autodeterminacion no se la entiende
desde “si mismos”, es decir, desde los pueblos colonizados, sino desde los
Estados coloniales.

Desde el pensamiento milenario de los pueblos y naciones indigena originario
campesinos, la autodeterminacion adquiere su propia forma y esencia, un
sentido y lenguaje auténtico, porque no imagina la autodeterminacion
basada en la independencia, que implicaria un doble reconocimiento: a la
“mayoria de edad” (social o cultural) de los pueblos indigenas por parte
de los Estados colonizadores, y el reconocimiento interno, por parte de
los propios pueblos indigenas, desde si mismos, al invasor. El sentido de
la autodeterminacion en el Awya Yala, estd basado en la “reconstitucion”,
como mecanismo de resistencia y liberacion de las naciones indigenas.
Esta es una diferencia que marca un quiebre o ruptura; pues, a diferencia
de la teoria del occidente, donde la autodeterminacion es controlada
mediante mecanismos o procesos elaborados desde los imperios coloniales,
la autodeterminacion de las naciones indigenas, es una construccion
auténtica, basada en la “reconstitucion” de todas las instituciones sociales,
politicas y culturales, de su territorialidad.

Evidentemente, existen aproximaciones entre las dos concepciones. Asi,
desde lo “no propio”, a partir del enfoque “étnico nacionalista” (teoria



europead), la autodeterminacion es cercana a la vision indigena, porque
se la plantea desde una identidad nacional preexistente, y no desde lo
civico; sin embargo, la corriente “étnico nacionalista”, sigue el lineamiento
del centro del poder colonial, el cual se subsume en lo auténticamente
proyectado por los colonizados. Lo contrario es desde el Awya Yala, donde
se plantea la autodeterminacion con su propio sello, a partir de su propia
civilizacion; y este es el punto de quiebre y de partida, ya que estas naciones
basadas en su “...cultura, lengua, tradiciones o historia...”, territorio y
civilizacion, adquieren cualidades especiales; esta unidad u homogeneidad
es una condicion que les permite diferenciarse de las otras y que requiere
de razonamientos propios, basados en sus civilizaciones ancestrales. Asi la
autodeterminacion es pensada desde si mismo y sustentada en lo historico
(antes de la llegada de los esparioles), siendo uno de los instrumentos
bdsicos, la “reconstitucion” de todas sus instituciones, desde su agjayu. De
esta manera, para los pueblos indigenas, la “autodeterminacion”, tiene
otro trasfondo, es un ir mds alld de lo formal, es ante todo un paso hacia
la reconstitucion de su ser en si, en el que su ser, como esencia, vuelve
a “reconstituirse” desde el ajayu y saphi. La autodeterminacion deberia
ser propugnada en su acepcion cercana, por ejemplo, como “jiwasa
markasa sayt’ayasjaniani”, que denotaria la liberacion desde adentro, desde
el corazon del ayllu hacia afuera, cuyos protagonistas son los mismos
jaginakas, liberacion sentida, pensada y hecha por los propios protagonistas
auto convocados.

O también, desde la perspectiva de otros pueblos (tierras intermedias), la
instancia cumbre (Tantachawi) determina el manejo de la decision colectiva
que se constituye en autodeterminacion, que se plasma en autogobierno,
en memoria de nuestro glorioso pasado en el Tawantinsuyu. Asi, la
autodeterminacion de nuestras comunidades se expresa en la conjugacion
de las siguientes voces antiguas:

Nuganchik= Nosotros
Apacuna = Llevarse

Atiy = Poder

Yuyay = Memoria, pensar

Palabras que, unidas, se conjugarian asi: “Nuganchik apaykachakuna
atiyninchijta yuyayninchijwan”, y traducidas llegarian a significar una
auténtica autodeterminacion, ya que refiere que los actores de la comunidad
de acuerdo a la memoria historica se autodeterminan para manejar su
autogobierno de acuerdo a su propio pensamiento y vivencia.



Esta cualidad ancestral, ha sido replanteada en el seno de la Asamblea
Constituyente, donde encuentra sustento formal y tedrico -a la vez- la
condicion inalienable de las naciones y pueblos indigenas; sobre la que
debe sustentarse el razonamiento para la resolucion de los casos concretos.
Efectivamente, es a través de la voluntad del constituyente, que se deben
sentar las bases y fundamentos de la “autodeterminacion” en la construccion
del nuevo Estado, pues con ella se trata de superar un pasado funesto
para los pueblos indigenas. Asi se establece del Informe por Mayoria de la
Comision Vision Pais de la Asamblea Constituyente, que en su presentacion
inicial y en otras partes del documento, indica que la “Propuesta redactada
con base en el documento del Pacto de Unidad que propone la construccion
de un Estado Plurinacional Comunitario y la autodeterminacion de naciones
originarias, pueblos indigenas y campesinos”.

Conforme se observa, en el documento no se hace referencia a la
“libre determinacion” de las naciones y pueblos indigenas, sino a la
autodeterminacion. En el mismo sentido, se observa en el Informe que la
descolonizacion, como mecanismo o instrumento de la “autodeterminacion”,
tiene, en la voluntad del constituyente, un sentido liberador, que se traduce
en “Reparar y resarcir a las naciones y pueblos indigenas, originario
y campesinos, de los danos e injusticias historicas, garantizando su
participacion en la construccion de la institucionalidad del nuevo Estado”.
En suma, reparar y resarcir los danos a los pueblos indigenas, significa no
solo su participacion efectiva en el nuevo Estado, sino la potestad que
estas naciones y pueblos indigenas deben tener para autodeterminarse y
reconstituir sus instituciones, haciendo ejercicio de los derechos ancestrales.

En sintesis, la formulacion de la autodeterminacion de las naciones indigenas,
que propusieron la reconstitucion de los territorios ancestrales, tiene como
fines ejercer el dominio sobre sus territorios propios, bajo el entendido que
es al propio indio, actor de su destino, a quien le corresponde esa tarea.

En ese marco, cuando la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza al
habitante originario de estas tierras “su libre determinacion”, y su derecho
a la “autonomia, al autogobierno, a su cultura”, al reconocimiento de
sus instituciones y a la consolidacion de sus entidades territoriales, dichos
“derechos” deben ser entendidos en el marco de las propuesta de las
naciones indigenas y originarias, que no requieren de reconocimiento, ni
que se les otorgue “autonomia” o “libre determinacion”, cual si fueran
ninos, minusvdlidos, sin capacidad, o como se decia en la republica,
“menores de edad”. Asi, las naciones autoctonas ancestrales, son los
protagonistas en la reconstitucion de sus instituciones, sin que esta tarea
deba ser entendida como una concesion del Estado o de los Estados, pues




solo de esta manera se rompe con la colonialidad subsistente en el Estado
boliviano, que reproduce las instituciones coloniales al exigir la elaboracion
de los “Estatutos autonomicos” y mds aun hacerlos de manera escrita.

Por su parte, la SCP 0925/2013 de 20 de junio, emergente de un conflicto jurisdiccional de
competencia, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente, sefiald:

Precisamente, con relacion a la libre determinacion de los pueblos, el
Estado la garantiza en el marco de la unidad estatal, es decir, el derecho
a la autonomia, al autogobierno, a su cultura, al reconocimiento de sus
instituciones y a la consolidacion de sus entidades territoriales, siempre
conforme a la Constitucion y a las leyes que desarrollen los preceptos
constitucionales. En ese contexto, tal reconocimiento de sus instituciones
no es ninguna concesion ni una mera visualizacion retorica de las naciones
y pueblos indigena originario campesinos , por el contrario, la Constitucion
Politica del Estado en su art. 2, consagra el origen precolonial de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos y el dominio ancestral
sobre sus territorios.

Asimismo, la DCP 0006/2013 de 5 de junio, emergente de una consulta de autoridades de
pueblos y naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber
esencial, determin:

La Constitucion de 2009, asume para el Estado Plurinacional de Bolivia,
un modelo de Estado Constitucional de Derecho, sometido al bloque de
constitucionalidad, el cual, en su estructura, al margen de la Constitucion
como Norma Suprema escrita, contempla también a los Tratados
Internacionales referentes a Derechos Humanos. En este contexto, en el
dmbito del Sistema Universal de Proteccion de Derechos Humanos, existe
un corpus iure de derechos de los pueblos indigenas, que integra el bloque
de constitucionalidad boliviano.

En el marco de lo senalado, la presente consulta, serd resuelta a la luz
de tres normas especificas: 1) La Constitucion Politica del Estado (CPE); 2)
El Convenio 169 de la Organizacion Internacional de Trabajo (OIT) sobre
pueblos indigenas y tribales en paises independientes (Convenio 169); y
3) la Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos de los pueblos
indigenas.

Bajo este marco normativo, y en aplicacion de una interpretacion sistémica
de los instrumentos internacionales antes senalados, emerge para las
naciones y pueblos indigena originario campesinos, un derecho esencial: El
derecho a la libre determinacion, el cual, para el Estado Plurinacional de




Bolivia, se configura ademds como un principio rector del modelo de Estado
y del régimen constitucional y como un valor plural supremo.

En efecto, para el estudio del contenido esencial de este derecho
fundamental, es imprescindible remitirse al art. 3 de la Declaracion de
Naciones Unidas Sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, el cual,
senala que: Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion”,
siendo de acuerdo a este instrumento una manifestacion de este derecho,
el derecho colectivo a la determinacion libre de la condicion politica de
estos colectivos y a la definicion libre de su desarrollo econdomico, social
y cultural. Asimismo, a efectos de realizar una interpretacion sistémica del
blogue de constitucionalidad, debe establecerse que el art. 2 de la CPE,
en su tenor literal, establece lo siguiente: “Dada la existencia precolonial
de las naciones y pueblos indigena originario campesinos y su dominio
ancestral sobre sus territorios, se garantiza su libre determinacion en el
marco de la unidad del Estado, que consiste en su derecho a la autonomia,
al autogobierno, a su cultura, al reconocimiento de sus instituciones y a la
consolidacion de sus entidades territoriales, conforme a esta Constitucion
y la Ley.

De acuerdo a lo senalado, se establece que el contenido irradiador de este
derecho, principio y valor, asequra en el Estado Plurinacional de Bolivia
para las naciones y pueblos indigena originario campesinos los siguientes
aspectos: a) La determinacion libre de su condicion politica; b) La libre
determinacion de su vision de desarrollo econdmico, social y cultural; c)
El derecho a su autonomia; d) El derecho colectivo al autogobierno, e)
El derecho a su cultura, identidad e integridad cultural, y f) El derecho
colectivo al reconocimiento de sus instituciones, entre otros.

Con lo precedentemente referido, las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, a la luz del derecho a la libre determinacion y en el marco
de los derechos colectivos anotados precedentemente, de acuerdo a sus
valores, prdcticas e instituciones, pueden asumir decisiones, destinadas a
un libre ejercicio de su condicion politica o a la manifestacion de su libre
determinacion en relacion a su vision de desarrollo economico, social y
cultural.

En correspondencia con lo anterior, las decisiones que puedan ser
asumidas por las naciones y pueblos indigena originario campesinos
encuentran fundamento en el derecho a su autonomia, el cual, de
acuerdo a su cosmovision y valores propios, garantiza que estos
colectivos, determinen su proyecto colectivo de vida, su forma de
organizacion politica, social, institucional, econémica y sus formas




propias de gestion comunal, aspectos que ademas encuentran
sustento en los elementos fundantes del Estado Plurinacional
de Bolivia; es decir, en la plurinacionalidad, el pluralismo, la
interculturalidad y la descolonizacion.

6.2. LA LIBRE DETERMINACION DE LAS NACIONES Y PUEBLOS
INDIGENA ORIGINARIO CAMPESINOS COMO PRESUPUESTO DEL
DERECHO A LA AUTOIDENTIFICACION

La SCP 0645/2012 de 23 de julio, emergente de una accion de cumplimiento, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, sefial¢:

Cuando el predmbulo de la Constitucion Politica del Estado expresa:
“Asumimos el reto historico de construir colectivamente el Estado Unitario
Social de Derecho Plurinacional Comunitario, que integra y articula los
propaositos de avanzar hacia una Bolivia democrdtica, productiva, portadora
e inspiradora de la paz, comprometida con el desarrollo integral y con la
libre determinacion de los pueblos ”, se establecen las directrices axioldgicas
que guiardn el nuevo orden constitucional hacia la “construccion colectiva
del Estado”, con la libre determinacion de los pueblos, el cual constituye
la base del reconocimiento del principio de pluralismo en todo el texto
constitucional.

En el mismo sentido, el art. 2 de la CPE, establece que: “Dada la existencia
precolonial de las naciones y pueblos indigena originario campesinos y su
dominio ancestral sobre sus territorios, se garantiza su libre determinacion en
el marco de la unidad del Estado, que consiste en su derecho a la autonomia,
al autogobierno, a su cultura, al reconocimiento de sus instituciones y a la
consolidacion de sus entidades territoriales, conforme a esta Constitucion
y la ley”. Dicha norma constitucional contiene dos elementos esenciales
consecutivos a saber, por un lado, el reconocimiento prima facie de la
existencia misma de las naciones y pueblos indigena originario campesinos
como colectividades fundantes del Estado plurinacional; y, el derecho a la
libre determinacion como base del reconocimiento y garantia de los demds
derechos que les asisten -tanto individuales como colectivos-, los cuales
se encuentran desarrollados a lo largo de todo el texto constitucional, asi
como en el bloque de constitucionalidad, especificamente el Convenio 169
de la OIT y la Declaracion de las naciones Unidas sobre los derechos de los
pueblos indigenas..

En este contexto, surge la imprescindible tarea de establecer a los
destinatarios de la aplicacion de la normativa que reconoce los derechos
de las naciones y pueblos indigena originario campesinos que, no obstante



que al presente no exista un criterio uniforme y universalmente aceptado
que defina a los titulares de estos derechos, sin embargo, los instrumentos
internacionales mencionados anteriormente, coinciden en afirmar que la
autoidentificacion por parte del grupo constituye un elemento esencial y el
punto de partida para la definicion de dichos pueblos .

Junto a este andlisis surge otra cuestion relativa a determinar a quién o
quiénes se delega la tarea de decidir acerca de la identidad de un pueblo
y sus miembros, siguiendo a Aguilar Cavallo “parece logico decir que
solo el propio pueblo y sus miembros pueden reconocer y decidir quiénes
pertenecen al grupo, y, al mismo tiempo, precisar que solo sus integrantes
gozan del derecho a definirse como miembros del colectivo. En el caso
de los pueblos indigenas, cuyos miembros se encuentran unidos por lazos
similares a los familiares, ellos reclaman esta misma facultad, el derecho a
la autodefinicion”.

En concordancia con lo referido, el mismo autor sefala que “el concepto de
indigena estd basado también en la identificacion colectiva que el propio
pueblo indigena pueda hacer de si mismo, y, por lo tanto, de cada uno de
sus miembros. El autorreconocimiento, es decir, el derecho de la comunidad
a definir sus propios miembros, es un ejercicio de identidad colectiva
indigena. En definitiva, lo que define a un pueblo indigena y determina
su vision holistica del mundo es la identidad que él tiene de si mismo
en cuanto comunidad que forma parte de la naturaleza, de ‘lo creado’.
En consecuencia, solo los propios indigenas pueden determinar quiénes
comparten sus valores cosmogonicos” (AGUILAR CAVALLO, Gonzalo. La
aspiracion indigena a la propia identidad. Revista Universum V21 N°1:106-
119, Chile, 2006).

Por su parte, Rodolfo Stavenhagen, Relator Especial sobre la situacion de
los derechos humanos y libertades fundamentales de los indigenas, observo
que: “en lo que respecta a la pertenencia individual, las comunidades
indigenas suelen aplicar sus propios criterios, y, si bien algunos Estados
reglamentan la pertenencia individual, se acepta cada vez mds que el
derecho a decidir quién es o no es indigena pertenece exclusivamente a
los propios indigenas” (Informe del Relator Especial sobre la situacion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas,
Rodolfo Stavenhagen, de 4 de febrero de 2002, N.U. Doc. E/CN.4/2002/97,
par. 100).

Esta es la vision adoptada por el Convenio 169 de la OIT, el cual en su
art. 1.2, establece que: “La conciencia de su identidad indigena o tribal
deberd considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a




los que se aplican las disposiciones del presente Convenio” (las comillas nos
pertenecen). Al mismo tiempo, esta es la posicion asumida por la Declaracion
de Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, la que no
obstante no contener una definicion de estos ultimos, por el contrario,
reconoce el derecho de autoidentificacion de los pueblos indigenas en su
art. 33.1.

Igual criterio es el que asume la Corte Constitucional de Colombia a traves
de su Sentencia T-703/08, que con similar razonamiento establecio que: “...
del derecho al autogobierno, asi como de la prohibicion para los Estados
de intervenir en el dmbito propio de sus asuntos, se deriva un derecho
para las comunidades indigenas de autoidentificarse e identificar a sus
semejantes como parte de la comunidad”.

En virtud de lo anterior, las comunidades indigenas ostentan un derecho
a: i) ser reconocidas por el Estado y la sociedad como tales, en virtud de
una conciencia de identidad cultural diversa, y, i) a que no se pueda negar
arbitrariamente la identidad real de la comunidad y de sus miembros.

6.3. LA DECISION DE EXPULSION DE MIEMBROS DE LA COMUNIDAD
Y DE PERSONAS AJENAS A ELLA. FUNDAMENTOS JURIDICO
CONSTITUCIONALES E INTERDISCIPLINARIOS

La DCP 0006/2013 de 5 de junio, emergente de una consulta de autoridades de pueblos y
naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial,
se refirié a lo siguiente:

(...)"En el marco de lo senalado supra y de acuerdo al objeto de la presente
consulta, al tener las decisiones adoptadas porlas naciones y pueblos indigena
originario campesinos fundamento en el bloque de constitucionalidad,
corresponde referirse a la decision de expulsion como sancion adoptada
por las naciones y pueblos indigena originario campesinos.

A este efecto, su comprension no solo puede obedecer desde su
fundamentacion juridica constitucional y del bloque de constitucionalidad,
sino que en el marco de la plurinacionalidad y el pluralismo también debe
partir desde la comprension de los pueblos indigena originario campesinos,
es decir, desde su cosmovision. Asimismo, su andlisis resultaria incompleto
sino se lo realiza bajo un enfoque interdisciplinario, por ello es imprescindible
revisar la decision de la expulsion desde su vivencia, continuidad e historia,
por lo que los fundamentos de la sancion de la expulsion partirdn desde la
cosmovision...



6.4. LA SANCION DE EXPULSION DESDE LA COSMOVISION ANDINA

La DCP 0006/2013 de 5 de junio, emergente de una consulta de autoridades de pueblos y
naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial,
indic acerca de la expulsion y la armonia comunitaria:

Conforme se ha senalado, bajo la concepcion de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos, la persona, o si se quiere, jaqi, cobra
sentido en comunidad. Esta persona que en la realidad concreta de las
comunidades hace referencia al chacha-warmi (hombre-mujer), se concibe
desde la comunidad, esto supone que la existencia misma del “ser” aymara,
quechua, quarani y de otras identidades plurinacionales, no se conciben
fuera de su comunidad. La persona hace a la comunidad al mismo tiempo
que la comunidad hace a la persona (jaqi).

Ahora bien, desde tiempos antiguos, los pueblos tuvieron que migrar en
busca de la tierra sin mal (ivimardei), en tierras bajas, y en tierras altas,
se vieron forzados a migrar en busca del ansiado “desarrollo”. Por ello,
miles de indigenas salieron y salen de sus comunidades a las ciudades o
al exterior de pais, pero pese a ello, se advierte que quechuas, aymaras,
guaranis, etc. “siguen siendo comunidad”, vuelven a ella, hijos y nietos de
migrantes siguen perteneciendo ala comunidad, porque siguen en contacto
con ella. Esto conlleva, a comprender que la pertenencia al “territorio” es
inescindible con la identidad, de ahi que su identidad no sea individual, sino
en comunidad, que convierte a la comunidad en el cimiento de la existencia
misma del jaqi (personay).

En este sentido, la sancion de expulsion resulta ser la mds drdstica de la
jurisdiccion indigena originario campesina, cuyo fundamento se sostiene en
la defensa, reconstitucion y lucha por la continuidad de la comunidad o
el ayllu-tenta'™.

En efecto, la administracion de justicia en la “comunidad -ayllu
-tenta” de las naciones y pueblos indigena originario campesinos se
cimenta en el retorno al equilibrio y la armonia, por ello, la justicia
desdelas cosmovisiones delos pueblos y nacionesindigena originario
campesinos permite mantener el equilibrio en la comunidad, y este,
resulta ser el fundamento de sus sistemas juridicos. Lo que supone
que las sanciones dentro de la jurisdiccion indigena originaria campesing,
buscan restablecer el equilibrio comunal. Al respecto Xavier Albo senala
que: “La recuperacion o la expulsion del delincuente son las dos vertientes
del cardcter global, comunal y flexible del derecho indigena. EI camino y
resultado mds comun es la recuperacion...”®. Ambas vertientes buscan



restituir el equilibrio perdido, porque una y otra estdn ligadas en el marco
comunal.

Asi el amawta Tata Mario Mendoza Gomez sostiene que: “Desde los
fundamentos de la cosmovision andina, la justicia originaria es entendida
como un sistema de valores, normas o principios normativos, instituciones,
autoridades originarias y procedimientos, que sirven para mantener un
equilibrio en la vida social de la comunidad, y se destaca por su cardcter
preventivo, conciliador y rehabilitador en las relaciones con la sociedad;
pero ademds, es correctivo para el futuro en comunidad...!'”.”

Entonces, la “comunidad” es fundamental para las naciones y pueblos
indigena originario campesinos. En la comunidad tiene sentido el individuo,
al igual que la vida y la libertad. Coherente con ello la sancion de expulsion
en el contexto de las comunidades no es individual. En este entendido, la
expulsion implica irse y dejar la comunidad.

Ahora bien, desde la cosmovision la expulsion significa apartarse del camino-
“pachatakhi” (camino a la pacha), que es el equilibrio con la comunidad
humana, con la comunidad de la naturaleza y con la comunidad de las
deidades. Al mismo tiempo, es importante tener en cuenta la posibilidad
del “retorno”, que tiene un sentido profundo, porque en la Idgica de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos todo retorna a su lugar.
De ahi que la expulsion de la comunidad, en muchos casos no es definitiva,
pues en varios casos luego de una expulsion muchos hijos y nietos de la
comunidad buscan volver a ella, entonces la comunidad evalua y en diversas
ocasiones exige solamente una disculpa y perdon al pueblo, en otras puede
poner condiciones (reparacion del dano) de acuerdo a la gravedad de caso
y en otros la comunidad puede negar el retorno.

6.5. MARCO HISTORICO DE LA SANCION DE EXPULSION

La DCP 0006/2013 de 5 de junio, emergente de una consulta de autoridades de pueblos y
naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial,
sefialé y concluyo:

(...)Como se ha senalado, el tiempo para los pueblos indigena originario
campesinos, es ciclico; ubicando al pasado siempre delante del presente,
por tales circunstancia resulta imprescindible realizar un esbozo de la
sancion de la expulsion en momentos histdricos:

En la Pre-colonia. Los historiadores, entre ellos René Chuquimia sostienen
que “Los valores que habian en el Tawantinsuyu, los retratan en su mayor
parte los cronistas, especificamente Guamdn Poma de Ayala (1612-1615),



quien enaltece su cardcter colectivo, sus principios de bienestar, reciprocidad,
solidaridad, disciplina rigida en el ejercicio de la justicia, que estructuraba
las relaciones sociales, las normas y prdcticas culturales, en un universo
en el que todo ocupa un lugar en el espacio y el tiempo, en especial del
ayllu®

Medina, resume los rasgos civilizatorios de los pueblos indigenas pre-coloniales
en: “...personalidad normativa, colectivista, cultura civica, democracia
directa y comunitaria, metas normativas de desarrollo preservacion de
modelos ancestrales, modelos de produccion, propiedad colectiva y entre
otros”“No habia interés particular sino colectivo. El interés general era
el particular (...)"?%Todo estaba sustentado en la tenencia colectiva de la
tierra y de otros bienes, porque todo era de todos, empezando de la tierra,
los animales y otros bienes, nada era ajeno. Speding y Llanos, refieren que
“(...) la ‘comunidad’ corresponde a ‘la economia de la reciprocidad y la
vision de la vida social integrada’, encarnadas en ‘el ser comunitario’... "?';

Asi, en cuanto a la produccion misma de la vida, existe algo que de
manera integral es esencial para los pueblos pre/coloniales, la tierra;
es la “Pachamama, para ellos la tierra es su vida...”??. Y éste “...era
comunal, se la redistribuia cada vez para que todos tuvieran segun sus

necesidades. ...

A este respecto, en la cosmovision de los pueblos, durante este periodo
no existia “expulsion” ni explotacion, ya que los pueblos sabian vivir en
comunidad con los demds seres, siendo la expulsion una prdctica posterior
a la invasion colonial, por ser un tiempo de macha, tuta y crisis para los
pueblos, un tiempo de desequilibrio.

En la Colonia.- El historiador Chuquimia sefiala que “Con la conquista
espariola al Tawantinsuyu en 1532, se irrumpe el proceso de desarrollo
que ostentaban los pueblos andinos. Comienza un proceso de dominacion
colonial, cuya mentalidad descansaba en las imdgenes de inferioridad y
servilismo que tenian sobre los ya denominados como indigenas, borrando
su especificidad historica?¥[...] “La negacion del derecho del colonizado
comienza por la afirmacion del derecho del colonizador; lo que es un
derecho colectivo por un derecho individual... .

Muchas instituciones, autoridades, principios y valores ancestrales, fueron
instrumentalizados a favor de los espanoles. “A medida que la Colonia se
consolidaba, los suyus andinos fueron despedazados, y las relaciones de
complementariedad que tenian en los valles empezaron a ser cortadas,
se cambid de territorialidad y del propio dominio territorial anterior a la
conquistat?el



Durante la colonia las encomiendas, reducciones y repartimientos
fraccionan, parcelan y privatizan el territorio de los pueblos originarios e
indigenas. Naciones enteras fueron reducidas y expulsadas de su territorio.
La busqueda de la vida buena y la tierra sin mal, son expresiones de ello.
Asi relatan los cronistas, la “justicia” es rigida e implacable para los indios,
las normas y procedimientos propios se instrumentalizaron para proteger la
propiedad privada y el saqueo a favor de los esparioles.

Consiguientemente, la expulsion, en este contexto cobra un nuevo sentido,
y se orienta contra los externos, los colonizadores, prueba de ello son
las sublevaciones y levantamientos indigenas de Gabriel Guaynaquile,
Gabriel Huayla, Tomas Katari, Tupak Katari y Bartolina Sisa, que buscaron la
expulsion de los colonizadores y luego la reconstitucion del Tawantisuyu. En
este contexto, la expulsion aparece como instrumento de defensa legitima
y se la aplica contra externos o ajenos a la comunidad, y en algunos casos
contra algunos miembros de la comunidad (tal el caso “caciques” que
traicionaban a los ayllus). Aqui el sentido de la expulsion, es mds bien,
definitiva y no se permite el retorno a la comunidad, lo cual en el caso de
externos se entiende porque nunca fueron parte de los ayllus.

En la Republica. Es generalizado encontrar en las lecturas, que “Durante
largos anos de vida republicana, un sector minoritario y oligdrquico era
quien detentaba el poder politico y economico, y definia el destino de la
nacion. Las ideas liberales las aprovechaba para expandir su poder junto
a una politica paternalista, excluyente, opresiva y discriminatoria hacia
los pueblos indigenas, buscando atacar la integridad de las “comunidades
indigenas”. Una de la politicas que buscé destruir a las comunidades, fue
la Ley de Ex vinculacion de tierras, que propugnaba la extincion de las
comunidades, lo que condujo a la expansion del latifundio desde los anos
1870-80... "7

La Republica para los pueblos indigenas y originarios, significo la continuidad
de la colonia. Asi lo entiende también el proceso constituyente y que se
encuentra plasmado en el Predmbulo de la Constitucion, conforme ya se
ha referido. La ley de Ex vinculacion, la reforma agraria, la castellanizacion
y demds “reformas”, significaron la mutilacion de la comunidad. En
consecuencia, la lucha de los pueblos en este periodo estd vinculada con
la reconstitucion de su territorio, instituciones, autoridades, normas y
procedimientos propios.

En este marco, el sentido de la expulsion durante la republica se aplica
tanto para “externos” y “miembros” de las comunidades. En el primer
caso, ocurre contra el régimen de hacienda y latifundio”®. En el sequndo



caso, emerge de la privatizacion e individualizacion del territorio, que trajo
consigo el latifundio y surcufundio antes y después de la Reforma Agraria,
en razon a que la reforma agraria implico la parcelacion de la comunidad y
generd la migracion. La expulsion aparece en contra de los miembros de la
comunidad, por parte de los sindicatos (ex ayllus), que aplican esta sancion
ante el incumplimiento de la “funcion social” y en casos graves, resultado
de crimenes, actos de reincidencia, traicion a la comunidad entre otros.
La expulsion segun el caso puede ser definitiva o temporal, y el objetivo
es mantener la “comunidad”, frente a la ola de migraciones y constantes
ataques de agentes “externos”, que ponian en riesgo la misma existencia
de la comunidad.

Consiguientemente, la colonia y republica significé la mach'a, tuta o tiempo
de crisis, para las comunidades. En este contexto la “expulsion” aparece
como un mecanismo de defensa de la “comunidad”. Se expulsa a los
“externos” (individuos o empresas) que ponen en riesgo la existencia y
formas de vida de la comunidad y se expulsa a miembros y/o residentes?’
que traen crisis y desequilibrio a la comunidad. A este respecto, la expulsion
puede ser definitiva y, en su caso, tratarse de un It'iriy, término quechua que
significa apartarse.

De lo expresado, puede inferirse que la configuracion actual de la “expulsion”,
deviene de dos vertientes; por una parte de la cosmovision, en su sentido
de restauracion del equilibrio y armonia, en la comunidad; y por otra, de
la historia pre colonial, colonial y republicana como tiempo de crisis. De
ambas puede colegirse que la expulsion como sancion, es concebida como
un mecanismo de “defensa” y “resguardo” de la comunidad, frente
a los de “afuera” y también de los miembros, cuya conducta afecta
al conjunto de la comunidad humana, naturaleza y deidades”.

6.6. LA SANCION DE EXPULSION EN EL BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD

La DCP

0006/2013 de 5 de junio, emergente de una consulta de autoridades de pueblos y

naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial,

apunto:

(...)Como se dijo precedentemente, las decisiones que puedan ser asumidas
por las naciones y pueblos indigena originario campesinos, encuentran
fundamento en su derecho a la libre determinacion y en particular en
una manifestacion de este, que es el derecho a su autonomia, el cual, de
acuerdo a su cosmovision y valores propios, garantiza que estos colectivos,
determinen su proyecto colectivo de vida, su forma de organizacion




politica, social, institucional, economica y sus formas propias de gestion
comunal; en ese orden, las decisiones de expulsion de miembros de la
comunidad o de personas ajenas a ellas que tengan un vinculo comercial,
econdmico o de otra indole con las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, emergen del derecho a la libre determinacion desarrollado en
el Fundamento Juridico II.6.

Es por ello, que la libre determinacion de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos y, por ende, las decisiones referentes a expulsiones
que sean asumidas por estos colectivos en ejercicio de este derecho, son
compatibles con el orden constitucional, pues en virtud del pluralismo juridico
las decisiones de las naciones y pueblos indigena originario campesinos,
emanan de su capacidad de auto organizacion y libre determinacion, que
expresan distintas formas de vida y formas de comprension del mundo, las
que en el marco de la plurinacionalidad, el pluralismo, la interculturalidad
y la descolonizacion fundamentan su sustento y compatibilidad con el
conjunto del ordenamiento juridico.

En efecto, segun se ha sefialado, el texto constitucional en su art. 1,
establece que el Estado Plurinacional se funda en la pluralidad y el pluralismo
politico, economico, juridico, cultural y linguistico, y que de acuerdo con
predmbulo constitucional:”...Dejamos en el pasado el Estado colonial,
republicano y neoliberal...” (sic), para la construccion de una “...sociedad
justa y armoniosa, cimentada en la descolonizacion...” (art. 9.1 de la CPE).

En este marco, segun se ha senalado en el Fundamento Juridico. Ill.1., el
pluralismo que sustenta el Estado Plurinacional boliviano, empieza en la
descolonizacion del derecho expresado en el monismo juridico positivista,
lo que supone a la vez concebir que los sistemas juridicos de los
pueblos son la fuente del constitucionalismo pluralista, sobre la que
se funda el Estado Plurinacional, por tanto, la reconstitucion de estos
sistemas juridicos son el principio y a la vez una parte en la construccion de
lo plural, donde se intercambian, los principios y valores plurales (arts. 8 y
178.1 de la CPE), en un marco de convivencia y coexistencia igualitaria de
los sistemas juridicos (art. 179.11 CPE).

En la perspectiva senalada, la expulsion como sancion, también encuentra
fundamento constitucional cuando el texto constitucional establece que
las naciones y pueblos indigena originario campesinos, ejercerdn funciones
jurisdiccionales y de competencia a través de sus autoridades, y aplicardn
sus principios, valores culturales, normas y procedimientos propios (art.
190.1 de la CPE), lo que implica que el conjunto de elementos que
hacen a sus sistemas juridicos, incluyendo las sanciones que las



autoridades, en el marco de su jurisdiccion, aplican segun sus
normas y procedimientos propios, son fuente del derecho y por
tanto, constitucionales.

De ahi que, en el marco de la plurinacionalidad, el pluralismo, la
interculturalidad y la descolonizacion, la expulsion como una institucion
propia de los sistemas juridicos de los pueblos indigenas, goza de la misma
dignidad constitucional, que las sanciones que impone la justicia
ordinaria, prueba de ello es que el paragrafo Il del art. 191 de la CPE,
no limita el ejercicio jurisdiccional de las autoridades indigena originario
campesino, por el contrario, enuncia la compatibilidad y coherencia de
los principios, valores, normas y procedimientos propios de las naciones
y pueblos indigena originario campesinos, con los derechos y garantias
establecidos en la propia constitucion, al establecer que “La jurisdiccion
indigena originario campesina respeta el derecho a la vida, el derecho
a la defensa y demds derechos y garantias establecidos en la presente
Constitucion” (art. 190.11 de la CPE).

Los preceptos constitucionales referidos, traducen el lenguaje respetuoso y
armonico del sistema de jurisdiccion indigena originario campesino con los
derechos fundamentales, armonia que debe ser entendida necesariamente
bajo una interpretacion plural de dichos derechos, teniendo en cuenta que
la comprension de los mismos, bajo la pluralidad de los sistemas juridicos
es diversa tanto en su comprension como en su enfoque, pues los derechos
en la mayoria de las naciones y pueblos indigena originario campesinos no
son concebidos “individualmente”, sino “comunitariamente”, circunstancia
que obliga considerar pautas de interpretacion plural de los derechos para
cimentar la justicia constitucional plural que construya el constitucionalismo
plurinacional descolonizador.

(...) En el marco del bloque de constitucionalidad establecido en el art.
410. Il de la CPE, es imprescindible recordar que en relacion a la jurisdiccion
indigena originaria campesina, el Convenio 169 y la Declaracion de las
Naciones Unidades sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas reconocen
las instituciones juridicas de los pueblos indigenas, sus autoridades, sus
normas y procedimientos, asi como, su sistema de sanciones.

Asi el Convenio 169 de la OIT establece en su art. 8.2, que los pueblos
indigenas tienen:

“2. El derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias,
siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos fundamentales
definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos




internacionalmente reconocidos. Siempre que sea necesario, deberdn
establecerse procedimientos para solucionar los conflictos que puedan
surgir en la aplicacion de este principio”.

En el mismo orden el art. 9 del Convenio determina que:

“1. En la medida que ello sea compatible con el sistema juridico nacional y con
los derechos humanos internacionalmente reconocidos, deberdn respetarse
los métodos a los que los pueblos interesados recurren tradicionalmente
para la represion de los delitos cometidos por sus miembros”.

Por su parte la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, elevada a rango de Ley 3760 de 7 de noviembre de
2007, en su art. 3 establece que:

“Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion. En virtud
de ese derecho determinan libremente su condicion politica y persiguen
libremente su desarrollo economico, social y cultural”.

Reforzando este eje rector el art. 4 de la mencionada Declaracion determina:
Los pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho de libre determinacion,
tienen derecho a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones
relacionadas con sus asuntos internos y locales, asi como a disponer de los
medios para financiar sus funciones autonomas”.

A su vez la norma contenida en el art. 5 del mismo instrumento internacional
dispone que “Los pueblos indigenas tienen derecho a conservar y reforzar sus
propias instituciones politicas, juridicas, economicas, sociales y culturales,
manteniendo a la vez su derecho a participar plenamente, si lo desean, en
la vida politica, econdmica, social y cultural del Estado”.

En esta linea de razonamiento el art. 34 de la Declaracion de Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, determina que:

Los pueblos indigenas tienen derecho a promover, desarrollar y mantener
sus estructuras institucionales y sus propias costumbres, espiritualidad,
tradiciones, procedimientos, prdcticas y, cuando existan, costumbres
o sistemas juridicos, de conformidad con las normas internacionales de
Derechos Humanos

Articulo 35 los pueblos indigenas tienen derecho a determinar las
responsabilidades de los individuos para con sus comunidades.

Consiguientemente, de acuerdo con el bloque de constitucionalidad,
la sancion de expulsion, al ser una institucion juridica de los pueblos



indigenas, se encuentra reconocido internacionalmente, en tanto y en
cuanto sea compatible, con el sistema juridico nacional y los derechos
humanos internacionalmente reconocidos, limite que impulsa, bajo el
reconocimiento de la diversidad cultural, realizar una interpretacion
intercultural de los derechos humanos, que la justicia constitucional
deberd realizar al momento de ejercer el control de constitucionalidad de los
sistemas juridicos de las naciones y pueblos indigena originario campesinos.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la consulta establecida en el art.
202.8 de la CPE, constituye un mecanismo constitucional directamente
vinculado con la jurisdiccion indigena originaria campesina orientado a su
restitucion y fortalecimiento, es importante apuntar que la determinacion
de la aplicabilidad o no de la norma consultada debe estar
circunscrita a la realidad concreta de cada caso, de acuerdo con
su contexto a efectos de lograr el restablecimiento de la armonia
y el equilibrio dentro de la comunidad consultante, resultando
fundamental la identificacion de la norma aplicable al caso concreto
desde y conforme a las cosmovisiones de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos, toda vez que los alcances, efectos
y casos en que se aplica la expulsion, son atinentes a cada nacion y
pueblo indigena originario campesino.

6.7. DE LAS SANCIONES O PENAS EN LA JUSTICIA ORIGINARIA
CAMPESINA Y EL ACUERDO COMO FORMA DE RESOLUCION DE
CONFLICTOS EN LAS COMUNIDADES CAMPESINAS

La SCP 1259/2013-L de 13 de diciembre, emergente de una accion de amparo constitucional, en
un razonamiento, conocimiento o saber esencial, sefiald lo siguiente:

El actual estado social y democrdtico de derecho, toma para si como uno
de sus postulados el pluralismo juridico como aquella herramienta que
permite la simbiosis de distintas jurisdicciones, complementdndose unas
con otras, con un fin y La SCP 2114/2013, emergente de una accién de amparo
constitucional, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial, sefial6 lo siguiente:

Se establece el beneficio en comun de la vida en sociedad de acuerdo a los
principios éticos morales de la sociedad plural establecidos en el art. 8.1 de
la CPE, como son el suma qamana (vivir bien), fiandereko (vida armoniosa),
teko kavi (vida buena), ivi maraei (tierra sin mal) y ghapaj nan (camino
o vida noble) y lograr con ello, edificar una sociedad justa y armoniosa,
cimentada en la descolonizacion, sin discriminacion ni explotacion, con
plena justicia social (art. 9 CPE).




Conforme a ello y en aplicacion del control plural de constitucionalidad,
deberemos remitirnos a la Ley de Deslinde Jurisdiccional, cuando menciona
en su art. 12 que las decisiones de las autoridades de la jurisdiccion indigena
originaria campesina son de cumplimiento obligatorio y serdn acatadas por
todas las personas y autoridades.

La jurisdiccion indigena comprende también la capacidad de establecer
penas y sanciones, reconocida en nuestras constituciones nacionales, en
el Convenio 169 de la OIT, asi como en la DNUPDPI. Esta jurisdiccion no
solo comprende la capacidad de notio (conocer), juditio (juzgar), sino
también de coertio (capacidad de ejercicio de la violencia legitima), como
acertadamente lo senalan Vicente Cabedo, Francisco Lopez Ibarcena,
Stavenhaven, y otros reconocidos juristas expresando que los sistemas de
justicia propia, al ser instituciones de control social y de composicion de
conflictos, usan diversas medidas de coercion para establecer sus decisiones
frente a aquel que transgrede las reglas de convivencia de la comunidad,
asi lo menciona José Antonio Regalado en el libro “Elementos y Técnicas de
Pluralismo Juridico, Manual para operadores de Justicia”. Konrad Adenauer,
2012, pdg. 94 a 95.

También se ha establecido que la naturaleza de las penas en el sistema
indigena, buscan prevenir o mantener la situacion de armonia de la
comunidad. Por lo que, segun lo sefialado por Antonio Pefia Jumpa, en su
libro “Multiculturalidad y Constitucion”, la sancion se puede componer de
tres elementos bdsicos, siendo estos: la reparacion del dano, la devolucion de
los objetos robados, la indemnizacion, ejercicios fisicos, multas econémicas,
el pago de los danos a través del trabajo comunal, el bano con agua
fria, el castigo con ortiga, el fuete o ldtigo, los pencazos, trabajos en las
comunidades, pérdida de sus derechos comunales; excepcionalmente se
aplica la expulsion de la comunidad, considerando también como una de
las sanciones mds graves.

Continuando con lo mencionado por José Antonio Regalado, las sanciones
referidas, son aplicadas siempre con el fin de lograr una justicia
originaria campesina restaurativa; es decir, que las penas no
persiguen mirar el pasado, sino sobre todo restaurar el orden de
las relaciones rotas en la comunidad y mirar hacia el futuro. Indica
ademds, que las penas establecidas en las comunidades, pretenden
regular el control social de la vida en la comunidad, no persiguen
en general dahar al individuo infractor o sujeto transgresor, sino
mitigar el daho, restaurar la armonia social, no existen en los tipos de
penas comunitarias la pena de muerte, la desaparicion de los infractores
o la tortura fisica o psicoldgica que afecta gravemente la salud de los



individuos, lo que existe son castigos fisicos, que guardan proporcionalidad
con las responsabilidades establecidas en las asambleas. El mayor castigo
es la expulsion o la entrega a las autoridades judiciales estatales.

Sin embargo, cuando las decisiones de la justicia originaria campesina son
sometidas a control de constitucionalidad a través de la accion de amparo
constitucional, como ya se menciond, se deberd tener en cuenta el test
de constitucionalidad del paradigma del “vivir bien”, a fin de establecer la
vulneracion o no de derechos fundamentales.

A partir de ello,; es decir, a partir del momento en que la justicia originaria
campesina es sometida a este control de constitucionalidad, la labor de
esta justicia constitucional, debe asegurar que ambas jurisdicciones se
conjuncionen logrando que el fallo a emitirse sea acorde a los principios y
valores de la Constitucion Politica del Estado.

En ese sentido, la conciliacion en la via ordinaria, se tiene como aquel
mecanismo alternativo de solucion de controversias, mismo que no tiene
también otra finalidad que lograr el restablecimiento de la paz social, de tal
manera, que dicha actuacion ha venido a constituirse como aquel actuado
necesario previo a cualquier actuacion judicial, sin que ello signifique que el
lograr la misma deba ser obligatoria para las partes involucradas.

Ahora bien, en la justicia originaria campesina, si bien no se sefiala como
conciliacion propiamente dicha, es evidente que cuando la comunidad llega
a un acuerdo favorable con el procesado, este es expresado en algunos
casos en las actas de reuniones viniendo a constituirse estos acuerdos
en verdaderas sentencias con calidad de cosa juzgada, mismos que si no
afectan derechos fundamentales, deberdn ser respetados y acatados por
las otras jurisdicciones, toda vez, que éstas vendrdn a restaurar la armonia
dentro de la comunidad como senala el art. 192 de la CPE, cuando refiere
que: “l. Toda autoridad publica o persona acatard las decisiones de la
jurisdiccion indigena originaria campesina. Il. Para el cumplimiento de las
decisiones de la jurisdiccion indigena originario campesing, sus autoridades
podrdn solicitar el apoyo de los organos competentes del Estado. Ill. El
Estado promoverd y fortalecerd la justicia indigena originaria campesina. La
Ley de Deslinde Jurisdiccional, determinard los mecanismos de coordinacion
y cooperacion entre la jurisdiccion indigena originaria campesina con la
jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion agroambiental y todas las jurisdicciones
constitucionalmente reconocidas.




6.8. LA VISION PLURAL DE LA MUERTE, LA DIGNIDAD Y SU
VINCULACION CON EL DERECHO A LA LIBERTAD DE
ESPIRITUALIDAD, RELIGION Y CULTO

La SCP 1116/2013 de 17 de julio y luego la SCP 2007/2013, ambas emergentes de acciones de
libertad, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial, consideraron:

De acuerdo al art. 8.1l de la CPE, la dignidad es uno de los valores en los
que se sustenta el Estado y, por ende, de acuerdo al art. 9.2 de la CPE,
el Estado tiene como fin y funcion especial “Garantizar el bienestar, el
desarrollo, la seqguridad y la proteccion e igual dignidad de las personas,
las naciones , los pueblos y las comunidades, y fomentar el respeto mutuo
y el didlogo intracultural, intercultural y plurilingte”.

Ademds de estar concebida como un valor, la dignidad también estd
consagrada como un derecho en el art. 21.2 de la CPE, que establece que
las bolivianas y los bolivianos tienen, entre otros, derecho “A la privacidad,
intimidad, honra, honor, propia imagen y dignidad”. Asimismo en el art.
22, ha establecido: “La dignidad y la libertad de la persona inviolables.
Respetarlas y protegerlas es deber primordial del Estado”.

(...) Ahora bien, desde una concepcion eminentemente civilista, podria
sostenerse, conforme lo hace nuestro Codigo Civil, que la muerte pone fin
a la personalidad (art. 2 del CC) y que por tanto, ya no se es titular del
derecho a la dignidad, y que tampoco podria representarse a un fallecido
en la defensa de derechos fundamentales por ser éstos inherentes a una
persona fisica y con vida, que fue la posicion que asumio el entonces
Tribunal Constitucional en la SC 0001/2010-R.

(...) Sin embargo, dicha concepcion debe ser matizada a la luz de la
importancia que reviste la “muerte” y los diferentes significados que tiene
dentro de una comunidad, asi como los efectos que produce en la familia,
en la sociedad y en la cultura, aspectos que van mds alld del enfoque
civilista y que permiten afirmar que la dignidad de la persona transciende a
la “muerte” y, en ese sentido, el cuerpo humano no se disocia tan fdcilmente
de lo que en vida represento el ser humano, tanto para la familia como
para la comunidad, quienes tienden a preservar la dignidad de sus seres
queridos aun después de la muerte, dignidad que se encarna en el cuerpo
humano.

De ahi que historicamente, desde las diferentes culturas, religiones y
concepciones, se haya guardado respeto al cuerpo y se hayan establecido
diferentes ritos, homenajes y ceremonias, que forman parte del derecho
a la libertad de espiritualidad, religion y culto, que puede expresarse en




forma individual o colectiva, tanto en publico como en privado, conforme
lo determina el art. 21 de la CPE.

Ahora bien, desde la perspectiva de las naciones y pueblos indigenas, el
fallecimiento no implica la muerte de la persona, pues esta permanece en la
comunidad, sigue existiendo de un modo intangible. Asi, conforme concluyd
la Unidad de Descolonizacion de este Tribunal, desde la concepcion de los
pueblos indigenas: “...no hay muerte (...) Nuestros abuelos no mueren,
viven aqui; por ejemplo los chullpas caminan y estdn a nuestro lado porque
son nuestros antepasados, ellos también ‘comen’, ‘beben’ agua, ‘viajan’,
‘trabajan’, ‘se visten’, nos ‘visitan’ el primero de noviembre al medio dia,
luego se van al otro dia, a la misma hora que ha llegado o ha arribado a
esta pacha’ (quien viaja siempre te visita). Esta forma de concebir la vida,
ratifica que para las naciones y pueblos indigena originario campesinos no
hay muerte,; simplemente es el paso de un espacio a otro del cosmos.

(...) esa vida que es considerada ‘sagrada’, que estd por encima de todo,
tiene una traslacion de un espacio a otro. Esta traslacion es concebida,
desde el occidente, como la ‘muerte’. Pero desde la vision cosmocéntrica,
esa transicion solo es un puente a otra ‘vida” a otro ciclo vital. En suma,
chacha o warmi, transita después de haber cumplido su ciclo vital en el
espacio del aka pacha, a la comunidad de la naturaleza y a la comunidad
de las deidades.

Por tanto, este ‘proceso’ de transicion de la vida, de un espacio a otro,
se puede explicar con el siguiente ejemplo: ‘la semilla (jatha/muju) muere
y da paso a otra planta que nace, crece y reproduce en el fruto, el fruto
da paso nuevamente a la semilla (jatha/muju). Este proceso, nos lleva a
comprender que la semilla (jatha/muju), desde una vision ajena, muere;
pero lo que realmente ha sucedido es la traslacion de un espacio a otro,
porque a partir de la semilla (jatha/muju) se genera la vida, y esta semilla
(jata/muju) llega a ser tierra (que tiene a la vez su propia vida). En este caso
se convierte en abono, y este abono genera vida a la vez, porque la planta
que ha germinado de la semilla (jatha/muju), necesita de elementos como
el abono para sequir desarrolldndose. Por eso es ciclico.

La otra vida. El ya ‘estar’ en otro espacio cosmico o pacha, por el efecto
de la traslacion, de un espacio de vida a otro, se le ha denominado la
‘otra’ vida, desde las naciones y pueblos indigenas. Y lo que debe quedar
claro, es que en este proceso, no existe ruptura de los espacios, por decir
asi entre el ‘alaxpacha’ y el ‘akapacha’. Estos espacios tienen su razon
de ser a partir de las relaciones constantes, que interactuan. Esa es una
de las razones del por qué, en la memoria indigena , se concibe que:




‘continuamos conectados con nuestros antepasados, que son considerados
como deidades sagradas, que continuan unidos con la comunidad humana
y la comunidad de la naturaleza, a través de la convivencia, es mds, nos
ayuda en la planificacion de nuestras actividades de corto y largo plazo, en
la resolucion de problemas, a través de la conexion metafisica, que como
ciencia nos muestra la salud; asimismo, la metafisica también nos permite
el encuentro con nuestros seres queridos, por medio de los suefios que nos
permiten reqular, nuestras vidas y nos muestran el futuro”.

Desde esta concepcion, entonces, no existe la muerte como tal, sino la
transicion en diferentes momentos y espacios cosmicos, concibiéndose
asi la vida “de manera holistica en que todos los seres vivos son parte
del cosmos, y como tales llegan a constituirse en la comunidad cosmica
(sentido propio), en cualquiera de los espacios: aka pacha, mankha pacha,
alax pacha y hanan pacha”.

Desde este enfoque, el cuerpo tiene una connotacion fundamental, y asi
se desprende de los relatos de los cronistas, como por ejemplo, Guamdn
Poma de Ayala, que relatd: “En este mes (noviembre) sacan los difuntos de
sus bovedas que llaman pucullo, y le dan de comer y beber, y le visten de
sus vestidos ricos, y le ponen plumas en la cabeza, y cantan y danzan con
ellos, y le ponen unas andas y andan con ellas en casa y por las calles y
por la plaza...".

Sobre el texto transcrito, la Unidad de Descolonizacion establecio que
dichos datos connotan algo muy sustancial, “porque, cuando asevera que
‘le dan de comer y beber’, hace notar que se refieren a un ser humano
idéntico a ellos y no asi a uno que es inanimado o inerte (muerto sin
vitalidad, como lo es en la concepcion occidental, en el que el muerto no
come ni bebe) (...) cuando afirman que les ‘visten’, ‘cantan’y ‘bailan’ junto
a los difuntos por las calles y plazas, se estd haciendo notar que no existe
el ser inanimado ni inerte (tal ‘muerto’); al contrario, solo ‘conviven’, con
sus hermanos o sus ancestros que se fueron a otro espacio del cosmos o
pacha, y que para ellos existe un dia especial, de ahi que ahora ellos estdn
de visita, por eso ‘cantan’y ‘bailan’ con mucha alegria. Por tanto, el mes
en el que se realiza toda esta fiesta, es una fiesta del ‘re-encuentro’ entre
seres de dos o diferentes espacios. De ahi que, el trato de estos seres de
otro espacio (que estdn de visita) es especial, y toda la atencion que se le
presta, es auténticamente como a sus similares y no como a seres inertes,
sin vitalidad... Al respecto, como dltima sentencia, para comprender que
no se trataba de una ‘resurreccion” al estilo occidente ni algo parecido, en
la misma cronica de Garcilaso de la Vega se pudo apreciar, la siguiente



determinacion: ‘No entendian que la otra vida era espiritual, sino corporal,
como esta misma’”.

Dentro de la concepcion ancestral, la vida tiene un sentido totalmente
opuesto al de occidente, ya que la vida es ante todo, ‘un estar” en diferentes
espacios, porque no hay ‘muerte’. Este argumento, tiene mayor sustento,
visto desde las siguientes interrogantes y respuestas:

JQué es la vida?

La vida es el hombre
;Qué es el hombre?
El hombre es tierra.
Tierra que piensa.

(...) la vida no se reduce al simple funcionamiento de los drganos vitales;
porque si asi lo fuera, en el momento que deje de funcionar uno de los
organos vitales, este llegaria a su finitud y la vida pierde su ‘sentido’ de ser. Al
contrario, la tierra es enteramente energia o vida que fluye constantemente.
Entonces, la vida va mds alld de la tierra, entendida desde una sola
dimension (aka pacha, en su sentido micro), sino en su totalidad del cosmos
(aka pacha, makha pacha, alax pacha y hanan pacha). De modo que la
comunidad humana, como facsimile del planeta, es pues tierra. Si esto es
asi, la vida viene en si mismo de ella (pacha); por tanto, esta vida transita
en los cuatro espacios del cosmos. Y es la razon fundamental para que no
exista la ‘muerte’ en la concepcion filosofica de la civilizacion ancestral.

La traslacion de un espacio a otro, ‘ese transitar’, es un movimiento
constante, pero de una forma ciclica sin llegar a la finitud. De este modo
la comunidad humana, se establece en un espacio del cosmos, por un
determinado tiempo, en este caso en el aka pacha. La complejidad radica
en que la vida ‘toma su propia forma’ en cada ciclo ‘del estar” y en la
‘translacion’. Asi la vida siempre estd fluyendo en todos los espacios del
cosmos. Por tanto para la civilizacion ancestral de los pueblos indigenas no
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existe ni inicio ni final; en consecuencia no se concibe la ‘muerte’”.

Desde la concepcion de los pueblos quechuas, podria decirse que
“Pachamamaj sonqonman yaykun”, es decir, la persona se entra a la
pachamama, se vuelve energia, que es concebida como kausay (cosmos),
es decir la tierra, el aire, el sol, el agua, las energias vitales, asi, desde la
vision de las comunidades, el hombre vuelve al cosmos.




Por otra parte, desde la cosmovision de los pueblos de tierras bajas, mano
(muerte) es el trdnsito al otro mundo,; por eso cuando la persona agoniza,
la familia y la comunidad se reunen para acompaniarla y despedirla en esa
fase y, ademds para que la persona no se olvide de ellos, por eso, una vez
que se produce el trdnsito al iru tenta (otro mundo), todos en la comunidad
tocan al difunto, como una senal de respeto y de despedida.

Antes -y aun hoy en algunas comunidades- los familiares eran enterrados
en las casas, para que no se alejaran y no llegaran las desgracias, porque
llevarlos a otro lugar significaba olvidarlos; por ello, inclusive, tanto el hombre
como la mujer debian dormir sobre el vikua (hueco) donde enterraron al
familiar por espacio de mds de un ano, en senal de respeto al difunto; por
eso el vikua (hueco) debia ser comodo y bien construido, y generalmente
esta labor era realizada por las autoridades, e inclusive antes se enterraban
a los cuerpos en Yambui (tinajas), y cada familia tenia preparadas las suyas.

Los pueblos de tierras bajas tienen un gran respeto por la naturaleza, pues
nacen de ella, viven en ella y el cuerpo vuelve a ella. El cuerpo es como una
semilla y de ahi el respeto que se le tiene, porque viene de la naturaleza y
se va a ella. En ese sentido, con la mano, el cuerpo vuelve a la naturaleza,
en tanto que el tekove (espiritu, alma) es el que ronda en la comunidad y
va al iru tenta (otro mundo).

Entonces, si desde la concepcion de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos la vida es un trdnsito hacia otros espacios o0 mundos,
la muerte no existe como tal y, por tanto los seres que habitan los diferentes
espacios del cosmos conviven en armonia y, el cuerpo de quienes ya no
estdn en la comunidad humana, ivi (tierra), tiene un especial significado y
valor y, en determinadas fechas y momentos, conviven con los hermanos
que si se encuentran en ese espacio, presentes en los ritos (yerure) y las
ceremonias que se celebran, por ejemplo el mes de noviembre.

Asi, desde esa vision, no existe la muerte del ser humano y tampoco se
halla la conversion del cuerpo en objeto, “del sujeto en objeto”; pues, en
la cosmovision ancestral, sequimos siendo sujetos mds alld de la “muerte”
concebida occidentalmente, por eso se habla y se pide ayuda a los “ajayus”
“mirata reta”, quienes se convierten en “achachilas”, iya reta; es decir,
energias individuales que al transitar a otro espacio, se convierten en una
energia cosmica que se aloja en los cerros y montes (kaa), que son los
depositarios de esas energias “sentipensantes”.

En conclusion desde esta vision, se puede afirmar que el cuerpo de las
personas no podria ser utilizado como un medio o instrumento para



obtener beneficios economicos o para lograr el pago de deudas o para
exigir la realizacion de alguna actividad, pues, por una parte, el cuerpo
mismo, participa de la dignidad de los hermanos que habitan la comunidad
humana y, por otra, al utilizar de esa manera el cuerpo, se impide al
hombre o la mujer transitar al otro espacio y la realizacion de los ritos y las
ceremonias que coadyuvan a dicho fin.

6.9. ELDERECHO A LA VIDA EN UNA INTERPRETACION
INTERCULTURAL

Las SCPs 2150/2013 y 1278/2013, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente,
sefialaron:

(...)Similar concepcion se encuentra a partir de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos, donde la vida es concebida de una manera
integral, en la que intervienen elementos cosmicos y naturales y donde
todos los seres vivos que constituyen parte de la pachamama y el cosmos
son concebidos como hermanos, como seres interrelacionados en el tejido
del cosmos donde prima el equilibrio entre los seres humanos y los otros
seres, buscando en todo momento la armonia en torno al sumajkausay, al
suma gamana o Vvivir bien; armonia que se quebranta si es que no se brinda
proteccion al kausay (vida) del runa y/o jage (persona), mds aun cuando se
encuentra en una situacion desventajosa.

El Voto Disidente a la SCP 0206/2014, suscrito por la Magistrada Ligia Velasquez, desarrolla el
siguiente razonamiento:

La Constitucion Boliviana reconoce, de manera general el derecho a la vida,
sin establecer desde qué momento es protegido, delimitacion que, empero,
la efectua la Convencion Americana de Derechos Humanos al sostener que
el derecho a la vida estard protegido, en general, desde el momento de la
concepcion.

Conforme se advierte, si bien la Convencion Americana de
Derechos Humanos protege al derecho a la vida desde el momento
de la concepcion, esta proteccion no es absoluta y, por ende, es
posible que se establezcan excepciones a dicha tutela cuando sea
necesario proteger otros derechos previstos en la Convencién y en
las Constituciones de los Estados parte. En definitiva la Convencién
deja abierta la posibilidad de que los Estados partes regulen en su

legislacién interna los alcances de dicha proteccion, no prohibiendo

en consecuencia, la posibilidad de la regulacion del aborto.



Debe senalarse por otra parte, que la proteccion que debe brindar
el Estado, establecida tanto en la Constitucion como en los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos, no se reduce al ambito
penal, sino que el Estado debe establecer otros mecanismos
-diferentes al penal- para lograr una tutela integral del derecho a la
vida, mas aun si se toman en cuentas los principios limitadores de
la potestad punitiva del Estado a los cuales se ha hecho referencia
en el fundamento anterior.

En ese orden, para una adecuada interpretacion del derecho a la vida
debe considerarse su estrecha relacion con otros derechos, como el
derecho a la integridad fisica, psicologica y sexual, el derecho a la
saludylos derechos sexuales y reproductivos, en el marco del caracter
interdependiente e indivisible de los derechos, de conformidad a lo
previsto en el art. 13.1 de la CPE. Asi, de acuerdo a la doctrina, el
derecho a la vida “no implica, evidentemente, tan solo la facultad
de impedir que se nos dé muerte, sino también la concurrencia
de un conjunto de condiciones laborales, sociales, econémicas,
asistenciales y sanitarias que hagan factible el mantenimiento de
la existencia dentro de un nivel propio de la dignidad humana.
Representan, por lo tanto, aspectos o derivaciones de este atributo
basico derechos tales como (...) el derecho a la proteccion de la
salud”.

Igualmente la Comision Interamericana de Derechos Humanos, respecto a
los derechos de las mujeres, senald que la provision de servicios adecuados
y oportunos de salud es una de las medidas principales para garantizar
el derecho a la integridad personal de las mujeres .Y que, “la proteccion
del derecho a la integridad personal de las mujeres en el dmbito de la
salud implica la obligacion de los Estados de garantizar por disposiciones
legislativas o de otro cardcter que las mujeres disfruten del derecho al mds
alto nivel posible de salud fisica y mental sin discriminacion.

6.10.LOS DERECHOS A LA VIDA Y A LA SALUD Y SU DIRECTA
VINCULACION CON EL DERECHO AL ACCESO AL AGUA POTABLE

La SCP 0788/2012 de 13 de agosto, emergente de una accién de amparo constitucional, en un
razonamiento, conocimiento o saber conducente, menciono:

El derecho ala vida, se encuentra consagrado en el art. 15.1 de la Constitucion,
disposicion que sefiala lo siguiente: “Toda persona tiene derecho alavida...”;
por su parte, en una interpretacion sistémica y acorde con el principio de
unidad constitucional, se tiene que para contextos interculturales, la funcion



constituyente establece que el resguardo al derecho a la vida, constituye un
limite y pardmetro objetivo para el desarrollo y ejercicio de derechos en las
comunidades y pueblos indigena originarios y campesinos, limite también
extensible a la aplicacion de normas y procedimientos emergentes del
reconocimiento de la libre-determinacion de los pueblos indigena originario
campesinos, asi, el art. 190.1 de la Constitucion, de manera taxativa senala
lo siguiente: “La jurisdiccion indigena, originaria y campesina, respeta el
derecho a la vida...”, postulado a partir del cual, debe establecerse que
toda decision que sea arbitraria o irrazonable, asumida sin sustento o causa
axiomdtica y que suprima, restrinja o limite el disfrute individual del agua
o del acceso al agua potable a un miembro de la colectividad, ademds,
afectard también el derecho a la vida por la intima conexion que existe
entre ambos derechos, mdxime cuando estos derechos son consustanciales
al vivir bien en un marco de paz y armonia social”.

6.11. EL DERECHO AL AGUA

La SC 2010/2010-R de 3 de noviembre, citando a la SC 0156/2010-R de 17 de mayo,
sefialo:

El agua es un recurso vital, del cual depende el ejercicio de otros derechos
fundamentales, como son la vida y la salud, forma parte integrante de
los derechos humanos oficialmente reconocidos en los instrumentos
internacionales, es un bien comun universal, patrimonio vital, derecho
bdsico, individual, indivisible, imprescriptible y colectivamente inalienable,
que cada persona requiere para su uso personal y domeéstico y al que
pueda acceder por un precio adecuado y razonable. Cada persona tiene el
derecho a un sistema de agua que funcione, los sistemas de agua se deben
organizar y manejar para garantizar su acceso continuo.

En noviembre del 2002, el Comité de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales (CDESC), de las naciones Unidas; marco un hito en la historia
de los derechos humanos, al reconocer (en la Observacion General 15
el cumplimiento de los articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de los
Derechos Economicos, Sociales y Culturales -ratificado por Bolivia mediante
Decreto Supremo 18950 de 17 de mayo de 1982-), de manera explicita
el acceso al agua como un derecho humano fundamental. Este Comité
establecio que: “el derecho humano al agua es indispensable para llevar

una vida en dignidad humana” y que es “un prerrequisito para la realizacion
Durante los ultimos anos, este derecho viene recibiendo una atencion
considerable en el sistema de los derechos humanos, pese a ello y a que 255

de otros derechos humanos”.



Bolivia forma parte del Pacto Internacional de los Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, en la Constitucion Politica del Estado abrogada, no se
encuentra ningun elemento referente al mismo, sin embargo, era viable su
proteccion a través del bloque de constitucionalidad. En la Ley del Medio
Ambiente promulgada el 27 de abril de 1992, se encuentra algun desarrollo
insipiente, en su art. 5 donde establece que entre las politicas del medio
ambiente se encuentran la optimizacion y racionalizacion del uso de aguas,
asimismo incluye un capitulo especifico a este recurso, donde senala que
su proteccion y conservacion es tarea fundamental del Estado y de la
socledad, y que la planificacion, proteccion y conservacion de las aguas
en todos sus estados asi como el manejo integral y control de las cuencas
donde nacen o se encuentran las mismas, constituye prioridad nacional.

La Constitucion Politica del Estado vigente, promulgada el 7 de febrero
de 2009, ha superado esta carencia, puesto que presenta un desarrollo
extraordinario sobre los derechos humanos, consagrdndolos como
derechos fundamentales; superando el catdlogo de la anterior Constitucion;
de ahi que nace el derecho al agua, como derecho fundamental, pues
desde el mismo predmbulo se refiere a este derecho, expresando que: ‘Un
Estado basado en el respeto e igualdad entre todos, con principios de
soberania, dignidad, complementariedad, solidaridad, armonia y equidad
en la distribucion y redistribucion del producto social, donde predomine
la busqueda del vivir bien; con respeto a la pluralidad economica, social,
juridica, politica y cultural de los habitantes de esta tierra; en convivencia
colectiva con acceso al agua, trabajo, educacion, salud y vivienda para
todos” y en el art. 16.,, se lo consigna expresamente como derecho
fundamental, cuando dispone lo siguiente: ‘Toda persona tiene derecho
al agua y a la alimentacion’, en complementacion a dicho precepto
constitucional, el art. 20.1 y Ill, sefnala que ‘Toda persona tiene derecho
al acceso universal y equitativo a los servicios bdsicos de agua potable,
alcantarillado, electricidad, gas domiciliario, postal y telecomunicaciones”y
‘El acceso al agua y alcantarillado constituyen derechos humanos, no son
objeto de concesion ni privatizacion y estdn sujetos a régimen de licencias
y registros, conforme a ley’.

De lo mencionado, se concluye que este derecho estd reconocido y
garantizado por el Estado y en la medida en que es un elemento bdsico
para ejercer el derecho a la salud y para proporcionar un nivel adecuado
de vida para todos los individuos de un Estado Social y Democrdtico de
Derecho, garantizando asi su subsistencia en condiciones dignas, exige de
una proteccion inmediata de parte de los gobiernos y de los particulares,
quienes deben organizar esfuerzos que confluyan en la satisfaccion de esta
necesidad bdsica para todos y cada uno de los habitantes de nuestro pars.
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La Corte Constitucional de Colombia mediante la Sentencia T-270/07 expreso
que: ‘El agua es un recurso natural limitado y un bien publico fundamental
para la vida y la salud. El derecho humano al agua es indispensable para
vivir dignamente y es condicion previa para la realizacion de otros derechos
humanos.

El derecho humano al agua es el derecho de todos a disponer de agua
suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso personal
y domestico. Un abastecimiento adecuado de agua salubre es necesario
para evitar la muerte por deshidratacion, para reducir el riesgo de las
enfermedades relacionadas con el agua y para satisfacer las necesidades
de consumo y cocina y las necesidades de higiene personal y doméstica.

El agua es necesaria para diversas finalidades, aparte de los usos personales
y domésticos, y para el ejercicio de muchos de los derechos reconocidos
en el Pacto. Por ejemplo, el agua es necesaria para producir alimentos (el
derecho a una alimentacion adecuada) y para asegurar la higiene ambiental
(el derecho a la salud). El agua es fundamental para procurarse medios de
subsistencia (el derecho a ganarse la vida mediante un trabajo) y para
disfrutar de determinadas prdcticas culturales (el derecho a participar en
la vida cultural). Sin embargo, en la asignacion del agua debe concederse
prioridad al derecho de utilizarla para fines personales y domésticos.
También debe darse prioridad a los recursos hidricos necesarios para evitar
el hambre y las enfermedades, asi como para cumplir las obligaciones
fundamentales que entrana cada uno de los derechos del Pacto’.

Al igual que todos los derechos humanos, el derecho al agua impone tres
tipos de obligaciones a los Estados, a saber: las obligaciones de respetar,
proteger y realizar.

De respetar, absteniéndose de asumir cualquier medida que impida a la
poblacion satisfacer este derecho, ya sea interrumpiendo su conexion,
elevando su precio, o contaminando el recurso en detrimento de la salud.

De proteger las fuentes y los causes naturales de agua asi como su
conservacion evitando su contaminacion o alteracion mediante la
promulgacion de normas que regulen y controlen su uso, y extraccion no
equitativa.

De realizar o materializar medidas necesarias destinadas a garantizar el
derecho al agua, entre las que incluyen politicas de economia publica, de
mercado, de subsidio, provision de servicios, infraestructura y otras.




Conforme a lo expuesto en la Observacion General 15 del Comité de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales, el derecho humano al agua
implica los siguientes componentes: a) Disponibilidad, el abastecimiento
de agua de cada persona debe ser continuo y suficiente para los usos
personales y domésticos. Estos usos comprenden normalmente el consumo,
el saneamiento, la preparacion de alimentos y la higiene personal y
doméstica, b) Calidad, necesaria para cada uso personal o doméstico, debe
ser salubre, y por tanto, no ha de contener microorganismos o sustancias
quimicas o radioactivas que puedan constituir una amenaza para la salud
de las personas. Ademds el agua deberia tener un color, un olor y un sabor
aceptable para cada uso personal o doméstico, y c¢) Accesibilidad, el agua
y las instalaciones y servicios de agua deben ser accesibles a todos, sin
discriminacion alguna, dentro de la jurisdiccion del Estado Parte y a un
precio razonable.

Ademas, la SC 2010/2010-R de 3 de noviembre, complementé a la SC 156/2010-R de 17 de
mayo, en los siguientes términos:

...Dentro de nuestro marco constitucional, el derecho al agua incluye
también la caracteristica de la accesibilidad, sin discriminacion alguna, a un
precio razonable, precisamente por ser un elemento necesario para la vida,
no se puede lucrar con este derecho fundamental; es decir, que el objeto
de exigir un determinado pago inicial y luego periddico, por la instalacion
y el servicio de agua de manera permanente, debe tener por objeto la
sostenibilidad del servicio, para que este pueda ser suministrado de manera
constante y con la calidad necesaria para el uso personal y doméstico,
precautelando la salud de todos los usuarios. El derecho al agua importa el
deber del Estado de asequrar el acceso y prestar el servicio, sin que le esté
permitido obtener lucro por cumplir esta obligacion constitucional.

Tal razonamiento se apoya en lo previsto por el texto del pardgrafo Il
del art. 20 de la CPE, en el que se prescribe que el acceso al agua y
el alcantarillado al constituirse como derechos humanos, no pueden ser
objeto de concesion ni privatizacion, por lo tanto no pueden tener como
objeto el lucro, por lo que se entenderd que cualquier cobro que se haga
de este servicio, que tenga por objeto el enriquecimiento, y las acciones que
limiten o restrinjan el acceso al agua, cualquiera sean las circunstancias, se
convierten en actos que vulneran este derecho fundamental, acciones que
deberdn ser sancionadas.

El derecho al agua no solamente es exigible, por parte de la sociedad
civil, sino que dentro de la nueva logica constitucional, este se convierte
en una obligacion del Estado, que se impone asimismo, para lograr el



objetivo de universalizar el acceso al agua, de modo tal, que también llegue
a garantizarse que este derecho pueda ser ejercido por las generaciones
futuras (sostenibilidad), de modo salubre y sobretodo asequible; es decir,
que mediante las politicas adecuadas -en cuanto a los costos- se consiga el
suministro del agua a titulo gratuito o a muy bajo precio (el suficiente para
mantener un servicio adecuado).

Dentro de ese aspecto, al referirse a la Observacion General 15, la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS), considero que:

“La importancia de la observacion general radica asimismo en que
proporciona a la sociedad civil un instrumento que responsabiliza a los
gobiernos de la garantia del acceso equitativo al agua. También proporciona
un marco para prestar ayuda a los gobiernos en la formulacion de politicas
y estrategias eficaces que produzcan beneficios reales para la salud y la
sociedad. Un aspecto importante de su valor es que situa en primer plano
a las personas mds perjudicadas, en particular los pobres y los vulnerables,
y centra en ellos las actividades”.

“La observacion general estipula asimismo que el agua, como la salud, es
un elemento esencial para lograr la realizacion de otros derechos humanos,
especialmente los derechos de recibir alimentos y nutricion, vivienda y
educacion adecuados”.

Si el acceso al agua es un derecho humano fundamental, cuya principal
caracteristica es la asequibilidad, en necesario afirmar que la restriccion a
su acceso, especificamente por particulares, no puede ser utilizada como un
medio de presion para lograr otro tipo de fines, entre ellos el asequrar que
los afectados cumplan con otras obligaciones y menos aun como sancion.

Ademds el agua como tal, dentro del nuevo marco constitucional dejo de
ser un bien economico para convertirse en un derecho cultural, al ser un
elemento necesario e imprescindible para la vida.

Asimismo, la SCP 0084/2012 de 16 de abril, emergente de una accién de amparo constitucional,
en un razonamiento, conocimiento o saber esencial, sefialo:

Con relacion al derecho al agua, instituido por el art. 16.] de la CPE y
reconocido como un derecho fundamentalisimo para la vida por el art.

373.1 de la Norma Fundamental y el rol que corresponde al Estado en
travées de la SC 0559/2010-R de 12 de julio, ha establecido que: “De los
preceptos constitucionales transcritos lineas supra, se puede concluir que 250

su proteccion y promocion prioritaria, la jurisprudencia constitucional a
no solo se instituyo el derecho al agua en la Constitucion vigente, sino



que la voluntad del constituyente fue mds alld del simple reconocimiento,
pues se instituyo acciones positivas a cumplir por parte del Estado a los
fines de garantizar el acceso universal y equitativo a los servicios bdsicos
de agua potable por constituirse el derecho al acceso al agua como un
derecho humano. No es menos cierto ademds, que la Constitucion vigente,
considera al derecho al agua como un derecho fundamentalisimo para la
vida en el marco de la soberania del pueblo, de ello se puede deducir que la
propia Ley Fundamental vincula al derecho al agua con el derecho a la vida,
instituyendo por lo tanto una estricta conexitud entre el liquido elemento
y la vida misma puesto que por disposicion del ya citado art. 374.1 de la
CPE, el Estado debe ineludiblemente proteger y garantizar el uso prioritario
del agua para la vida.

En su oportunidad, la Corte Constitucional de Colombia mediante la
Sentencia T-270/07, citada por la SC 0156/2010 de 17 de mayo, expreso
que: ‘El agua es un recurso natural limitado y un bien publico fundamental
para la vida y la salud. El derecho humano al agua es indispensable para
vivir dignamente y es condicion previa para la realizacion de otros derechos
humanos’.

El derecho humano al agua es el derecho de todos a disponer de agua
suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso personal
y domeéstico. Un abastecimiento adecuado de agua salubre es necesario
para evitar la muerte por deshidratacion, para reducir el riesgo de las
enfermedades relacionadas con el agua y para satisfacer las necesidades
de consumo y cocina y las necesidades de higiene personal y doméstica.

Del entendimiento arribado por la Corte Constitucional de Colombia, se
puede deducir que el derecho al agua estd también intimamente vinculado
y relacionado con el derecho a la salud, por lo que se constituye en un
derecho bdsico y elemental que debe ser garantizado por el Estado a
efectos de lograr aquel fin mdximo cual es, el vivir bien.

6.12. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO AL AGUA COMO
DERECHO SUBJETIVO Y OBJETIVO

La SCP 0176/2012 de 14 de mayo, emergente de una accién popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, sefiald:

El derecho fundamental al agua se constituye en un derecho autonomo
que vinculado al derecho de acceso a los servicios bdsicos, permite la
configuracion del derecho de acceso al agua potable (predmbulo y art.
20.1 y Il de la CPE), que puede vincularse o relacionarse de acuerdo al
caso concreto por el principio de interdependencia (art. 13.1 de la CPE) al



derecho a la salud, a la vivienda, a una alimentacion adecuados, entre otros
derechos individuales que tengan que ver con un nivel de vida adecuado y
digno, lo que la Constitucion denomina el “vivir bien” como finalidad del
Estado (predmbulo y art. 8.1 de la CPE), o lo que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos llama el derecho al acceso a una existencia digna.

Lo referido puede deducirse de la globalidad del texto constitucional y
guarda relacion con algunos instrumentos internacionales sobre derechos
humanos que al tenor del art. 410.11 de la CPE, integra el bloque de
constitucionalidad, esto es:

Por una parte cuando en el Capitulo Sequndo, Titulo Segundo de la Primera
Parte de las Bases Fundamentales del Estado, referido a los Derechos
Fundamentales, el art. 16.1 reconoce que: “Toda persona tiene derecho al
agua y a la alimentacion”.

A su vez, el art. 20 de la CPE dispone: “I. Toda persona tiene derecho
al acceso universal y equitativo a los servicios bdsicos de agua potable,
alcantarillado, electricidad, gas domiciliario, postal y telecomunicaciones”
y su pardgrafo Ill establece: “El acceso al agua y alcantarillado constituyen
derechos humanos, no son objeto de concesion ni privatizacion y estdn
sujetos a régimen de licencias y registros, conforme a ley”.

En este contexto, debe diferenciarse sobre las vias de proteccion del derecho
al agua potable, asi:

1)Cuando se busca la proteccion del derecho al agua potable como
derecho subjetivo y por tanto depende del titular o titulares individualmente
considerados su correspondiente exigibilidad, en estos casos, la tutela debe
efectuarse necesariamente a través de la accion de amparo constitucional,
asi la SC 0014/2007-R de 11 de enero (corte de agua potable por sindicato
campesino con el argumento de que no participd en las labores de la
comunidad), SC 0562/2007-R de 5 de julio (corte de agua por propietario,
con el argumento de que su inquilino no pago el alquiler), SC 0470/2003-R
de 9 de abril (corte de agua por decision de cabildo abierto para presionar
a suscribir acuerdos) y SC 0797/2007-R de 2 de octubre (corte de agua
por empresas de servicios proveedoras como mecanismo de presion), entre
muchas otras.

2)Otro supuesto, podria darse cuando se busca la proteccion del derecho
al agua potable en su dimension colectiva, es decir, para una poblacion
o colectividad, en cuyo caso se activa la accion popular, este supuesto se
sustenta en razon a que el agua y los servicios bdsicos de agua potable
(art. 20.1 de la CPE), deben ser accesibles a todos, con mayor razon a los




sectores mds vulnerables, marginados y desprotegidos de la poblacion, sin
discriminacion alguna (art. 14.11 de la CPE), como por ejemplo las poblaciones
rurales, campesinas y zonas de naciones y pueblos indigena originario
campesinos. En este dmbito, puede protegerse a las colectividades de la
discriminacion en el acceso al agua potable en su dimension colectiva. Por
discriminacion se entiende toda distincion, exclusion o restriccion hecha
en razon de caracteristicas especificas de la persona, como la raza, la
religion, la edad o el sexo, y que tiene por efecto o finalidad menoscabar
o anular el reconocimiento, disfrute o ejercicio de los derechos humanos y
las libertades fundamentales (art. 14.11 de la CPE). La discriminacion en el
acceso al agua potable puede ser a través de politicas publicas o medidas
y actos discriminatorios excluyentes.

En un precedente anterior, el Tribunal Constitucional en transicién, desarrollé el tépico de los
derechos de los pueblos indigena originario campesinos e interés individual, y sefiald:

El art. 1 de la CPE, establece que Bolivia es un Estado Unitario Social
de Derecho Plurinacional Comunitario, libre, independiente, soberano,
democrdtico, intercultural, descentralizado y con autonomias, fundado
en la pluralidad y el pluralismo politico, economico, juridico, cultural y
linguistico, dentro del proceso integrador del pars.

Como se puede apreciar, en el Estado convergen mdltiples caracteristicas,
entre las que resalta el cardcter plurinacional y comunitario, y principios
nuevos que hacen a la esencia del nuevo Estado, como el de pluralismo,
interculturalidad, reciprocidad y complementariedad, incluyendo ademds un
capitulo especifico dentro del titulo referido a los derechos fundamentales,
denominado: “Derechos de las naciones y pueblos Indigena, originario
campesinos”.

Cabe resaltar que el Estado de derecho supone el respeto a los derechos
de la persona empero no solo es vista en su individualidad, sino también
en su contexto, de ahi el reconocimiento de los derechos sociales; es mds,
son los propios grupos humanos, las colectividades que se constituyen en
sujetos de derechos colectivos cuando comparten ciertos elementos como
son la identidad cultural, el idioma, la tradicion historica, las instituciones,
la territorialidad, la cosmovision, la existencia anterior a la invasion colonial
y otros, en el entendido que sdlo con el reconocimiento de éstos, se logrard
dotar a todos sus miembros de igualdad de oportunidades para el ejercicio
y disfrute de los derechos individuales.

En efecto, si bien la Declaracion Universal de Derechos Humanos es una
proclamacion de derechos individuales, sin embargo, muchos de esos




derechos solo alcanzan su sentido o se efectivizan dentro de la colectividad,
por ello nace la necesidad de coexistencia entre ambos, con el objeto de
evitar por un lado, que los ciudadanos confundan sus derechos colectivos
con un perjuicio al ejercicio de los derechos individuales y viceversa; pero
ademds, que en la requlacion de los derechos exista una armonizacion tal
que los derechos individuales no lleven al asilamiento del individuo, pues
nada colectivo tiene esencia si no es por su servicio a los individuos y
por la conformacion de derechos individuales que convergen en derechos
colectivos.

Haciendo un andlisis de estos derechos colectivos con el derecho fundamental
al agua, en la mayoria de los paises andinos podemos contemplar que
las respectivas legislaciones nacionales, las administraciones y las politicas
publicas en el tema de los recursos hidricos suelen negar o ignorar la
existencia o la importancia de los marcos normativos consuetudinarios
referentes a los derechos y usos consuetudinarios y a la gestion de los
recursos hidricos. Como se menciono precedentemente, en el caso boliviano,
este tema ha sido incluido en el art. 30.1l de la CPE, donde sefiala que
dentro del marco de la unidad del Estado y conforme a la norma suprema,
las naciones y pueblos indigena originario campesinos gozardn entre otros
de los siguientes derechos: “10. A vivir en un medio ambiente sano, con
manejo y aprovechamiento adecuado de los ecosistemas” y “15. A la
participacion en los beneficios de la explotacion de los recursos naturales
en sus territorios”.

De todo lo mencionado se concluye, que el derecho de agua es un derecho
individual como comunitario colectivo, por lo tanto no es admisible la
prevalencia del ejercicio de este derecho de un grupo colectivo por sobre el
interés particular y tampoco puede darse lo contrario, es decir, el favoritismo
del interés individual sobre el comunitario, por ello, el derecho fundamental
al agua se encuentra consagrado tanto dentro del catdlogo de derechos
fundamentales de las personas, como también de cierto modo, en los
derechos de las naciones y pueblos indigena, originario campesinos, o
cual en la prdctica no es una contradiccion, ya que por una parte surge la
justicia en igualdad de condiciones con respecto a la distribucion de agua
y de otros beneficios entre los distintos grupos y sectores de la sociedad,
y por otra, la distribucion se basard en decisiones autonomas conforme a
los derechos indigena originario campesinos segun las formas organizativas
propias y las concepciones particulares en cada cultura.



6.13. EL DERECHO AL AGUA: EJERCICIO INDIVIDUAL Y COLECTIVO

La SCP 0052/2012 de 5 de abril, emergente de una accién popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente, recalcd:

Con relacion al derecho al agua la Constitucion Politica del Estado lo ha
instituido como un derecho humano que tiene toda persona, de acceso
universal y equitativo a los servicios bdsicos lo que incluye el acceso al agua
potable (arts. 16.1, 20.1 de la CPE).

El derecho al agua tiene una doble dimension constitucional, tanto como
un derecho individual fundamental como un derecho colectivo comunitario
fundamentalisimo, que estd reconocido en el texto constitucional como en
instrumentos internacionales, cuya tutela y proteccion no debe responder a
una vision antropocentrista y excluyente; en este sentido por la naturaleza
de este derecho en su ejercicio individual, no puede arbitrariamente ser
restringido o suprimido mediante vias o medidas de hecho en su uso racional
como bien escaso por grupo social alguno -sea una comunidad campesina
o sea una colectividad diferente- ni tampoco por persona particular.

6.14. EL DERECHO AL AGUA COMO DERECHO DIFUSO

La SCP 0176/2012 de 14 de mayo, emergente de una acciéon popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, expreso:

De nuestro texto constitucional puede extraerse la denominada “Constitucion
Ecologica”, entendida como el conjunto de postulados, principios y normas
constitucionales en materia ecologica que permiten entre otros el uso racional
de los recursos naturales renovables y no renovables, para preservar la vida
no unicamente del ser humano sino del resto de los animales, plantas y
otras formas de vida que conforman los diferentes ecosistemas cuyo andlisis
supera el antropocentrismo que establecio al ser humano como la medida
de las cosas y la considera como una especie mds de entre las otras, no
mds importante sino complementario al resto de seres vivos, la tierra y lo
que se encuentre adherido a ella y permite resolver las causas sometidas a
este Tribunal en base al principio pro natura justamente porque dicha tutela
a la larga no solo busca proteger al ser humano concreto sino el derecho
de existir de futuras generaciones. Dicha proteccion y el nuevo enfoque en
el andlisis referido deviene incluso desde el primer pdrrafo del predmbulo
contenido en el texto constitucional que dice: “En tiempos inmemoriales
se erigieron montanas, se desplazaron rios, se formaron lagos. Nuestra
amazonia, nuestro chaco, nuestro altiplano y nuestros llanos y valles se
cubrieron de verdores y flores. Poblamos esta sagrada Madre Tierra con
rostros diferentes, y comprendimos desde entonces la pluralidad vigente de



todas las cosas y nuestra diversidad como seres y culturas” de donde se
extrae no solo un sentimiento de orgullo del legislador constituyente de la
naturaleza que nos rodea sino de proteccion a aquello que nos enorqullece.

Asi en otro contexto, el art. 373 de la CPE, establece que:

“l. El agua constituye un derecho fundamentalisimo para la vida, en el
marco de la soberania del pueblo. El Estado promoverd el uso y acceso
al agua sobre la base de principios de solidaridad, complementariedad,
reciprocidad, equidad, diversidad y sustentabilidad.

Il. Los recursos hidricos en todos sus estados, superficiales y subterrdneos,
constituyen recursos finitos, vulnerables, estratégicos y cumplen una
funcion social, cultural y ambiental. Estos recursos no podrdn ser objeto
de apropiaciones privadas y tanto ellos como sus servicios no serdn
concesionados y estdn sujetos a un régimen de licencias, registros y
autorizaciones conforme a Ley”.

De lo anterior puede extraerse que el derecho al agua como derecho
fundamentalisimo extralimita el interés de una persona o colectividad, que
por su naturaleza de bien escaso es decir limitado es de interés de la
humanidad entera.

Por lo expuesto, el derecho fundamentalisimo al agua como derecho
autonomo estd intimamente relacionado al derecho al medio ambiente,
saludable, protegido y equilibrado (predmbulo y art. 33 de la CPE), en razon
a que la proteccion de este ultimo derecho, implica a su vez, la proteccion,
conservacion, preservacion, restauracion, uso adecuado y sustentable de
los recursos hidricos (arts. 373 y ss. de la CPE), asi como de los ecosistemas
asociados a ellos, sujetos a los principios de soberania, solidaridad,
complementariedad, reciprocidad, equidad, diversidad y sustentabilidad
(art. 373.1'in fine de la CPE), y al configurarse como derecho difuso se tutela
mediante la accion popular, asi el art. 34 de la CPE, establece que: “Cualquier
persona, a titulo individual o en representacion de una colectividad, estd
facultada para ejercitar las acciones legales en defensa del derecho al
medio ambiente, sin perjuicio de la obligacion de las instituciones publicas
de actuar de oficio frente a los atentados contra el medio ambiente”; por lo
que, en este contexto para activar la accion popular no se requiere formar o
integrar un colectivo especifico conforme se determind en la SC 1018/2011-
R de 22 de junio.




6.15. LOS DERECHOS AL AGUA Y AL ACCESO AL AGUA POTABLE COMO
DERECHO COLECTIVO Y COMO DERECHO SUSCEPTIBLE DE
DISFRUTE INDIVIDUAL POR PARTE DE LOS MIEMBROS DE UNA
COLECTIVIDAD

La SCP 0788/2012 de 13 de agosto, emergente de una accién de amparo constitucional, en un
razonamiento, conocimiento o saber conducente, sefiald:

En el marco de una linea argumentativa coherente, debe senalarse que el
derecho al agua, se encuentra disciplinado como derecho fundamental en
el art. 16.1 de la CPE, el cual indica: “Toda persona tiene derecho al agua
...". Por su parte, el art. 20.1, también de la norma suprema, establece lo
siguiente: “Toda persona tiene derecho al acceso universal y equitativo a los
servicios bdsicos de agua potable”.

A partir de estas dos disposiciones constitucionales y a la luz del principio de
unidad constitucional enmarcado en la “construccion colectiva del Estado”
desarrollada en el Fundamento Juridico Ill.2 de la presente Sentencia y
toda vez que el régimen constitucional imperante reconoce la categoria de
derechos individuales y derechos con incidencia colectiva, se establece que
el derecho fundamental al agua y también al acceso al servicio de agua
potable, en el Estado Plurinacional de Bolivia, tiene dos facetas: a) Como
derecho individual; y, b) como derecho con incidencia colectiva.

En efecto, como derecho individual, puede generar un interés directo y
personal cuya tutela y justiciabilidad se encuentra resquardada por la
accion de amparo constitucional. Asimismo, como derecho con incidencia
colectiva, puede generar un interés en una colectividad por entenderse
como bien o recurso colectivo. En este contexto, debe precisarse que
aunque este derecho, como derecho con incidencia colectiva, no se
encuentre descrito taxativamente en el catdlogo de derechos descrito en
el art. 30.1l de la Constitucion, su inclusion pretoriana en esta categoria,
responde al principio de progresividad plasmado en el art. 13.1 de la norma
suprema acorde con la vision de la “construccion colectiva del estado”;
en ese orden, debe concluirse ademds senalando que este derecho, como
derecho con incidencia colectiva, en el orden constitucional imperante, es
justiciable a través de la accion popular disciplinada por los articulos 135
y 136 de la CPE.

Ahora bien, el derecho al agua como derecho con incidencia colectiva,
a la luz de los valores de igualdad, reciprocidad, complementariedad,
justicia social, solidaridad y armonia, complementarios con los valores
ético-morales del suma qamana y el nandereko entre otros, pueden ser
susceptibles de disfrute por los miembros de la colectividad, por cuanto,



su exclusion, limitacion o supresion, solamente seria razonable cuando la
medida asumida sea estrictamente necesaria y tenga la finalidad directa de
resguardar el bienestar de la colectividad, situacion en la cual su disfrute
individual, debe ceder en beneficio de la colectividad, situacion que deberd
ser analizada en cada caso concreto, empero, cuando no medie este
sustento o causa axiomdtica, el acto o medida que suprima, restrinja o
limite el disfrute individual del agua o del acceso al agua potable a un
miembro de la colectividad, por tornarse arbitraria e irracional, podrd ser
tutelada a través de la accion de amparo constitucional, mecanismo tutelar
destinado a consagrar el valor axiomdtico de la Constitucion y el vivir bien
en el marco de la paz y armonia social.

Por su parte, la SCP 0052/2012 de 5 de abril, emergente de una accién popular, en cuanto al
derecho al acceso al servicio basico de agua potable, en un razonamiento, conocimiento o saber
conducente, describio:

En el actual orden constitucional el derecho al agua es considerado como un
derecho fundamental, tal cual se desprende del art. 16.1 de la CPE, cuando
dispone que: “Toda persona tiene derecho al agua y a la alimentacion”,
por lo que el Estado reconoce y garantiza el ejercicio de este derecho y del
acceso universal y equitativo al servicio bdsico de agua potable (art. 20.1
de la CPE).

“El derecho al acceso a los servicios bdsicos de agua potable y electricidad
estd reconocido y consagrado como derecho fundamental por el art. 20.1
de la CPE, dentro de los principios de universalidad y equidad; es decir,
que los servicios bdsicos como responsabilidad del Estado en todos los
niveles de gobierno de manera directa o mediante contratos con empresas
privadas como prevé el pardgrafo Il de la citada norma constitucional, no
deben ser restringidos en el acceso por motivos o causas mds alld de las
previstas por las normas o procedimientos para tal efecto”; entendimiento
asumido en la SC 0071/2010-R de 3 de mayo.

6.16. ELDERECHO AL AGUA Y LOS DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES
Y CULTURALES

La SCP 0122/2011-R de 21 de febrero, emergente de una accién de amparo constitucional, en
un razonamiento, conocimiento o saber conducente, sefiald:

El derecho al agua es concebido como parte de los derechos econdmicos,

derecho, sino, fundamentalmente, que genere politicas y programas para
lograr su pleno ejercicio.

sociales y culturales, los cuales exigen que el Estado no solo se abstenga
de la realizacion de determinadas acciones que limitan el ejercicio de dicho .
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El reconocimiento de los derechos economicos, sociales y culturales, a nivel
internacional, se dio con el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de 16 de diciembre de 1966, al que se adhirio Bolivia
el 12 de agosto de 1982. Por dicho Pacto, los paises se comprometieron
a que, de manera progresiva se logre la plena efectividad de los derechos
reconocidos en ese instrumento internacional. Asi, el art. 2.1 del citado
Pacto establece: “Cada uno de los Estados parte en el presente Pacto se
compromete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la
asistencia y la cooperacion internacionales, especialmente econdomicas y
técnicas, hasta el mdximo de los recursos de que disponga para lograr
progresivamente todos los medios apropiados, inclusive, en particular, la
adopcion de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui
reconocidos”.

En ese dmbito, existe un compromiso de ir incrementando la efectividad de los
derechos y, por lo mismo, de que en la legislacion interna sean reconocidos
expresamente, mds aun cuando en la Conferencia Internacional de los
Derechos Humanos de Viena, en 1993, se reafirmaron las caracteristicas
de los derechos humanos: universalidad e inalienabilidad, indivisibilidad,
interrelacion e interdependencia, equidad y no discriminacion, participacion
e inclusion.

Envirtud al cardcter indivisible e interdependiente de los derechos, estos deben
ser entendidos integralmente, conforme ya se establecio en el Predmbulo del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San
Salvador de 17 de noviembre de 1988), en el que se sostuvo que existe una
estrecha relacion “...entre la vigencia de los derechos econdmicos, sociales
y culturales y la de los derechos civiles y politicos, por cuanto las diferentes
categorias de derechos constituyen un todo indisoluble que encuentra su
base en el reconocimiento de la dignidad de la persona humana, por lo
cual exigen una tutela y promocion permanente con el objeto de lograr su
vigencia plena, sin que jamds pueda justificarse la violacion de unos en aras
de la realizacion de otros”.

En ese entendido, el Protocolo, destaca el cardcter interdependiente e
indivisible de todos los derechos humanos, que encuentra su base en el
reconocimiento de la dignidad de la persona. Estas caracteristicas de los
derechos humanos, por otra parte, se encuentran establecidos en el art.
13.1 de la Constitucion Politica del Estado (CPE) en los siguientes términos:
“Los derechos reconocidos por esta Constitucion son inviolables, universales,
interdependientes indivisibles y progresivos. El Estado tiene el deber de
promoverlos, protegerlos y respetarlos.”



Estas caracteristicas también han sido resaltadas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, al senalar la interdependencia
entre los derechos civiles y politicos y los derechos economicos y sociales:
“Hablando de derechos humanos es importante tener siempre presente
que la vinculacion entre los derechos civiles y politicos y los derechos
economicos y sociales no es solamente un imperativo ético o moral, sino
también una condicion palpable de la paz y de la estabilidad social. De
poco sirve la proteccion de los derechos civiles y politicos sin la existencia de
los derechos econdmicos, sociales y culturales” (Presidente de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Oscar Lujdn Fappiano, en la Sesion
Inaugural del 84 Periodo Ordinario de la CIDH, Washington, 5 de octubre
de 1993, en CIDH, Informe Anual 1993).

El derecho al agua no se encuentra especificamente reconocido en el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; sin embargo,
implicitamente si en el art. 11 del Pacto, que sefiala: “Los Estados Partes
en el presente Pacto reconocen el derecho de todas persona a una nivel
adecuado para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda
adecuados y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los
Estados Partes tomardn medidas apropiadas para asequrar la efectividad
de este derecho, reconociendo a tal efecto la importancia esencial de la
cooperacion internacional fundada en el libre consentimiento”.

De acuerdo al Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
(observaciones Generales 12 y 15), el derecho al agua forma parte del
derecho a la alimentacion y, por tanto, estd reconocido en el articulo antes
descrito.

Por otra parte, el art. 12.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales sefiala que “Los Estados Partes en el presente Pacto
reconocen el derecho de toda persona al disfrute del mds alto nivel posible
de salud fisica y mental”, y conforme lo ha reconocido la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS), el derecho al agua forma parte del derecho a
la salud.

Al margen de lo anotado, es evidente que -como se tiene sefalado- el
derecho al agua se encuentra intimamente vinculado con otros derechos,
los cuales -incluido el derecho a la vida- dependen del efectivo ejercicio de
este derecho, dado el cardcter indivisible e interdependiente de los derechos.

En ese sentido, el Comité de Derechos Economicos y Sociales y Culturales,
que emite observaciones generales para la interpretacion de las normas
contenidas en el Pacto, formulé la Observacion 15 (2002), en la cual




el Comité explica el fundamento juridico, el contenido normativo y las
obligaciones de los Estados respecto al derecho al agua. En la introduccion
a la observacion se sefiala: “El agua es un recurso natural limitado y un bien
publico fundamental para la vida y la salud. El derecho humano al agua es
indispensable para vivir dignamente y es condicion previa para la realizacion
de otros derechos humanos (...). Los Estados partes deben adoptar medidas
eficaces para hacer efectivo el derecho al agua sin discriminacion alguna

(...):

En la Observacion 14, respeto al derecho a la salud, el Comité senala
que: “...no solo abarca la atencion de salud oportuna y apropiada sino
también los principales factores determinantes de la salud, como el acceso
al agua limpia potable y a condiciones sanitarias adecuadas, al suministro
adecuado de alimentos sanos, una nutricion adecuada, una vivienda
adecuada, condiciones sanas en el trabajo y el medio ambiente, y acceso
a la educacion e informacion sobre cuestiones relacionadas con la salud.

6.17. EL DERECHO AL AGUA EN LA CONSTITUCION

La SCP 0122/2011-R de 21 de febrero, emergente de una accion de amparo constitucional, en
un razonamiento, conocimiento o saber conducente, indico:

Dada la creciente importancia del derecho al agua, muchos paises lo
reconocen como un derecho autonomo en su Constitucion. Asi Bélgica,
Congo, Etiopia, Gambia, Suddfrica, Uganda, Zambia, Ecuador, Uruguay y
Bolivia. Efectivamente, en nuestro pais, el derecho al agua se encuentra
dentro del Titulo Il, Capitulo Segundo, Derechos Fundamentales, art. 16.1
y Il de la CPE, que senala: “I Toda persona tiene derecho al agua y la
alimentacion; y, Il) El Estado tiene la obligacion de garantizar la seguridad
alimentaria, a través de una alimentacion sana, adecuada y suficiente para
toda la poblacion”.

Dichas normas se complementan con lo dispuesto en el art. 20 de
la Ley Fundamental que sostiene: “I. Toda persona tiene derecho al
acceso universal y equitativo a los servicios bdsicos de agua potable,
alcantarillado, electricidad, gas domiciliario, posta y telecomunicaciones”;
“Il. Es responsabilidad del Estado, en todos sus niveles de gobierno, la
provision de los servicios bdsicos a través de entidades publicas, mixtas,
cooperativas o comunitarias. En los casos de electricidad, gas domiciliario
y telecomunicaciones se podrd prestar el servicio mediante contratos
con la empresa privada. La provision de servicios debe responder a los
criterios de universalidad, responsabilidad, accesibilidad, continuidad,
calidad, eficiencia, eficacia, tarifas equitativas y cobertura necesaria;, con



participacion y control social”; y, Ill. El acceso al agua y alcantarillado
constituyen derechos humanos, no son objeto de concesion ni privatizacion
y estdn sujetos a régimen de licencias y registros, conforme a ley”.

Por otra parte, cabe hacer referencia al art. 373.1) de la CPE, cuando senala:
“l) El agua constituye un derecho fundamental para la vida, en el marco de
la soberania del pueblo. El Estado promoverd el uso y acceso al agua sobre
la base de principios de solidaridad, complementariedad, reciprocidad,
equidad, diversidad y sustentabilidad...”.

Por su parte, el art. 374.1 de la CPE senala que “El Estado protegerd y
garantizard el uso prioritario del agua para la vida. Es deber del Estado
gestionar, reqular y planificar el uso adecuado y sustentable de los recursos
hidricos, con participacion social, garantizando el acceso al agua a todos
sus habitantes. La Ley establecerd las condiciones y limitaciones de todos
los usos”.

Conforme se aprecia, el derecho al agua se encuentra vinculado, entre otros,
con el derecho a la alimentacion y a la vida, ademds, tiene la categoria de
derecho fundamental, lo que resulta coherente con las caracteristicas de los
derechos humanos contempladas en el art. 13.1 de la CPE, antes referido.

Ahora bien, de acuerdo al Comité de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales, (Observacion general 15), “El derecho humano al agua es
el derecho de todos a disponer de agua suficiente, salubre, aceptable,
accesible para el uso personal y doméstico”, entendiendo que el agua es
una de las condiciones para la supervivencia, el desarrollo de la persona y
el respeto a la dignidad humana.

El agua, de acuerdo a la misma Observacion, debe tratarse como un bien
social y cultural y no como un bien econdmico. Por otra parte, el ejercicio
del derecho al agua debe ser sostenible, para que pueda ser ejercido tanto
por las actuales como por la futuras generaciones, lo que significa que debe
hacerse un uso moderado y racional del agua.

De acuerdo al Comité de Derechos Economicos Sociales y Culturales, conforme
lo sefiald la SC 0156/2010-R de 17 de mayo, el contenido del derecho
al agua estaria dado por la disponibilidad, la calidad y la accesibilidad.
Respecto a la disponibilidad, senala que el abastecimiento de agua debe
ser continuo y suficiente para los usos personales y domésticos (consumo
humano, saneamiento, lavado de ropa, preparacion de alimentos, higiene
personal y doméstica), con relacion a la calidad, sostiene el Comité que el
agua debe ser salubre y no contener microorganismos o sustancias quimicas
o radiactivas que puedan constituir una amenaza para la salud; finalmente,




con relacion a la accesibilidad, las instalaciones y el servicio de agua deben
ser accesibles a todos, fisica y econdmicamente, sin discriminacion.

El contenido antes descrito coincide con el previsto por nuestra Constitucion,
pues esta hace énfasis en que el agua es un derecho fundamental para la
vida, lo que supone el acceso, la disponibilidad y la calidad del agua. En ese
entendido, también se establece el deber del Estado de gestionar, regular
y planificar el uso adecuado y sustentable de los recursos hidricos, y se
garantiza el acceso al agua de todos los habitantes.

El contenido del derecho al agua ha sido reconocido en la jurisprudencia
comparada, Asi la Corte Constitucional de Colombia, en la Sentencia T-418/10
de 25 de mayo de 2010 senalo: “3.5.3. El goce efectivo del derecho al agua
supone, por lo menos, tres factores, (i) disponer de aqgua, (ii) que sea de
calidad y (iii) el derecho a acceder a ella. En cuanto a (i) la disponibilidad, el
Comité de Derechos Economicos Sociales y Culturales de Naciones Unidas,
ha indicado que ‘el abastecimiento de aqua de cada persona debe ser
continuo y suficiente para los usos personales y domeésticos, [...] También
es posible que algunos individuos y grupos necesiten recursos de agua
adicionales en razon de la salud, el clima y las condiciones de trabajo.
‘En cuanto a (i) la calidad, advierte que ‘el agua necesaria para cada uso
personal o doméstico debe ser salubre, y por lo tanto, no ha de contener
microorganismos o sustancias quimicas o radiactivas que puedan constituir
una amenaza para la salud de las personas. Senala que deberia tener un
color, un olor y un sabor que fueran aceptables para cada uso personal o
domeéstico. Finalmente, sobre (iii) la accesibilidad, sostiene que ‘el agua y
las instalaciones y servicios de agua deben ser accesibles para todos, sin
discriminacion alguna, dentro de la jurisdiccion del Estado’. Establece que
existen cuatro tipos de accesibilidad del agua y las instalaciones del agua,
a saber, fisica (deben estar al alcance fisico de todos los sectores de la
poblacion), econdmica (los costos deben estar al alcance de todos y no
ser un obstdculo), libre de discriminacion (deben ser accesibles a todos de
hecho y de derecho, incluso a los sectores mds vulnerables y marginados
de la poblacion, sin discriminacion alguna por cualquiera de los motivos
prohibidos), y a la informacion (La accesibilidad comprende el derecho de
solicitar, recibir y difundir informacion sobre las cuestiones del agua).



6.18. EL DERECHO AL AGUA Y LOS PARTICULARES

La SCP 0122/2011-R de 21 de febrero, emergente de una accién de amparo constitucional, en
un razonamiento, conocimiento o saber conducente, recalcd aspectos de obligatoriedad:

Desde la perspectiva anotada, el sujeto pasivo del derecho al agua seria
el Estado, empero, en mérito a la eficacia horizontal de los derechos, los
particulares, como personas fisicas o colectivas, también pueden lesionar
este derecho y constituirse en sujetos pasivos. Asi lo ha reconocido, de
manera general, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que en la
Opinion Consultiva 18/03 de 17 de septiembre de 2003, ha senalado que:
“...De la obligacion positiva de asequrar la efectividad de los derechos
humanos protegidos, que existe en cabeza de los Estados, se derivan
efectos en relacion con terceros (erga omnes). Dicha obligacion ha sido
desarrollada por la doctrina juridica y, particularmente, por la teoria del
drittwirkung, segun la cual los derechos fundamentales deben ser respetados
tanto por los poderes publicos como por los particulares en relacion con
otros particulares (...) La obligacion impuesta por el respeto y garantia
de los derechos humanos frente a terceros se basa también en que los
Estados son los que determinan su ordenamiento juridico, el cual regula las
relaciones entre particulares y, por lo tanto, el derecho privado, por lo que
deben también velar para que en esas relaciones privadas entre terceros
se respeten los derechos humanos, ya que de lo contrario el Estado puede
resultar responsable de la violacion de esos derechos”.

En mérito a lo anotado, los particulares, tienen el deber de abstenerse de
realizar acciones que obstaculicen el ejercicio del derecho al agua y, en
caso que los particulares, organizados en cooperativas, sindicatos, etc.,
sean los encargados de la distribucion del agua, estdn obligados a adoptar
las medidas necesarias para su pleno ejercicio, sin discriminacion.

6.19. EL DERECHO AL AGUA EN LAS COMUNIDADES Y NACIONES
INDIGENA ORIGINARIO CAMPESINAS

La SCP 0122/2011-R de 21 de febrero, emergente de una accién de amparo constitucional, en
un razonamiento, conocimiento o saber esencial, sefialo:

Un tema vinculado al derecho al agua, es el contenido en el art. 374.11
de la CPE, que establece: “El Estado reconocerd, respetard y protegerd los
usos y costumbres de las comunidades, de sus autoridades locales y de las
organizaciones indigena originaria campesinas sobre el derecho, el manejo
y la gestion sustentable del agua”.




Dicha norma, de conformidad al principio de pluralismo juridico (art. 1 CPE),
reconoce, respeta y protege los usos y costumbres sobre el manejo del
agua, sin embargo, debe aclararse que esta norma debe ser interpretada
sistemdticamente, a la luz de los principios, valores, derechos y garantias
contenidos en la Constitucion y otras normas, como la contenida en el art.
190.11 de la citada Constitucion que: determina que “La jurisdiccion indigena
originaria campesina respeta el derecho a la vida, el derecho a la defensa
y demds derechos y garantias establecidos en la presente Constitucion”.

En ese dmbito, se reconocen, respetan y protegen los usos y costumbres de
las comunidades y organizaciones indigena originaria campesinas, siempre
y cuando se respeten los derechos y garantias contenidos en la Constitucion
y normas del bloque de constitucionalidad, entendiéndose que, si son
contrarios a las mismas, es posible que sean reparadas a través de la
justicia constitucional, a partir de una interpretacion intercultural de los
hechos y del derecho.

6.20.DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENA ORIGINARIO
CAMPESINOS AL AGUA E INTERES INDIVIDUAL

La SCP 0156/2010-R de 17 de febrero, emergente de una accion de amparo constitucional, en
un razonamiento, conocimiento o saber esencial, aclar¢:

El art. 1 de la CPE, establece que Bolivia es un Estado Unitario Social
de Derecho Plurinacional Comunitario, libre, independiente, soberano,
democrdtico, intercultural, descentralizado y con autonomias, fundado
en la pluralidad y el pluralismo politico, economico, juridico, cultural y
linguistico, dentro del proceso integrador del pars.

Como se puede apreciar, en el Estado convergen mdltiples caracteristicas,
entre las que resalta el cardcter plurinacional y comunitario, y principios
nuevos que hacen a la esencia del nuevo Estado, como el de pluralismo,
interculturalidad, reciprocidad y complementariedad, incluyendo ademds un
capitulo especifico dentro del titulo referido a los derechos fundamentales,
denominado: “Derechos de las Naciones y Pueblos Indigena, Originario
Campesinos”.

Cabe resaltar que el Estado de derecho supone el respeto a los derechos
de la persona empero no solo es vista en su individualidad, sino también
en su contexto, de ahi el reconocimiento de los derechos sociales,; es mds,
son los propios grupos humanos, las colectividades que se constituyen en
sujetos de derechos colectivos cuando comparten ciertos elementos como
son la identidad cultural, el idioma, la tradicion histdrica, las instituciones,
la territorialidad, la cosmovision, la existencia anterior a la invasion colonial



y otros, en el entendido que solo con el reconocimiento de estos, se logrard
dotar a todos sus miembros de igualdad de oportunidades para el ejercicio
y disfrute de los derechos individuales.

En efecto, si bien la Declaracion Universal de Derechos Humanos es una
proclamacion de derechos individuales, sin embargo, muchos de esos
derechos solo alcanzan su sentido o se efectivizan dentro de la colectividad,
por ello nace la necesidad de coexistencia entre ambos, con el objeto de
evitar por un lado, que los ciudadanos confundan sus derechos colectivos
con un perjuicio al ejercicio de los derechos individuales y viceversa, pero
ademds, que en la regulacion de los derechos exista una armonizacion tal
que los derechos individuales no lleven al asilamiento del individuo, pues
nada colectivo tiene esencia si no es por su servicio a los individuos y
por la conformacion de derechos individuales que convergen en derechos
colectivos.

Haciendo un andlisis de estos derechos colectivos con el derecho fundamental
al agua, en la mayoria de los paises andinos podemos contemplar que
las respectivas legislaciones nacionales, las administraciones y las politicas
publicas en el tema de los recursos hidricos suelen negar o ignorar la
existencia o la importancia de los marcos normativos consuetudinarios
referentes a los derechos y usos consuetudinarios y a la gestion de los
recursos hidricos. Como se menciono precedentemente, en el caso boliviano,
este tema ha sido incluido en el art. 30.1l de la CPE, donde sehala que
dentro del marco de la unidad del Estado y conforme a la norma suprema,
las naciones y pueblos indigena originario campesinos, gozardn entre otros
de los siguientes derechos: “10. A vivir en un medio ambiente sano, con
manejo y aprovechamiento adecuado de los ecosistemas” y “15. A la
participacion en los beneficios de la explotacion de los recursos naturales
en sus territorios”.

De todo lo mencionado se concluye, que el derecho de agua es un derecho
individual como comunitario colectivo, por lo tanto no es admisible la
prevalencia del ejercicio de este derecho de un grupo colectivo por sobre el
interés particular y tampoco puede darse lo contrario, es decir, el favoritismo
del interés individual sobre el comunitario, por ello, el derecho fundamental
al agua se encuentra consagrado tanto dentro del catdlogo de derechos
fundamentales de las personas, como también de cierto modo, en los
derechos de las naciones y pueblos indigena, originario campesinos, lo
cual en la prdctica no es una contradiccion, ya que por una parte surge la
justicia en igualdad de condiciones con respecto a la distribucion de agua
y de otros beneficios entre los distintos grupos y sectores de la sociedad,
y por otra, la distribucion se basard en decisiones autonomas conforme a



los derechos indigena originario campesinos segun las formas organizativas
propias y las concepciones particulares en cada cultura.

6.21. LIMITACION RAZONABLE Y NECESARIA DEL DERECHO AL AGUA

La SCP 0122/2011-R de 21 de febrero, emergente de una accién de amparo constitucional, en
un razonamiento, conocimiento o saber esencial, fij:

De conformidad a lo anotado, el ejercicio del derecho al agua solo podrd
limitarse: 1) En los supuestos que establezca la ley, conforme lo determinan
los arts. 2011l 'y 374.1 de la CPE; y, 2) En los casos previstos por los usos
y costumbres de las comunidades y sus autoridades locales y de las
organizaciones indigena originaria campesinas. Ahora bien, debe senalarse
que las restricciones que se efectuen tanto en uno como en otro caso y
las determinaciones que se tomen al amparo de dichas normas, deben
ser razonables y responder a los fines y principios del Estado, tomando
en cuenta que este debe proteger y garantizar el uso prioritario del agua
para la vida, en virtud a la relacion, interdependencia e indivisibilidad de
los mismos. Consiguientemente, una restriccion arbitraria, irrazonable del
derecho al agua, que ponga en riesgo la propia vida, de ninguna manera
puede ser tolerada dentro de un Estado Unitario Social de Derecho
Plurinacional Comunitario como el boliviano, sustentado en principios
como suma qgamana (vivir bien), nandereko (vida armoniosa), teko kavi
(vida buena) ivi marei (tierra sin mal) y ghapaj fian (camino o vida noble).

Consecuentemente, el ejercicio del derecho al agua no puede estar limitado
arbitrariamente ni supeditado al cumplimiento de condiciones ajenas a la
prestacion del servicio, toda vez que si el derecho al agua es un derecho
fundamental, cuya principal caracteristica es la asequibilidad, es necesario
afirmar que la restriccion a su acceso, ya sea como una sancion o como
un medio de presion para lograr fines ajenos a la propia prestacion del
servicio, entre ellos asegurar que los afectados cumplan otras obligaciones,
lesiona este derecho fundamental (al agua), asi como otros derechos con
los cuales se encuentra vinculado, pues, como se tiene explicado, el agua
estd intrinsecamente ligado a la sobrevivencia de la persona y de los seres
que la rodean.




6.22. EL DERECHO AL AGUA GENERADOR DE DEBERES EN SU USO Y
APROVECHAMIENTO RACIONAL

La SCP 2532/2012 de 14 de diciembre, emergente de una accion de amparo constitucional, en
un razonamiento, conocimiento o saber conducente, advirtio:

Antiguamente, el agua al igual que el aire limpio resultaban tan naturales al
ser humano que a nadie podria habérsele ocurrido que en algun momento
podria reconocerse como derechos fundamentales; sin embargo, el
crecimiento poblacional y los nuevos modos de produccion del ser humano
implicaron en general modelos destructivos del medio ambiente que
afectaron fuertemente la calidad del agua y del aire y que paraddjicamente
menoscabaron la calidad de vida del ser humano.

El constituyente boliviano en el predmbulo de la Constitucion Politica del
Estado no solo hace referencia a “...las querras del agua...” (Predmbulo)
sino que reconoce como derecho fundamental al agua (art. 16.] de la
CPE), interdependiente a otros derechos primarios como la vida o la salud,
al respecto por ejemplo, la SC 0156/2010-R de 17 de mayo, sostuvo que:
“De lo mencionado, se concluye que este derecho estd reconocido y
garantizado por el Estado y en la medida en que es un elemento bdsico
para ejercer el derecho a la salud y para proporcionar un nivel adecuado
de vida para todos los individuos de un Estado Social y Democrdtico de
Derecho, garantizando asi su subsistencia en condiciones dignas, exige de
una proteccion inmediata de parte de los gobiernos y de los particulares,
quienes deben organizar esfuerzos que confluyan en la satisfaccion de esta
necesidad bdsica para todos y cada uno de los habitantes de nuestro pais”.

En efecto, gran cantidad de enfermedades (cdlera, diarrea, tifoidea, entre
otras muchas enfermedades), se producen por la deficiente calidad de
agua y en definitiva, puede concluirse que el derecho al agua se encuentra
relacionado con el ser humano como es de conocimiento hoy en dia, asi,
historicamente las poblaciones humanas crecieron y se desenvolvieron en
torno a bancos de aqua, se relaciona a prdcticas culturales (piénsese en el
carnaval), a creencias religiosas (piénsese en el bautizo), al grado que gran
porcentaje de la masa fisica del ser humano y los seres vivos que lo rodean
se constituyen de agua, aspecto que da lugar a pensar que el agua estd
inescindiblemente ligado al futuro del ser humano.

Sin embargo, el reconocimiento del derecho fundamental al agua potable
estd relacionado con la necesidad que tiene el ser humano de contar con
el referido servicio bdsico en condiciones sanitarias adecuadas y suficientes
para satisfacer sus necesidades, pese a ello, con dicho reconocimiento, para
este Tribunal resulta inequivoca la intension del constituyente de superar la




cultura del derroche o de ver al agua como un bien apropiable sino también
como una necesidad que genera deberes en su proteccion y uso racional
ello porque:

« El agua en general pertenece a todos los seres vivos, por lo cual, el
reconocimiento del derecho al agua no puede verse como una mercancia,
no puede privatizarse, ni tampoco puede dpropiarse (SC 2010/2010-R de 3
de noviembre).

- Al constituirse el agua en un bien escaso y en virtud al principio de solidaridad
(art. 373.1 de la CPE), se genera la obligacion de conservarla y usarla con
racionalidad, precautelando los derechos de las futuras generaciones de
forma que la libertad no se constituye en un valor que permita admitir la
indiferencia frente a la contaminacion y su uso irracional.

« El derecho al agua no es absoluto sino coexiste con los demds derechos
y con otros titulares del mismo, en este sentido, la Corte Constitucional
de Colombia en la Sentencia C-179/94 de 13 de abril, sostuvo: “...
si las pretensiones, bienes e intereses fuesen ilimitados, no podria haber
coexistencia de objetos protegibles, porque lo absoluto del uno anularia
la validez del otro...”, por ello mismo el art. 109.1 de la CPE, establece
que: “Todos los derechos reconocidos en la Constitucion son directamente
aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion”.

6.23. PROTECCION DIRECTA E INMEDIATA, OTORGADA EN FORMA
EXCEPCIONAL POR LA ACCION DE AMPARO, ANTE MEDIDAS DE
HECHO EN RELACION AL DERECHO AL AGUA

La SCP 0478/2010-R de 5 de julio, emergente de una accién de amparo constitucional, en un
razonamiento, conocimiento o saber esencial, apunto:

El recurso de amparo constitucional, estd previsto por el art. 19 de la
CPEabrg, consagrado ahora por el art. 128 de la CPE, como una accion
tutelar de defensa contra actos u omisiones ilegales o indebidos de los
servidores publicos, o de persona individual o colectiva, que restrinjan,
supriman o amendacen restringir o suprimir los derechos reconocidos por la
misma Constitucion y la ley. Por su parte, el art. 129.1 de la CPE establece:
“...se interpondrd (...), siempre que no exista otro medio o recurso legal
para la proteccion inmediata de los derechos y garantias restringidos,
suprimidos o amenazados”.

La jurisprudencia constitucional, instruye su procedencia excepcional sin
observar su naturaleza subsidiaria, cuando se advierta la lesion a los
derechos o garantias constitucionales invocadas, ante un dano irreparable



e irremediable como consecuencia de las vias o medidas de hecho, que
merecen proteccion inmediata porque de lo contrario seria ineficaz.

Es asi que, la SC 0374/2007 de 10 de mayo, sefialo: “...a los principios de
subsidiariedad y de inmediatez del recurso de amparo constitucional, se
sobreponen la necesidad de tutelar los derechos de las personas contra los
actos o vias de hecho cuando estas afectan las condiciones minimas de
dignidad del ser humano, como ser el derecho a la vivienda y a los servicios
bdsicos esenciales (agua y energia eléctrica); asi, la SC 0832/2005-R de 25
de julio, senalo: ‘(...) Dentro de esos supuestos excepcionales, en los que
el amparo entra a tutelar de manera directa e inmediata, prescindiendo
inclusive de su cardcter subsidiario, estd la tutela contra acciones o medidas
de hecho cometidas por autoridades publicas o por particulares, entendidas
estas como los actos ilegales arbitrarios que desconocen y prescinden de
las instancias legales y procedimientos que el ordenamiento juridico brinda,
realizando justicia directa, con abuso del poder que detentan frente al
agraviado, actos que resultan ilegitimos por no tener respaldo legal alguno y
que por el dario ocasionado y la gravedad de los mismos, merecen la tutela
inmediata que brinda el amparo por vulnerar derechos fundamentales. La
idea que inspira la proteccion no es otra que el control al abuso del poder y
el de velar por la observancia de la prohibicion de hacerse justicia por mano
propia, control que se extiende tanto a las autoridades publicas como a los
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particulares...””.

Este Tribunal, ya se pronuncio al respecto en la SC 0156/2010-R de 17 de
mayo, indicando que: “El agua es un recurso vital, del cual depende el
gjercicio de otros derechos fundamentales, como son la vida y la salud,
forma parte integrante de los derechos humanos oficialmente reconocidos
en los instrumentos internacionales, es un bien comun universal, patrimonio
vital, derecho bdsico, individual, indivisible, imprescriptible y colectivamente
inalienable, que cada persona requiere para su uso personal y doméstico y
al que pueda acceder por un precio adecuado y razonable. Cada persona
tiene el derecho a un sistema de agua que funcione, los sistemas de agua
se deben organizar y manejar para garantizar su acceso continuo.

Al igual que todos los derechos humanos, el derecho al agua impone tres
tipos de obligaciones a los Estados, a saber: las obligaciones de respetar,
proteger y realizar. a) De respetar, absteniéndose de asumir cualquier medida
que impida a la poblacion satisfacer este derecho, ya sea interrumpiendo
su conexion, elevando su precio, o contaminando el recurso en detrimento
de la salud. b) De proteger las fuentes y los cauces naturales de agua asi
como su conservacion evitando su contaminacion o alteracion mediante
la promulgacion de normas que regulen y controlen su uso, y extraccion



no equitativa. c) De realizar o materializar medidas necesarias destinadas
a garantizar derecho al agua, entre las que incluyen politicas de economia
publica, de mercado, de subsidio, provision de servicios, infraestructura y
otras.

6.24. EL DERECHO AL HABITAT Y LOS RECURSOS NATURALES

La SCP 0572/2014 de 10 de marzo, emergente de una accion popular, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, analizé casos y alcances del derecho al habitat y los recursos
naturales:

El art. 19.1 de la CPE, sefala que toda persona tiene derecho a un hdbitat
y vivienda adecuada, que dignifiquen la vida familiar y comunitaria. El
hdbitat hace referencia al conjunto de condiciones ambientales y materiales
que permiten la satisfaccion de necesidades vitales y la supervivencia de
una especie. Tratdndose de los seres humanos, la definicion de hdbitat
tiene que considerar, ademds, factores econdmicos, sociales y culturales
que faciliten o limiten el acceso a los bienes y servicios de una sociedad.

Ahora bien, este derecho al hdbitat se encuentra estrechamente vinculado
con el art. 30.4 de la CPE, que se refiere al derecho de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos a la libre determinacion y territorialidad,
complementado por el numeral 6 del mismo articulo que hace referencia al
derecho a la titulacion colectiva de tierras y territorios; finalmente el
numeral 10 del art. 30 de la CPE, hace referencia al derecho de las naciones
y pueblos indigena originario campesinos a “vivir en un ambiente sano, con
manejo y aprovechamiento adecuado de los ecosistemas”.

De dichas disposiciones se infiere el derecho de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos a su hdbitat, que es concebido no solo en
el dmbito limitado de la tierra, sino también del territorio, entendido como
el espacio ancestral, donde se desarrolla la cultura, espiritualidad, historia
y forma de organizacion social y politica de los pueblos indigenas, donde
gjercen el control sobre los recursos naturales y se despliegan todas sus
instituciones.

Es que la Constitucion Politica del Estado senala la especial relacion de
las naciones y pueblos indigena originario campesinos con la tierra y el
territorio, afirmacion que, ademds ya se encontraba en el Convenio 169
de la OIT, al senalar en el art. 13 que: “...los gobiernos deberdn respetar
la importancia especial que para las culturas y valores espirituales de los
pueblos interesados reviste su relacion con las tierras o territorios o con
ambos, segun los casos, que ocupan o utilizan de alguna otra manera y en
particular los aspectos colectivos de esa relacion”.



En ese sentido, el mismo articulo del Convenio, en su numeral 2, de manera
expresa sostiene que la utilizacion del término tierras debe incluir el concepto
de territorios, “lo que cubre la totalidad del hdbitat de las regiones que los
pueblos interesados ocupan o utilizan de alguna otra manera”.

Dada la importancia de esta relacion y de la ancestralidad del territorio
de los pueblos indigenas, el art. 14 del citado Convenio sefiala que los
Estados deben reconocer: “...a los pueblos interesados el derecho de
propiedad y de posesion sobre las tierras que tradicionalmente
ocupan. Ademds, en los casos apropiados, deberdn tomarse medidas para
salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras que
no estéen exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido
tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia.
A este respecto, deberd prestarse particular atencion a la situacion de los
pueblos nomadas y de los agricultores itinerantes”.

En ese sentido, el art. 14.2. del Convenio 169 de la OIT, establece que:
“Los gobiernos deberdn tomar las medidas que sean necesarias para
determinar las tierras que los pueblos interesados ocupan tradicionalmente
y garantizar la proteccion efectiva de sus derechos de propiedad y posesion”
y, el pardgrafo 3, que: “Deberdn instituirse procedimientos adecuados en el
marco del sistema juridico nacional para solucionar las reivindicaciones de
tierras formuladas por los pueblos interesados”.

Ahora bien, conforme se ha visto, el término territorio, comprende a los
recursos naturales existentes en él, por ello, el art. 15 del Convenio 169 de
la OIT, establece que los derechos de los pueblos interesados a los recursos
naturales existentes en sus territorios: “deberdn protegerse especialmente.
Estos derechos comprenden el derecho de esos pueblos a participar en la
utilizacion, administracion y conservacion de dichos recursos”.

Estas normas fueron consideradas por la Corte Interamericana en el
caso de la comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni contra Nicaragua,
Sentencia de 31 de agosto de 2001, y pronunciada en virtud a que los
integrantes de la comunidad Mayagna reclamaron la titularizacion de sus
tierras tradicionales al Estado de Nicaragua sin obtener respuesta favorable,
surgiendo el conflicto a partir de que empresas transnacionales ingresaron
a las tierras de la comunidad para la explotacion de recursos forestales,
motivo por el cual la comunidad hizo sus reclamos en la via judicial sin
resultados positivos.

La Corte considerd que la comunidad Awas Tingni tiene derechos colectivos
a sus tierras tradicionales, recursos y medio ambiente, y que la falta de




reconocimiento, garantia, respeto e implementacion efectiva de ese
derecho estaba en conflicto con las obligaciones estatales derivadas de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta Sentencia, la
Corte concluyo que: “los miembros de la Comunidad Awas Tingni tienen
derecho de propiedad sobre las tierras que habitan actualmente”, y que el
Estado debia garantizar el respeto por los derechos territoriales, que incluye
la emision y el registro de titulos formales y la demarcacion para fijar y
hacer conocer los limites del territorio.

Por su parte, la misma Corte, en el Caso del Pueblo Saramaka contra
Surinam, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de
28 de noviembre de 2007, establecio que “Los integrantes de los pueblos
indigenas y tribales tienen el derecho de ser titulares de los recursos
naturales que han usado (...) y ocupado tradicionalmente durante siglos(...)
De alli la necesidad de proteger las tierras y los recursos que han usado
tradicionalmente: para prevenir su extincion como pueblo(...) el derecho a
usar y gozar del territorio careceria de sentido en el contexto de los
miembros de los pueblos indigenas y tribales si dicho derecho no
estuviera conectado con los recursos naturales que se encuentran
dentro del territorio” (el resaltado es nuestro).

También debe mencionarse al caso Yakye Axa contra Paraguay, en el que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que los pueblos
indigenas que hubieren perdido sus tierras por causas ajends a su
voluntad, no han perdido completamente sus derechos sobre sus territorios
tradicionales, manteniendo su pretension vdlida, pues: “Los Estados ...
deben tener en cuenta que los derechos territoriales indigenas abarcan
un concepto mds amplio y diferente que estd relacionado con el derecho
colectivo a la supervivencia como pueblo organizado, con el control de su
hdbitat como una condicion necesaria para la reproduccion de su cultura,
para su propio desarrollo y para llevar a cabo sus planes de vida(...) Al
desconocerse el derecho ancestral de los miembros de las comunidades
indigenas sobre sus territorios, se podria estar afectando otros derechos
bdsicos como el derecho a la identidad cultural y la supervivencia misma
de las comunidades indigenas y sus miembros”.

Asi frente a un conflicto entre los derechos de los pueblos indigenas y
la propiedad privada, la Corte se inclina hacia el reconocimiento de
prioridad del derecho de propiedad comunal indigena, sin perjuicio de
la indemnizacion que pueda corresponder al propietario de buena fe;
aclarando sin embargo que “Esto no significa que siempre que estén en
conflicto los intereses territoriales particulares o estatales y los intereses
territoriales de los miembros de las comunidades indigenas, prevalezcan los



ultimos sobre los primeros”; pues los Estados pueden verse imposibilitados,
por razones concretas y justificadas a devolver el territorio, supuesto en
el cual, los pueblos indigenas tienen derecho a la “eleccion y entrega de
tierras alternativa, el pago de una justa indemnizacion o ambos”, debiendo
los pueblos participar en la eleccion de las tierras.

También debe hacerse mencion al caso Sawhoyamaxa contra Paraguay,
en el que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, hizo referencia
al derecho a la reivindicacion de los pueblos indigenas respecto a sus
territorios ancestrales, senalando que “...la base espiritual y material de la
identidad de los pueblos indigenas se sustenta principalmente en su relacion
unica con sus tierras tradicionales. Mientras esa relacion exista, el derecho
a la reivindicacion permanecerd vigente, caso contrario se extinguird”,
aclarando que: “Dicha relacion puede expresarse de distintas maneras,
segun el pueblo indigena del que se trate y las circunstancias concretas
en que se encuentre, y puede incluir el uso o presencia tradicional, ya sea
a través de lazos espirituales o ceremoniales, asentamientos o cultivos
esporadicos, caza, pesca o recoleccion estacional o nomada; uso
de recursos naturales ligados a sus costumbres; y cualquier otro
elemento caracteristico de su cultura” (las negrillas fueron anadidas).

Por su parte, el art. 26 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas de manera expresa sefala que:

“1. Los pueblos indigenas tienen derecho a las tierras, territorios y recursos
que tradicionalmente han poseido, ocupado o utilizado o adquirido.

2. Los pueblos indigenas tienen derecho a poseer, utilizar, desarrollar
y controlar las tierras, territorios y recursos que poseen en razon de la
propiedad tradicional u otra forma tradicional de ocupacion o utilizacion,
asi como aquellos que hayan adquirido de otra forma.

3. Los Estados asequrardn el reconocimiento y proteccion juridicos de estas
tierras, territorios y recursos. Dicho reconocimiento respetard debidamente
las costumbres, las tradiciones y los sistemas de tenencia de las tierras de
los pueblos indigenas de que se trate”.

Debe considerarse que las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, en la mayoria de los casos, todavia habitan en su territorio o
realizan actividades en él, aunque no tengan un asentamiento permanente
en el territorio que vivieron sus antepasados y ancestros, siendo para ellos,
la tierra no un simple bien o un medio de produccion, sino parte de su
vivencia, de su ser, de su existencia, concebida como una integralidad, la
casa en la cual vivieron sus antepasados, el territorio que vio el comienzo




de los tiempos, viviendo en comunidad con sus hermanos, plantas animales
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y otros seres a quienes se les llama “achachilas”, “Awichas”, “Waq'as”, etc.

Entonces, el hdbitat de los indigenas, comprende no solo la tierra, sino
también el territorio; es decir, abarca el espacio ancestral donde se
desarrolla sus especificas formas de vida, donde se desarrolla su cultura,
espiritualidad, su organizacion social y politica, asi como sus conocimientos
en relacion a los recursos naturales y se despliegan todas sus instituciones.

Asl, todo ese espacio geogrdfico es su casa grande, donde todas las cosas
pertenecen a todos y a nadie en particular, bajo una comprension integral,
entonces su hdbitat, son sus rios, cerros, montanas, cascadas, bosques,
plantas, drboles etc., cada uno en su especie, estdn llenos de significados
profundos sobre la cosmovision de estos pueblos, para ellos el hdbitat es
el santuario, pues alli estd su medicina, sus alimentos, lo que da vida, lo
que mantiene y alivia el espiritu, es el principio y el fin, es su vida misma,
en conexion con el “multiverso” y aun después de la muerte sus “ajayus”
estardn alli, bajo otra forma de expresion, por ello deben ser preservados
y respetados.

El hdbitat de las naciones y pueblos indigenas, es fundamental para
su pervivencia y continuidad, por ello es que las diferentes normas
internacionales y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos reconocen la importancia fundamental de los derechos territoriales
indigenas, y la necesidad de garantizarlos y establecer los mecanismos
necesarios para su materializacion, pues, de no hacerlo, se atenta contra la
existencia misma de estos pueblos.

Los pueblos indigenas tienen prdcticas y concepciones propias, donde la tierra
y el territorio son compartidos y heredados de generacion en generacion,
con un valor de uso y no de cambio, dichas concepciones devienen de una
concepcion que va mds alld del sentido de “propiedad” o “apropiacion”,
por cuanto la cosmovision de las naciones y pueblos indigenas esta
vinculada a la naturaleza, que no es objeto de apropiacion sino
también sujeto de derechos. £s la casa grande, donde cada nacion,
pueblo y comunidad indigena tiene el derecho de usar, gozar, disfrutar
y administrar un bien material o inmaterial, cuya titularidad pertenece a
todos y cada uno de sus miembros y que es fundamental, como se tiene
senalado, para la existencia misma del pueblo indigena.

Conforme a las normas antes referidas y a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, es evidente que los pueblos indigenas
tienen derecho a la titulacion de las tierras y territorios que tradicionalmente



han ocupado, derecho que se extiende a los recursos naturales que se
encuentran en los mismos. Para la materializacion de este derecho tanto
el Convenio 169 de la OIT, como la Declaracion de las Naciones Unidas,
establece que los Estados deben adoptar las medidas necesarias para
determinar las tierras de los pueblos indigenas, garantizando su proteccion,
ademds de instituirse procedimientos adecuados para solucionar las
reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos indigenas.

Ahora bien, conforme se ha visto, los proceso de reconstitucion de las
tierras y territorios puede ser solicitada por los pueblos indigenas, debiendo
los Estados tomar en cuentan la naturaleza de los derechos territoriales
indigenas, que tienen un concepto mds amplio y diferente, y que se
relacionan con el derecho colectivo de reconstitucion de sus territorios
como una condicion necesaria para la reproduccion de su cultura, de sus
instituciones y plan de vida. Por ello, la misma Corte se inclind por la
prevalencia de los intereses territoriales indigenas por sobre los particulares
estatales, aclarando, empero que ello no significa que en todos los casos se
de esta prevalencia, pues pueden existir razones concretas y justificadas que
impidan devolver el territorio, supuesto en el cual, los pueblos indigenas
tienen derecho a elegir y a que se les entreguen tierras alternativas, el pago
de una justa indemnizacion o ambos.

6.25.ACCESO A LA JUSTICIA O TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DESDE
UNA DIMENSION PLURAL

La SCP 1876/2013 de 29 de octubre, emergente de una acciéon de amparo constitucional,
decision que asumid el entendimiento de la SCP 1478/2012, como sentencia fundante, en un
razonamiento, conocimiento o saber esencial, sefialé:

Ahora bien, el derecho de acceso a la justicia o tutela judicial efectiva, desde
una dimension plural, que no solo estd referida a la jurisdiccion ordinaria,
sino a todas las jurisdicciones que componen el organo judicial, incluida la
jurisdiccion indigena originaria campesina, tiene un contenido amplio, que
fue referido en la SCP 1478/2012 antes senalada, conforme al siguiente
entendimiento: “...corresponde senalar que el derecho a la jurisdiccion o
de acceso a la justicia -sin pretender agotar todas las perspectivas de este
derecho tan ampliamente concebido y desarrollado- contiene: 1) El acceso
propiamente dicho a la jurisdiccion, es decir, la posibilidad de llegar a la
pluralidad de jurisdicciones reconocidas por la Constitucion, sin que existan
obstdculos, elementos de exclusion, limitacion, que dificulten el ejercicio de
este derecho tanto por el Estado como por los particulares, 2) Lograr un
pronunciamiento judicial proveniente de las autoridades judiciales formales
o las autoridades naturales de las naciones y pueblos indigena originario




campesinos, que solucione el conflicto o tutele el derecho, siempre que se
hubieran cumplido los requisitos establecidos en la norma, y, 3) Lograr que
la Resolucion emitida sea cumplida y ejecutada, debido a que si se entiende
que se acude a un proceso para que se restablezca o proteja un derecho,
un interés o un bien, en la medida que el fallo no se ejecute, el derecho a
la jurisdiccion o de acceso a la justicia no estard satisfecho.

Por su parte, la SCP 0122/2014 de 10 de enero, también emergente de una accién de amparo
constitucional, complementd el razonamiento antes sefialado de la siguiente forma:

Entonces, si el reconocimiento del derecho a la jurisdiccion o acceso a la
justicia, supone una concrecion del Estado constitucional de derecho, como
instrumento para promover que la solucion de conflictos se realice a través
de la jurisdiccion (sin desconocer otros medios alternativos de solucion de
conflictos reconocidos por el orden constitucional y legal, como son: la
conciliacion, la mediacion, el arbitraje, entre otros), para evitar la justicia
por mano propia, su exclusion, supone que el primer derecho fundamental
comun vulnerado en acciones vinculadas a medidas o vias de hecho, es
precisamente el derecho a la jurisdiccion o acceso a la justicia, que no es
infrecuente acarree consigo la lesion a otros derechos conexos a partir de
su supresion.

6.26. DEL DERECHO A LA JURISDICCION INDIGENA Y EL. COMPONEN-
TE PLURAL DEL DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA

La SCP 0037/2013 de 4 de enero, emergente de un conflicto jurisdiccional de competencias, en
un razonamiento, conocimiento o saber conducente, afirmé lo siguiente:

Cuando la Constitucion Politica del Estado establece que la funcion
judicial es unica e introduce a la jurisdiccion indigena como parte de ella,
determinando que la jurisdiccion indigena originaria campesina se ejerce
por sus propias autoridades (art. 179.1) y que la jurisdiccion ordinaria y la
jurisdiccion indigena originario campesina gozardn de igual jerarquia, a
la par de confirmar el reconocimiento del pluralismo juridico estatuido en
los arts. 1 y 2 de la CPE, y de reconocer a los pueblos indigena originario
campesinos, en su calidad de sujetos colectivos, el derecho a ejercer
la jurisdiccion indigena como una manifestacion del derecho a su libre
determinacion, trae consigo el reconocimiento individual a cada integrante
del pueblo indigena originario campesino de su derecho de acceder a los
tribunales del Estado, esto es, a la jurisdiccion indigena, en el marco de
lo previsto en el art. 179.1 de la Norma Suprema, entendiendo que esta se
gjerce por sus autoridades indigenas y estas son parte de la funcion judicial
del Estado Plurinacional.



Entendimiento que encuentra sustento en lo previsto en el art. 9 de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, cuando establece que los pueblos y los individuos indigenas
tienen derecho a pertenecer a una comunidad o nacion indigena, de
conformidad con las tradiciones y costumbres de la comunidad o nacion de
que se trate. Del ejercicio de ese derecho no puede resultar discriminacion
de ningun tipo.

Asi el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo ha impulsado
un “enfoque integral de acceso a la justicia”, que entiende “como un
instrumento para la transformacion de las relaciones de poder que perpetuan
la exclusion, la pobreza y la subordinacion de grupos como mujeres, presos,
indigenas, migrantes, discapacitados, nifios, ancianos, poblacion de bajos
ingresos, etc”.

En efecto, bajo este dimensionamiento el derecho de acceso a la justicia,
por el cardcter dindmico de los derechos, adquiere un nuevo componente:
la pluralidad, en la medida que su contenido también debe guardar
correspondencia con el titular de su ejercicio, pues ademds de implicar
el derecho de acceder a la jurisdiccion, de obtener una resolucion
fundamentada en tiempo razonable que resuelva la cuestion o conflicto
juridico suscitados y que esta resolucion sea ejecutada y cumplida. En
contextos de pluralidad, el derecho de acceso a la justicia con relacion a
los miembros de pueblos indigenas originario campesinos no significa que
el Estado traslade su aparato estatal a las comunidades de los pueblos
indigena originario campesinos para administrar justicia en sus territorios,
sino que se extiende en su contenido y se trasunta a la vez en el derecho
de los miembros de los pueblos indigena originario campesinos de acceder
a sus instancias propias de resolucion, a sus autoridades indigenas, normas
y procedimientos para resolver sus controversias y conflictos internos. Por
tanto, comporta el deber del Estado Plurinacional de garantizar a toda
persona el acceso a una justicia acorde con su cosmovision, su cultura,
sus normas y procedimientos propios. Al mismo tiempo, contempla que los
miembros de pueblos indigenas originario campesinos cuando se encuentren
bajo una jurisdiccion que no le es propia, se considere y comprenda su
condicion cultural de diferencia al momento de juzgarlos y sancionarlos.



6.27.DERECHO A LA JURISDICCION INDIGENA ORIGINARIA
CAMPESINA

La DCP 0016/2013 de 11 de octubre, emergente de una consulta de autoridades de pueblos y
naciones indigena originario campesinos, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente,
se refirid al control plural de constitucionalidad:

En el Predmbulo de la Constitucion Politica del Estado se refleja un elemento
esencial que es la “pluralidad”, entendida como la diversidad en todos los
dmbitos que hacen al Estado en convivencia armonica, al sostener que:
“El pueblo boliviano, de composicion plural, desde la profundidad de la
historia, inspirado en las luchas del pasado, en la sublevacion indigena
anticolonial, en la independencia, en las luchas populares de liberacion, en
las marchas indigenas , sociales y sindicales, en las guerras del agua y de
octubre, en las luchas por la tierra y territorio, y con la memoria de nuestros
mdrtires, construimos un nuevo Estado”, puesto que identifica lo plural,
como caracteristica distintiva con relacion a otros modelos de Estado, cuya
finalidad consiste no solo en reconocer la diversidad de culturas en nuestro
pais, sino ante todo hacer efectiva su incorporacion y participacion efectiva
en el marco de la igualdad en la estructura y organizacion del Estado.

Asimismo, enuncia los valores y principios sobre los cuales se funda la
construccion del nuevo Estado y el horizonte al cual estd dirigido: “Un
Estado basado en el respeto e igualdad entre todos, con principios de
soberania, dignidad, complementariedad, solidaridad, armonia y equidad
en la distribucion y redistribucion del producto social, donde predomine la
busqueda del vivir bien”, principios ético morales y valores establecidos en
los arts. 8 y 9 de la Norma Suprema, todo, en la busqueda del vivir bien;
asi en lo que concierne a los valores que sustentan el Estado: la solidaridad,
complementariedad, armonia, equilibrio, bienestar comun, para construir
una sociedad justa y armoniosa, cimentada en la descolonizacion, sin
discriminacion ni explotacion, con plena justicia social para consolidar las
identidades plurinacionales. Ese fin ultimo, es decir, “la busqueda del vivir
bien” del Estado, se logrard sobre la base del: “...respeto a la pluralidad
economica, social, juridica, politica y cultural de los habitantes de esta
tierra; en convivencia colectiva con acceso al agua, trabajo, educacion,
salud y vivienda para todos”, lo cual refleja el reconocimiento de derechos
de las colectividades y la existencia de diversos sistemas no solo juridicos
que conforman el Estado.

Bajo esa ldgica y teniendo presente que el vivir bien es el horizonte o fin
ultimo del nuevo Estado, concebido ademds, como un principio-valor sobre
el cual se estructura el Estado, su consolidacion o realizacion atane no




solo a la individualidad sino a todos los bolivianos en forma colectiva en el
marco del respeto e igualdad. El vivir bien se resume en la consecucion de
la armonia y el equilibrio dentro de la pluralidad en sus distintos dmbitos o
contextos culturales, comprendiendo a la complementariedad y solidaridad
como elementos esenciales para dicho fin.

Al disponer el art. 1 de la CPE, que: “Bolivia se constituye en un Estado
Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario, libre, independiente,
soberano, democrdtico, intercultural, descentralizado y con autonomias.
Bolivia se funda en la pluralidad y el pluralismo politico, economico, juridico,
cultural y lingdistico, dentro del proceso integrador del pais”, resalta lo
plurinacional del nuevo modelo de Estado y que las bases fundamentales
sobre las que sustenta, son la interculturalidad, la pluralidad y el pluralismo
juridico, con pleno reconocimiento de los derechos de los pueblos y naciones
indigena originario campesinos. Otra de las bases fundamentales, se extrae
del contenido del Predmbulo del texto constitucional, al referir que: “Dejamos
en el pasado el Estado colonial republicano y neoliberal. Asumimos el reto
historico de construir colectivamente el Estado Unitario Social de Derecho
Plurinacional Comunitario, que integra y articula los propdsitos de avanzar
hacia una Bolivia democrdtica, productiva, portadora e inspiradora de paz,
comprometida con el desarrollo integral y con la libre determinacion de los
pueblos” y se refleja como mandato imperativo en el art. 2 del mismo texto
Constitucional al disponer: “Dada la existencia precolonial de las naciones
y pueblos indigena originario campesinos y su dominio ancestral sobre sus
territorios, se garantiza su libre determinacion en el marco de la unidad
del Estado, que consiste en su derecho a la autonomia, al autogobierno,
a su cultura, al reconocimiento de sus instituciones y a la consolidacion
de sus entidades territoriales, conforme a esta Constitucion y la ley”; es
precisamente el proceso de descolonizacion del Estado que se funda en la
plurinacionalidad.

A partir de lo proclamado en el Predmbulo y lo establecido en los arts. 1
y 2 de la CPE, en el marco de la plurinacionalidad y la unidad del Estado,
los arts. 30.11.4, 5, 14, 15, 17 y 18 del de la Ley Fundamental, reconoce
el derecho a la libre determinacion de los pueblos indigena originario
campesinos, consistente en el ejercicio de su autonomia, autogobierno,
cultura, reconocimiento de sus instituciones y la consolidacion de sus
entidades territoriales, asi como el derecho a que sus instituciones sean parte
de la estructura del Estado, al ejercicio de sus sistemas politicos, juridicos
y economicos acorde a su cosmovision, a la consulta previa obligatoria,
a la gestion territorial indigena autonoma, y al uso y aprovechamiento
exclusivo de los recursos naturales renovables existentes en su territorio y a
la participacion en los drganos e instituciones del Estado. Al respecto cabe




recordar que la Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos de los
pueblos indigenas (DNUDPI), aprobada por Ley 3760 de 7 de noviembre de
2007, dispone en su art. 3, que: “Los pueblos indigenas tienen derecho a
la libre determinacion. En virtud de ese derecho determinan libremente su
condicion politica y persiguen libremente su desarrollo economico, social
y cultural”; en ese ultimo sentido, serd nacion y pueblo indigena originario
campesino toda la colectividad humana que comparta identidad cultural,
idioma, tradicion histdrica, instituciones, territorialidad y cosmovision, cuya
existencia sea anterior a la invasion colonial espariola, como lo determina
el art. 30.1 de la Norma Suprema, dicho de otro modo, son naciones y
pueblos indigena originario campesinos las colectividades humanas que
histdricamente pertenecen a un territorio ancestral y mantienen sus formas
de vida cultural con una identidad propia expresada en su idioma, tradicion
histdrica, instituciones sociales, econdmicas, culturales, juridicas, politicas y
cosmovision, dentro del territorio del Estado de Bolivia.

No puede soslayarse, por otra parte, que la Norma Constitucional, reconoce
también en su art. 11.1l, la democracia comunitaria consistente en el
derecho que tienen los pueblos y naciones indigena originario campesinos
a elegir, designar o nominar a sus autoridades y representantes en funcion
a sus normas y procedimientos propios. Respecto de los derechos al
reconocimiento de sus instituciones y al ejercicio de sus sistemas juridicos
acorde a su cosmovision (art. 30.11.4 y 14 de la CPE), el art. 190.1 la citada
Ley Fundamental, establece: “Las naciones y pueblos indigena originario
campesinos ejercerdn sus funciones jurisdiccionales y de competencia a
través de sus autoridades, y aplicardn sus principios, valores culturales,
normas y procedimientos propios”; es decir, que como emergencia del
reconocimiento de los citados derechos, las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, tienen la facultad de administrar o impartir justicia
segun su sistema juridico propio acorde a su cosmovision y por sus
autoridades, empero, el ejercicio amplio de esos derechos encuentra su
limite en el pardgrafo sequndo del citado articulo, al disponer, que: “La
jurisdiccion indigena originaria campesina respeta el derecho a la vida,
el derecho a la defensa y demds derechos y garantias establecidos en la
presente Constitucion”, cuya finalidad es garantizar el cumplimiento de los
principios, valores, derechos y deberes reconocidos en la Norma Suprema
del ordenamiento juridico interno. Desde esta perspectiva el pluralismo
juridico como un elemento esencial del nuevo Estado, se entiende no solo
como el reconocimiento a la coexistencia de mds de un sistema juridico
en el dmbito del Estado, sino a que la misma sea armonica mediante la
coordinacion y cooperacion entre esas jurisdicciones, sustentada sobre todo
en el principio de igualdad de la jurisdiccion ordinaria y de la indigena



originaria campesina, reconocida expresamente en el art. 179.11 de la CPE,
debe garantizarse e implementarse, en razon a que el constituyente impuso
al Estado la obligacion de garantizar a los pueblos y naciones indigena
originario campesinos el ejercicio de su derecho a la libre determinacion,
el reconocimiento de sus instituciones propias a la consolidacion de sus
entidades territoriales.

En ese marco, el ejercicio de la jurisdiccion indigena originaria campesing,
se circunscribe al mandato contenido en el pardgrafo primero del art. 191
de la Norma Suprema, que refiere la existencia de un vinculo particular de
las personas que son miembros de la nacion o pueblo indigena originario
campesino y que el pardgrafo sequndo del citado articulo, define en tres
dmbitos, el personal, material y territorial y establece: “1. Estdn sujetos a
esta jurisdiccion los miembros de la nacion o pueblo indigena originario
campesino, sea que actuen como dactores o demandado, denunciantes
o querellantes, denunciados o imputados, recurrentes o recurridos. 2.
Esta jurisdiccion conoce los asuntos indigena originario campesinos de
conformidad a lo establecido en una Ley de Deslinde Jurisdiccional. 3. Esta
jurisdiccion se aplica a las relaciones y hechos juridicos que se realizan o
cuyos efectos se producen dentro de la jurisdiccion de un pueblo indigena
originario campesino”. Bajo una interpretacion acorde a los preceptos
constitucionales antes referidos, el ejercicio de la jurisdiccion indigena
originario campesino para aplicar administrar o impartir justicia, no puede
estar supeditado a exigencias formales o ritualismos como la necesaria
concurrencia simultdnea de los tres dmbitos referidos en razon a que se
trata de un sistema juridico no escrito, sino de una jurisdiccion que crea
constantemente su derecho, de ahi el cardcter dindmico para administrar
justicia acorde a su cosmovision y porque ademds es obligacion del Estado
promover y fortalecer la justicia indigena originaria campesina.

En funcion a ese reconocimiento constitucional y dada la iqualdad jerdrquica
de sus decisiones con relacion a la jurisdiccion ordinaria -art. 179.1 de la
CPE-, la Norma Suprema establece el cardcter obligatorio de las decisiones
de las autoridades de la jurisdiccion indigena originaria campesina, es decir,
que sus decisiones no podrdn ser revisadas por la jurisdiccion ordinaria o
agroambiental. En ese sentido, el acatamiento de los pronunciamientos
de la jurisdiccion indigena originaria campesina, es obligatoria para toda
autoridad publica o persona particular y cuyo cumplimiento podrd realizarse
incluso a través del apoyo de los organos competentes del Estado, cuando
asi lo solicite esa jurisdiccion -art. 192 de la CPE-.

Enla misma linea y dado que la funcion judicial es unica, independientemente
se ejerza por las jurisdicciones ordinaria, agroambiental e indigena originaria




campesina y por disposicion del art. 178.1 de la Constitucion, la potestad de
impartir justicia se sustenta en los principios constitucionales descritos en
el citado articulo pero ante todo en el respeto a los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica del Estado, encontrdndose dichas jurisdicciones
sometidas al referido texto, de ahi, que la justicia constitucional se ejerce por
el Tribunal Constitucional Plurinacional -art. 179.1ll de la CPE-, considerando
que la Norma Suprema asigna a dicho drgano la funcion de resquardar
la supremacia constitucional, ejercer el control de constitucionalidad y el
respeto y vigencia de los derechos y garantias constitucionales y porque sus
decisiones son de cardcter vinculante y de cumplimiento obligatorio -arts.
196.1 y 203 de la Ley Fundamental-.

Lo que nos permite concluir que en el marco del pluralismo juridico y
dada la igualdad jerdrquica de las jurisdicciones ordinaria e indigena
originaria campesina sus sistemas de justicia estdn sometidas al control
de constitucionalidad ejercido por el Tribunal Constitucional Plurinacional,
dando lugar a un control plural de constitucionalidad.

El entendimiento precedentemente transcrito, fue asumido también por la DCP 0008/2014 de
25 de febrero.

Asi también, la SCP 0925/2013 de 20 de junio, en un razonamiento, conocimiento o saber
conducente sefalo:

En cuanto a la justicia, la Constitucion Politica del Estado seriala en el
art. 178, que esta funcion judicial es unica y que la potestad de impartir
justicia emana del pueblo boliviano y se sustenta en los principios de
independencia, imparcialidad, seguridad juridica, publicidad, probidad,
celeridad, gratuidad, pluralismo juridico, interculturalidad, equidad, servicio
a la sociedad, participacion ciudadana, armonia social y respeto a los
derechos. No se trata de aquel entendimiento referido a la sola aplicacion
de la norma o administracion o gestion de justicia, sobre la base de las
normas juridicas; se trata, mds bien, de impartir justicia como la culminacion
de disponer lo justo, con una significacion mds elevada que la norma, ya
que la justicia no solo integra a la justicia ordinaria, sino también a la de los
que se reconoce sus instituciones propias, sus saberes y conocimientos. Una
justicia que deberd regir en la construccion de un Estado cuyo paradigma
es el vivir bien (suma qamana).

Como se tiene senalado, la funcion judicial es unica en todo el territorio del
Estado Plurinacional y se ejerce por medio de las autoridades que son parte
de las jurisdicciones ordinaria, agroambiental y especializadas, ademds de
la jurisdiccion indigena originaria campesina; jurisdicciones de las que las




primeras, a pesar de presentarse como distintas son una, ordinaria con su
diversidad de especialidad, mientras que la dltima, como una cuando se
trata de tantas jurisdicciones como naciones y pueblos indigena originario
campesinos existen.

Ademas, debe recalcarse que de manera precedente a los entendimientos antes referidos, la SC
2036/2010-R de 9 de noviembre, sentencia que siguio el precedente de la SC 0243/2010-R de
31 de mayo, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente, al interpretar el Convenio
169 de la OIT, sefialo:

Hasta antes de las reformas constitucionales propiciadas a partir del
Convenio 169 de la OIT, la teoria dominante del derecho en Latinoamérica se
fundaba en el monismo juridico, vale decir, que a un Estado le corresponde
solo un sistema juridico o derecho, legitimado en la idea que el Estado
nacion representaba un pueblo culturalmente homogéneo. (YRIGOYEN
FAJARDO, Raquel Z, Reconocimiento constitucional del derecho indigena
y la jurisdiccion especial en los paises andinos {Colombia, Perd, Bolivig,
Ecuador}, 2000).

El Convenio 169 de la OIT, sobre pueblos Indigenas y Tribales en paises
independientes reconocio los derechos colectivos de los pueblos indigenas,
en el entendido que estos son indispensables para el pleno desarrollo moral,
material y espiritual de los individuos, quienes solo podrdn ser protegidos
plenamente si estdn previamente garantizados los derechos colectivos. La
aceptacion del reconocimiento de estos derechos no supone una negacion
de los derechos individuales insertos en las declaraciones internacionales
sobre derechos humanos y en la Constitucion Politica del Estado, sino mds
bien su enriquecimiento a través de un didlogo intercultural.

En ese dmbito, el Convenio reconoce la obligacion del estado de considerar
las costumbres o derecho consuetudinario de los pueblos indigenas al aplicar
la legislacion nacional (art. 8.1), y el derecho de esos pueblos a conservar
sus costumbres e instituciones propias, siempre que no sean incompatibles
con los derechos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional
ni con los Derechos Humanos internacionalmente reconocidos (art. 8.2). Las
normas contenidas en ambos incisos implican el reconocimiento, por parte
de los Estados firmantes, de un pluralismo juridico interno, bajo un techo
constitucional e internacional, de respeto a los derechos fundamentales.

Se hace referencia al pluralismo juridico porque en el Convenio no solo
se respetan las formas de produccion juridica de los pueblos indigenas,
distintas a las instituciones estatales, sino que se les reconoce el derecho a
conservar y aplicar sus costumbres a través de sus autoridades originarias, lo




que implica el reconocimiento a la normatividad (las normas propias de los
pueblos indigenas), institucionalidad (autoridades originarias) y jurisdiccion
(funciones jurisdiccionales).

En el marco del Convenio 169 de la OIT, que fue ratificado por Bolivia
mediante Ley 1257 de 11 de junio de 1991, se introdujo en la reforma
constitucional de 1994, el reconocimiento del cardcter multiétnico y
pluricultural de Bolivia (art. 1.1), y en el art. 171 de la CPEabrg, ademds de
declarar los derechos sociales, economicos y culturales de las comunidades
indigenas y campesinas, en especial los relativos a sus tierras comunitarias
de origen, su identidad, valores, lengua, costumbres e instituciones, se
reconocio a las autoridades naturales de las comunidades indigenas y
campesinas la facultad de “ejercer funciones de administracion y aplicacion
de normas propias como solucion alternativa de conflictos, en conformidad
a sus costumbres y procedimientos...”.

La Constitucion Politica del Estado realizo un reconocimiento de la vigencia
de las normas de las comunidades indigenas y campesinas, basados en los
valores propios de la comunidad y la forma de regular su vida social, de
sus autoridades naturales, tanto en sus métodos de seleccion como en el
gjercicio de funciones jurisdiccionales para la aplicacion de esas normas;
ademds, se reconocieron los procedimientos utilizados para la solucion de
los conflictos suscitados dentro de las comunidades.

Estas tres caracteristicas fundamentales: normatividad, institucionalidad y
procedimientos, implicaron el reconocimiento de un pluralismo juridico en
Bolivia: la existencia de diferentes sistemas normativos dentro del Estado,
orientados por valores y principios caracteristicos de las multiples culturas
existentes. En ese entendido, las “autoridades naturales” (autoridades de
los pueblos indigenas) podian aplicar sus propias normas, siempre que las
mismas no fueran contrarias a la Constitucion y las leyes. Al prever esta
limitacion, la Constitucion se alejo de los lineamientos generales establecidos
por el Convenio 169, en el que se establecid como unico limite de la
aplicacion del derecho indigena, los Derechos Humanos establecidos en los
Pactos internacionales asi como los derechos fundamentales reconocidos
en las Constituciones de cada patrs.

Sin duda, el limite impuesto por la Constitucion Politica del Estado abrogada
enelart. 171, sobre la compatibilidad de la aplicacion del Derecho Indigena
con las leyes, es lo que le restd efectividad y fuerza, en la medida en
que el ordenamiento juridico nacional no tomo en cuenta la existencia de
ese derecho indigena y, por tanto, la aplicacion de sus normas siempre
encontraba una barrera y un limite en las leyes.



Por otra parte, cabe mencionar que si bien se reconocieron los derechos de
los pueblos indigenas y la jurisdiccion indigena, el marco del reconocimiento
fue limitado, pues a mds del art. 1 de la CPEabrg, referido al cardcter
multiétnico y pluricultural de Bolivia y el art. 171 antes citado, el tema
indigena sequia siendo ajeno a la configuracion institucional del Estado
boliviano, y estaba incluido como un Régimen Especial (Titulo Tercero,
Régimen Agrario y Campesino, de la Parte Tercera, Regimenes Especiales).

Ademds, el art. 171 de la CPEabrg, establecia que una ley debia compatibilizar
las funcion jurisdiccional indigena de “las autoridades naturales” con las
atribuciones de los poderes del Estado; sin embargo, pese a la existencia de
proyectos de Ley, estos no fueron aprobados por el parlamento.

Ello determind que los temas relativos, por ejemplo, a la competencia
territorial, material y personal de la jurisdiccion no estuvieran precisados,
que no exista una norma expresa que estableciera el drgano destinado
al control de la jurisdiccion indigena y que, en los hechos, la jurisdiccion
ordinaria terminara por controlar las decisiones de la indigena.

En ese dmbito, el Tribunal Constitucional, a través del recurso de amparo
constitucional, ahora concebido como accion en la nueva Constitucion
Politica del Estado, fue resolviendo algunos casos en los que miembros
de la comunidad alegaban lesion a sus derechos fundamentales y
garantias constitucionales por parte de las autoridades indigenas. En
dichas resoluciones constitucionales se reconocio a la jurisdiccion indigena
y se intentaron establecer mecanismos de equilibrio entre los derechos
fundamentales lesionados y las normas propias de la comunidad indigena.

Asi, la SC 0295/2003-R de 11 de marzo, pronunciada dentro de un recurso
de amparo constitucional, en el que los recurrentes alegaron que fueron
expulsados de la comunidad de San Juan del Rosario (Potosi) debido, entre
otras causas, al incumplimiento de sus obligaciones con la comunidad, el
Tribunal Constitucional otorgo la tutela a los recurrentes, bajo la condicion
de que estos cumplieran con las normas y obligaciones existentes dentro
de la comunidad.

Ademas, la SC 2036/2010-R de 9 de noviembre, en un razonamiento, sentencia que sigui6 el
precedente de la SC 0243/2010-R de 31 de mayo, en un conocimiento o saber conducente, al
interpretar la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
aclaro:

La Declaracion de las naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos
Indigenas, fue aprobada el 13 de septiembre de 2007, cuyo art. 1 establece
que: “los indigenas tienen derecho, como pueblos o como personas, al




disfrute pleno de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales
reconocidos por la Carta de las naciones Unidas, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y la normativa internacional de los Derechos Humanos”.

Como se puede apreciar, la Declaracion hace referencia a dos titulares
de derechos: Uno colectivo (los pueblos) y otro individual (los miembros
de los pueblos). En este sentido, la Declaracion reconoce una concepcion
integral de los Derechos Humanos: Para el efectivo ejercicio de los derechos
individuales es necesario el reconocimiento de los derechos colectivos.

En el art. 2, de la Declaracion establece que: “Los pueblos y las personas
indigenas son libres e iguales a todos los demds pueblos y personas y tienen
derecho a no ser objeto de ninguna discriminacion en el ejercicio de sus
derechos que esté fundada, en particular, en su origen o identidad indigena”.
Esta norma deja atrds la concepcion de culturas superiores o inferiores, que
consideraba a la occidental dentro de las primeras, y a las indigenas dentro
de las sequndas. La igualdad no solo se predica entre los individuos, sino
también entre los grupos, los colectivos, los diferentes pueblos indigenas.
De ahi se desprende que, al ser iquales las diferentes culturas, sus sistemas
juridicos también deben gozar de un plano de igualdad respecto al sistema
estatal u ordinario de justicia.

La Declaracion, en el art. 3, reconoce a los pueblos indigenas, como
colectivo, el derecho a la libre determinacion. Sefialando que en virtud
a este derecho “determinan libremente su condicion politica y persiguen
libremente su desarrollo econdmico, social y cultural”, sin que ello suponga el
quebrantamiento de la integridad territorial o unidad politica de los estados
soberanos e independientes (art. 46). En ese dmbito, tienen derecho a la
autonomia, entendida como el autogobierno en las cuestiones relacionadas
con sus asuntos internos y locales, asi como a disponer de los medios para
financiar sus funciones autonomas (art. 4), y “a conservar y reforzar sus
propias instituciones politicas, juridicas, economicas, sociales y culturales,
manteniendo a la vez su derecho a participar plenamente, si lo desean, en
la vida politica, econdmica, social y cultural del Estado”.

Dicha norma se relaciona con el art. 34 de la Declaracion que reconoce
el derecho de los pueblos indigenas a sus sistemas juridicos, conforme
al siguiente texto: “Los pueblos indigenas tienen derecho a promover,
desarrollar 'y mantener sus estructuras institucionales y sus propias
costumbres, espiritualidad, tradiciones, procedimientos, prdcticas y, cuando
existan, costumbres o sistemas juridicos, de conformidad con las normas
internacionales de derechos humanos”.



Como se observa, y de acuerdo a lo que ya preceptuaba el Convenio 169
de la OIT, no solo se reconoce el derecho a conservar sus instituciones, entre
ellas las juridicas, sino que también se reconoce el derecho de reforzarlas,
a promover, desarrollar y mantener sus costumbres o sistemas juridicos.

La Declaracion de las naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos
Indigenas, fue ratificada por Bolivia mediante Ley 3760 de 7 de noviembre
de 2007 y tiene un peso gravitante, como fundamento y justificacion, en la
Constitucion Politica del Estado promulgada el 7 de febrero de 2009.

6.28.LA JURISDICCION INDIGENA A LA LUZ DE LOS INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES

La SCP 0037/2013 de 4 de enero, emergente de un conflicto jurisdiccional de competencias, en
un razonamiento, conocimiento o saber conducente, sefiald lo siguiente:

Los alcances del ejercicio de los derechos colectivos de los pueblos
indigenas han sido desarrollados a nivel internacional a través de
instrumentos internacionales ratificados por los Estados, bajo cuyo influjo
el orden constitucional boliviano al igual que otros Estados ha realizado
un reconocimiento expreso de derechos colectivos que les son inherentes,
a partir de los cuales se reconoce a los pueblos indigenas su calidad
de sujetos colectivos con derechos a proteger, garantizar y precautelar.
Esta doble dimension de reconocimiento obliga internalizarse en dichos
instrumentos internacionales para su real comprension, alcance y proyeccion
de los derechos de los pueblos indigena originario campesinos, en el
caso concreto, relacionado con la jurisdiccion indigena, y que al formar
parte del bloque de constitucionalidad son los pardmetros de control de
constitucionalidad de su ejercicio, que deben ser interpretados de manera
sistémica e integrada.

En relacion con lo sefialado, el Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes establece en su art. 8.2, que
los pueblos indigenas tienen:

“2. (...) el derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias,
siempre que estas no sean incompatibles con los derechos fundamentales
definidos por el sistema juridico nacional ni con los Derechos Humanos

internacionalmente reconocidos. Siempre que sea necesario, deberdn
surgir en la aplicacion de este principio”.

establecerse procedimientos para solucionar los conflictos que puedan



En el mismo orden el art. 9 del Convenio determina que:

“1. Enla medida que ello sea compatible con el sistema juridico nacional y con
los derechos humanos internacionalmente reconocidos, deberdn respetarse
los métodos a los que los pueblos interesados ocurren tradicionalmente
para la represion de los delitos cometidos por sus miembros”.

Por su parte la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, en su art. 3, establece que:

“Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion. En virtud
de ese derecho determinan libremente su condicion politica y persiguen
libremente su desarrollo econdmico, social y cultural”.

Reforzando este eje rector, el art. 4 de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, determina que los
pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho de libre determinacion, tienen
derecho a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas
con sus asuntos internos y locales, asi como a disponer de los medios para
financiar sus funciones autonomas.

A su vez la norma contenida en el art. 5 del mismo instrumento internacional
dispone que: “Los pueblos indigenas tienen derecho a conservar y reforzar
sus propias instituciones politicas, juridicas, economicas, sociales y culturales,
manteniendo a la vez su derecho a participar plenamente, si lo desean, en
la vida politica, econdmica, social y cultural del Estado”.

En esta linea de razonamiento el art. 34 de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, determina que:

“Los pueblos indigenas tienen derecho a promover, desarrollar y mantener
sus estructuras institucionales y sus propias costumbres, espiritualidad,
tradiciones, procedimientos, prdcticas y, cuando existan, costumbres
o sistemas juridicos, de conformidad con las normas internacionales de
Derechos Humanos”.

Por su lado, el art. 35 del mismo instrumento internacional prevé que los
pueblos indigenas tienen derecho a determinar las responsabilidades de los
individuos para con sus comunidades.

Finalmente, cabe recordar la pauta interpretativa establecida en el art. 35
del Convenio 169 de la OIT, el cual establece que: “La aplicacion de las
disposiciones del presente Convenio no deberd menoscabar los derechos
y las ventajas garantizados a los pueblos interesados en virtud de otros



convenios y recomendaciones, instrumentos internacionales, tratados, o
leyes, laudos, costumbres o acuerdos nacionales”.

Siguiendo esta pauta interpretativa priman las normas nacionales y/o
internacionales e incluso acuerdos que otorgan mds derechos o ventajas a
los pueblos indigena originario campesinos.

De los instrumentos internacionales precedentes se desprende el
reconocimiento: i) De la calidad de sujeto colectivo de derechos a los
pueblos indigenas, entre ellos de identidad propia y diferenciada, ii) De dos
contenidos esenciales del pluralismo juridico: a) El reconocimiento del
sistema de normas o derecho indigena, es decir, la potestad normativa
y requladora que tienen los pueblos indigenas; y, b) La potestad de ejercer
funciones jurisdiccionales o resolver sus conflictos a través de sus
autoridades, procedimientos propios y en aplicacion de sus normas;
¢) El derecho de los pueblos indigenas a la jurisdiccion indigena y el
deber de respeto y garantia a su ejercicio por parte de los Estados,
lo que permite comprender que cuando las autoridades indigenas
ejercen funciones jurisdiccionales los tribunales ordinarios no
pueden intervenir y deben inhibirse de cualquier acto que implique
intromision en su ejercicio, d) Los limites del ejercicio de la jurisdiccion
indigena derivan de los derechos fundamentales y los derechos humanos
reconocidos internacionalmente, bajo cuya delimitacion la facultad de los
pueblos indigenas (en el caso nuestro de los pueblos indigena originario
campesinos) de resolver sus conflictos y sancionarlos conforme a sus
métodos tradicionales resultan vdlidos en la medida que sean compatibles
con los derechos fundamentales reconocidos por el orden interno y con los
derechos humanos internacionalmente reconocidos, esto implica que no
existe mds limite para su ejercicio que el derivado de los derechos humanos,
limite que impulsa, bajo el reconocimiento de la diversidad cultural, realizar
una interpretacion intercultural de los derechos humanos.

En efecto, el reconocimiento de la igualdad juridica de las culturas y el
derecho al fortalecimiento de ellas en los instrumentos internacionales
referidos, hace posible que bajo el pluralismo juridico se ingrese en un
proceso de didlogo intercultural entre sistemas juridicos, en razon a que
las normas de los pueblos indigena originario campesinos son fuente de
derecho y forman parte del ordenamiento juridico constitucional, por ende,
también son fuente de los derechos, circunstancia por la cual pueden
ser interpretados interculturalmente no solo para su cabal comprension
en contextos de multi o pluriculturalidad, sino fundamentalmente para
enriquecerlos en su contenido esencial.




6.29. EL EJERCICIO DE LA JUSTICIA INDiIGENA ORIGINARIO
CAMPESINA Y EL RESGUARDO A DERECHOS FUNDAMENTALES

La SCP 1624/2012 de 1 de octubre, emergente de una accion de amparo constitucional, siguiendo
el precedente de la SCP 1422/2012, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente,
sefiald acerca de la administracion de justicia:

Los Pueblos y Naciones indigena originario Campesinos, caracterizados por
los elementos de cohesion colectiva descritos en el pardgrafo anterior, como
una manifestacion del principio de libre determinacion, del derecho a su libre
existencia y en armonia con los principios de pluralismo, interculturalidad y
descolonizacion, tienen el derecho fundamental al ejercicio y administracion
de su justicia en el marco de sus normas y procedimientos, los cuales, tal
como se dijo en el Fundamento Juridico VI.1 de la presente Sentencia,
constituyen fuente directa de derecho.

En el orden senalado, el art. 190.1 de la Constitucion, senala que las
“Naciones y pueblos indigena originario campesinos ejercerdn sus funciones
y competencias a través de sus autoridades y aplicardn sus principios,
valores culturales, normas y procedimientos propios”, por tanto, merced
al pluralismo juridico y de acuerdo a la concepcion de la inter-legalidad
descrita en el Fundamento Juridico VI.1 de la presente Sentencia, esta
jurisdiccion es autonoma 'y jerdrquicamente idéntica a la jurisdiccion
ordinaria o a la jurisdiccion agro-ambiental, generdndose entre ellas una
relacion de coordinacion mds no de subordinacion.

Empero, si bien la jurisdiccion indigena originario campesina es competente
para la administracion de justicia en el marco de los criterios materiales,
personales y territoriales disciplinados por el art. 191.11 de la Constitucion,
su ejercicio se encuentra limitado al respeto de derechos fundamentales
los cuales deben ser aplicados e interpretados en contextos inter e intra
culturales, a cuyo efecto, se colige que para la tutela de los mismos, esta
jurisdiccion se somete al Control Plural de Constitucionalidad de acuerdo a
pautas de interpretacion intercultural tal como se desarrollard infra.

6.30.NATURALEZA DE LA JURISDICCION INDIiGENA ORIGINARIO
CAMPESINA

La SCP 1127/2013-L de 30 de agosto, emergente de una accion de amparo constitucional, en un
razonamiento, conocimiento o saber conducente expuso y respaldé aspectos de visiones ligadas
a un equilibrio comunitario:

Como se expuso precedentemente estd claro que las naciones y pueblos
indigena originario campesinos tienen derecho a promover, desarrollar y




mantener sus estructuras institucionales, incluyendo sus propios sistemas
de justicia.

Ahora bien su forma de administracion dejusticia, contiene una particularidad,
que no la tiene la jurisdiccion ordinaria, que ha sido muy bien rescatada por
el aymara Fernando Huanacuni Mamani, en su obra Vivir Bien/Buen Vivir, al
sostener: “...el sistema juridico comunitario, antepone la vida y el respeto
a la libertad. Frente a una ruptura en la armonia de la comunidad, no se
recurre a practicas punitivas, sino que toda la comunidad coadyuva para
que la forma de existencia o el ser humano que ha salido de este equilibrio
y armonia vuelva a ellos, asigndndole roles de trabajo para devolverle la
sensibilidad y la comprension de que la vida es conjunta y de la necesidad
de complementacion y cuidado entre todos. La premisa para los pueblos
indigenas originarios es la comunidad, trascendiendo lo individual; la
comunidad es el pilar esencial de toda la estructura y organizacion
de vida, que no se refiere simplemente a la cohesion social, sino a
una estructura y percepcion de vida que va mas alla de los seres
humanos y que se relaciona con toda forma de existencia en una
comun-unidad de interrelacion e interdependencia reciproca’[3] (la
negrilla es nuestra).

Es asi que los sistemas de justicia indigena originario campesinos,
reconocidos por la Constitucion Politica del Estado, adquieren legitimidad
e idoneidad, siempre que en su prdctica se respeten derechos y garantias
fundamentales previstos en la Norma Suprema, por ejemplo: el respeto
a la vida, la prohibicion absoluta de tortura y el derecho a la defensa,
constituyen premisas mdximas que no pueden ser suprimidos por los
sistemas de justicia comunitarios, actuar en contrario implicaria ir contra
nuestra Ley Fundamental y los postulados mdximos contenidos en ella,
convirtiendo a sus autores en los responsables de la vulneracion de derechos
constitucionales (art. 110.11 de la CPE).

Bertha Blanco, representante de la Federacion de Mujeres Campesinas de
Bolivia “Bartolina Sisa” senala: “...hay otros valores como la reciprocidad
que se manifiesta en el aptapi comunitario, el trabajo de la comunidad
para hacer las escuelas, para arreglar los caminos, etc. También estdn los
valores del equilibrio social y comunitario, la solidaridad, la transparencia y
la equidad. Esto como un marco de equilibrio y convivencia pacifica entre
las personas. A veces falta equidad de género, por ejemplo, la infidelidad,
cuando comete el hombre no hay sancion pero, cuando la comete la mujer,
hay castigo.




Se considera también el valor del respeto a los mayores, al hermano, dentro
de la comunidad los nifios y jovenes dicen tio, tia, porque todos son como
una familia. Todo eso se ha avanzado y mantenido en el silencio, recién la
Constitucion ha reconocido el cardcter multiétnico y pluricultural.

Cuando estos valores se transgreden, se aplica la justicia comunitaria, a
través de la asamblea. Se da en forma local, centrada en la comunidad,
donde se resuelven los problemas de la comunidad, se sanciona y se
resuelven para que se restaure la armonia de la comunidad”[4]. Por su
parte, Espinoza Armata ariade: “...es la reincidencia la que se constituye
en agravante de la responsabilidad, pues supone una tendencia al mal y,
por consiguiente, representa un peligro para la comunidad. De ahi surge
la necesidad de proteger el bienestar colectivo con medidas de cardcter
especial y contundente. En tal sentido, se sanciona la intencionalidad
mds que el hecho delictivo. La familia del infractor, que forma parte de la
colectividad, termina siendo responsable y, en la mayoria de los casos, se
encarga de ejecutar la sancion, casi en los mismos términos que Wamdn
Puma de Ayala los describio cuatro siglo atrds”[5].

En un trabajo efectuado con el apoyo de la Cooperacion Alemana, sobre
los sistemas juridico indigena originario campesinos en Bolivia, se indica:
“La vida de los ayllus se sustenta, bdsicamente, en el valor de la armonia
y el principio del equilibrio. Este valor y principio mantiene una convivencia
pacifica en esos ayllus. Cuando en este tipo de sociedades originarias surgen
de sus interrelaciones sociales problemas o conflictos, estos producen un
malestar en esos conglomerados sociales. Por tanto, la afectacion significa
no respetar y no cumplir los valores, principios y normas juridicas propias
que requlan la vida social del ayllu. Cuando se produce una afectacion, se
estd generando un desequilibrio en la colectividad, por eso, los afectados
pueden denunciar los hechos ante las autoridades para que solucionen el
problema y se restablezca el equilibrio y asi mantener la armonia social”[6].

Por otro lado, es de vital importancia tener en cuenta -a tiempo de la
resolucion de las controversias- que uno de los pilares esenciales del Estado
Constitucional de Derecho se encuentra entre otros, en el principio de que:
“Nadie puede hacerse justicia por mano propia”; y, que existe el imperativo
categorico: “Queda prohibida toda forma de tortura, desaparicion,
confinamiento, coaccion, exaccion o cualquier forma de violencia fisica
o moral” (art. 114.1 de nuestra Ley Suprema), mismos que también deben
ser observados por la justicia indigena originaria campesina, puesto que
la funcion jurisdiccional es unica, formando parte de ella la jurisdiccion
indigena originaria campesina, que goza de igual jerarquia con la jurisdiccion
ordinaria.



Por lo senalado, se debe tener presente que la naturaleza de la justicia
indigena originaria campesina es buscar el equilibrio-armonia de la
comunidad, asi como la preservacion de la vida y el respeto de los derechos
y las garantias constitucionales, no siendo para de ella el cardcter punitivo
o castigador, debido a que su cosmovision es la de ser reparadora o
restauradora de los derechos.

NACIONES Y PUEBLOS INDIGENA ORIGINARIO CAMPESINOS

6.31. NORMAS Y PROCEDIMIENTOS PROPIOS DE LA JURISDICCION
INDiGENA ORIGINARIA CAMPESINA

La SCP 2448/2012 de 22 de noviembre, emergente de una accién de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente, sefialé:

Tomando en cuenta que Bolivia es un Estado unitario social de derecho
plurinacional comunitario, entre sus formas de democracia se tiene a la
“comunitaria, por medio de la eleccion, designacion o nominacion de
autoridades y representantes por normas y procedimientos propios de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos...” (art. 11.1.3 de la
CPE); donde se practica la democracia comunitaria, ya que la eleccion,
designacion y nominacion directa de sus representantes se realiza, de
acuerdo con sus normas y procedimientos propios...".

6.32. DEBER DE LA JURISDICCION INDiGENA ORIGINARIA CAMPESINA
DE RESPETAR EL DERECHO A LA DEFENSA, EL DEBIDO PROCESO
Y LOS DEMAS DERECHOS Y GARANTIAS

La SCP

1127/2013-L de 30 de agosto, emergente de una accion de amparo constitucional, en

un razonamiento, conocimiento o saber conducente, marco el limite en la forma de administrar

justicia:

La refundacion de nuestro Estado Plurinacional de Bolivia, a partir de la
Constitucion Politica del Estado vigente, ha reconocido como elemento
fundante el “pluralismo juridico”. Asi lo sehala el art. 1 de la Ley
Fundamental, cuando sostiene: “Bolivia se constituye en un Estado Unitario
Social de Derecho Plurinacional Comunitario, libre independiente, soberano,
democrdtico, intercultural, descentralizado y con autonomias. Bolivia se
funda en la pluralidad y el pluralismo politico, economico, juridico, cultural
y linglistico, dentro del proceso integrador del pais”, dentro de ese
contexto, el predmbulo de la Norma Suprema, propone la busqueda de un
Estado basado en el respeto y la igualdad entre todos, con principios de
soberania, dignidad, complementariedad, solidaridad, armonia y equidad,
donde predomine la busqueda del “vivir bien”, con respeto a la pluralidad
economica, social, juridica, politica y cultural.




En consecuencia, estando constitucionalizados los elementos del “pluralismo”
y la “interculturalidad”, el art. 190.1 de la CPE, prevé: “Las naciones y pueblos
indigenas originario campesinos ejercerdn sus funciones jurisdiccionales y de
competencia a través de sus autoridades, y aplicardn sus principios, valores
culturales, normas y procedimientos”,; este reconocimiento constitucional,
no puede ser entendido como si las naciones y pueblos indigenas originario
campesinos recién hubiesen nacido a la vida, con la Constitucion Politica
del Estado promulgada el 7 de febrero de 2009, pues la historia nos refleja
todo lo contrario, al tratarse de colectividades que han estado presentes
mucho antes de la fundacion de la Republica -hoy Estado Plurinacional de
Bolivia-; en consecuencia, el logro de nuestra actual Constitucion Politica
del Estado, es un justo reconocimiento a esta forma de administrar justicia.

Alvaro Infante, asesor técnico de la Confederacion Indigena de Bolivia, en
el seminario taller “Justicia Comunitaria Asamblea Constituyente y Ley de
Compatibilizacion con la justicia ordinaria”, efectuado en julio de 2006,
en la ciudad de La Paz, expreso: “El limite de la justicia de los pueblos
indigenas debe ser los derechos humanos, pero entendidos dentro del
contexto cultural especifico...”[1]; por su parte, Bertha Blanco representante
de la Federacion de Mujeres Campesinas de Bolivia “Bartolina Sisa” indica:
“La justicia comunitaria es solo una forma de hacer respetar los valores
de la comunidad. Lo que la comunidad suefia y aspira es Vivir bien’, ‘para
toda la vida’, ahora y en el futuro. Por eso siempre buscan las costumbres,
los valores culturales, usos y costumbres. La justicia comunitaria se aplica
cuando hay violacion a esa armonia de la comunidad”[2] .

En ese estado de cosas y considerando que el “pluralismo”, viene ser uno de
los ejes centrales del nuevo estado, el art. 30.11.14 de nuestra Ley Suprema
también ha reconocido a las naciones y pueblos indigena originario
campesinos el ejercicio de sus sistemas politicos, juridicos y econdmicos
acorde a su cosmovision, sobre cuya base tienen la facultad de administrar
justicia en el dmbito de su competencia. Asi, el art. 179.1 de la CPE, sefiala:
“La jurisdiccion ordinaria se ejerce por el Tribunal Supremo de Justicia, los
tribunales departamentales de justicia, los tribunales de sentencia y los jueces;
la jurisdiccion agroambiental por el Tribunal y jueces agroambientales; la
jurisdiccion indigena originaria campesina se ejerce por sus propias
autoridades; existirdn jurisdicciones especialidades requladas por la ley”
(las negrillas son nuestras).

Por lo expuesto, se concluye que la Norma Suprema, reconoce a la
jurisdiccion originaria campesina la facultad de administrar justicia, con
independencia y autonomia; pero, la condiciona al respeto a la vida, el
derecho a la defensa y los demds derechos y garantias previstos en nuestra



ley fundamental (art. 190.1l de la CPE), puesto que nuestra Norma suprema
goza de primacia frente a cualquier otra disposicion normativa, incluyendo
a las determinaciones asumidas por la justicia indigena.

6.33.LA FLAGRANCIA EN EL EJERCICIO DE LA JURISDICCION
INDIGENA ORIGINARIO CAMPESINA

La SC 0010/2010 de 6 de abril, emergente de una accién de libertad, en un razonamiento,
conocimiento o saber conducente, sefialo:

Como se ha establecido en el punto precedente, la excepcion al
cumplimiento del procedimiento y las formalidades procesales se da
en caso de flagrancia, pues de acuerdo al art. 23.1V. “Toda persona
que sea encontrada en delito flagrante, podra ser aprehendida por
cualquier otra persona, aun sin mandamiento. El unico objeto de la
aprehension sera su conduccion ante autoridad judicial competente,
quien debera resolver su situacion en el plazo maximo de veinticuatro
horas”. Similar norma estaba contenida en el art. 10 de la CPEabrg,
constatandose, sin embargo, que la Ley Fundamental vigente es
mads garantista; pues, mientras la abrogada establecia que el unico
objeto de la aprehension era la conduccion de la persona ante “la
autoridad o el juez competente”, la actual Constitucion unicamente
hace referencia a la autoridad judicial competente.

Debe aclararse que cuando la Constitucion menciona a la autoridad
judicial, incluye tanto al juez ordinario como a la autoridad
originaria, si el hecho acaece dentro de la jurisdiccion indigena
originaria campesina y entre los miembros de la nacion y pueblo
indigena originario campesino; supuesto en el cual, sera la autoridad
originaria la que, sobre la base de sus propias normas, inicie el
proceso respectivo en su jurisdiccion.

6.34.EL DERECHO A LA DEFENSA Y EL DEBIDO PROCESO DE LAS
NACIONES Y PUEBLOS INDIGENA ORIGINARIO CAMPESINOS

La SCP 0645/2012 de 23 de julio, emergente de una accion de cumplimiento, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, indico:

El art. 12 de la Ley 1257, que eleva a rango de ley el Convenio 169
sobre pueblos indigenas y Tribales en Paises Independientes de la OIT,
establece que: “Los pueblos interesados deberdn tener proteccion contra
la violacion de sus derechos, y poder iniciar procedimientos legales, sea
personalmente o bien por conducto de sus organismos representativos, para
asequrar el respeto efectivo de tales derechos. Deberdn tomarse medidas




para garantizar que los miembros de dichos pueblos puedan comprender
y hacerse comprender en procedimientos legales, facilitdndoles, si fuese
necesario, intérpretes u otros medios eficaces”.

El nuevo disefio dogmdtico de la Constitucion Politica del Estado,
que incorpora como directriz irradiadora y transversal en todo el texto
constitucional al principio del pluralismo, como emergencia de la cualidad
plurinacional del nuevo Estado boliviano, conlleva a la necesidad de
asumir la incorporacion de matices propios de esta cualidad en todos los
ordenes de su organizacion politica, administrativa, social, economica,
entre otras. Tal exigencia es aun mds evidente en el campo juridico, y de
modo particular en la tramitacion de procesos judiciales y procedimientos
administrativos donde se encuentren involucrados las naciones y pueblos
indigena originario campesinos, ya sea actuando como sujetos colectivos o
como personas individuales.

De este modo, tomando en cuenta que el debido proceso es una garantia
inherente a cualquier ciudadano bajo jurisdiccion estatal, que debe hacerse
efectiva en la tramitacion de procesos judiciales o administrativos, a
consecuencia de los cuales pueden verse afectados derechos fundamentales;
en el caso de las naciones y pueblos indigena originario campesinos,
dicha garantia resulta aun mds indispensable puesto que dada su especial
condicion, como resultado de sus caracteristicas propias, condiciones
economicas y sociales, sus instituciones representativas y, normas y
procedimientos propios, la eventual afectacion de sus derechos y garantias
repercute de modo mds sensible que si se diera en otros sectores de la
poblacion. Mds aun cuando dentro de un proceso administrativo o judicial
no se ha garantizado por parte del Estado el derecho a la defensa que
asiste a cualquier ciudadano y peor aun, si como emergencia de ello,
se ha deducido una Resolucion desfavorable y lesiva de sus derechos
fundamentales que les asisten como sujetos colectivos.

Con relacion al debido proceso y las garantias judiciales, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Comunidad indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay establecio: “Los recursos efectivos que los Estados
deben ofrecer conforme al articulo 25 de la Convencion Americana, deben
ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
(articulo 8 de la Convencion), todo ello dentro de la obligacion general
a cargo de los mismos Estados de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccion. En este sentido, la Corte ha considerado que
el debido proceso legal debe respetarse en el procedimiento administrativo
y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos



de las personas. En lo que respecta a pueblos indigenas, es indispensable
que los Estados otorguen una proteccion efectiva que tome en cuenta
sus particularidades propias, sus caracteristicas econdmicas y sociales, asi
como su situacion de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario,
valores, usos y costumbres” (Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso Comunidad indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005, No. 16, pdrr. 62 y 63).

La citada jurisprudencia interamericana también ha sido confirmada en el
caso de la comunidad indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, serfialando:
“...la Corte recuerda que el debido proceso legal debe respetarse en el
procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya
decision pueda afectar los derechos de las personas. Asimismo, conforme
a la jurisprudencia del Tribunal, es indispensable que los Estados otorguen
una proteccion efectiva que tome en cuenta las particularidades propias de
los pueblos indigenas, sus caracteristicas economicas y sociales, asi como
su situacion de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores,
usos y costumbres” (Caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006, n, pdrr.
82y 83).

6.35. EL DEBIDO PROCESO EN CONTEXTOS INTERCULTURALES

La SC 0572/2014 de 10 de marzo, emergente de una accion popular, en un razonamiento
esencial, sefiald:

El debido proceso tiene una triple dimension entendida como: principio,
derecho y garantia constitucional; en el caso presente, se debe entender
como el derecho que tiene toda persona o colectividad a un proceso justo,
equitativo, donde se respeten las disposiciones juridicas vigentes, sea en
la via ordinaria, agroambiental o indigena originaria campesina, en el que
puedan ser escuchados de manera imparcial, en igualdad de condiciones,
gjerciendo plenamente su derecho a la defensa.

En la misma linea la SCP 0645/2012 de 23 de julio, lo definio como: .
“...el debido proceso es una garantia inherente a cualquier ciudadano

bajo jurisdiccion estatal, que debe hacerse efectiva en la tramitacion de .
procesos judiciales o administrativos, a consecuencia de los cuales pueden

verse afectados derechos fundamentales; en el caso de las naciones y
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de sus derechos y garantias repercute de modo mds sensible que si se diera
en otros sectores de la poblacion. Mds aun cuando dentro de un proceso
administrativo o judicial no se ha garantizado por parte del Estado el
derecho a la defensa que asiste a cualquier ciudadano y peor aun, si como
emergencia de ello, se ha deducido una Resolucion desfavorable y lesiva de
sus derechos fundamentales que les asisten como sujetos colectivos.

La SCP 0486/2014 de 25 de febrero, emergente de una accién de amparo constitucional, en un
razonamiento, conocimiento o saber esencial, planted la minima intervencion:

En el contexto de la administracion de justicia indigena originaria campesing,
cabe establecer que el debido proceso adopta formas particulares que
no pueden ser “juzgadas” en términos occidentales, sino mds bien deben
ser, en esencia, respetadas, pero también en la medida de lo posible
compatibilizadas con la metafisica dogmdtica de la Constitucion Politica
del Estado.

Asl, la Constitucion Politica del Estado, al proclamar el pluralismo juridico
(art. 1), establece que se reconocen las instituciones de las naciones y
pueblos indigena originario campesinos, conforme a esta Constitucion y la
ley (art. 2 de la CPE), acorde con ello, se reconoce su derecho colectivo al
gjercicio de su sistema juridico de acuerdo a su cosmovision (art. 30.1l. 14
de la CPE); sin embargo de ello, la propia Norma Suprema ha establecido
como limite inmanente el respeto del derecho a la vida, del derecho a la
defensa y de los demds derechos y garantias establecidos en la presente
Constitucion Politica del Estado (art. 190).

De ahi que se evidencia que la Constitucion Politica del Estado, si bien ha
determinado un reconocimiento pleno del ejercicio del sistema de justicia
indigena originario campesino,; ha determinado un limite en el ejercicio de
dicha potestad, que consiste en el respeto de los derechos a la vida y a la
defensa de manera primordial y de manera subyacente al resto de derechos
fundamentales y garantias constitucionales establecidas en la Constitucion
Politica del Estado, con ello se quiere relevar, que el Constituyente ha
establecido una textura de minima intervencion sobre el derecho indigena
originario campesino, que significa que el mismo no puede ser en esencia
sometido a un tipo de control externo, salvo que por la gravedad de
una afectacion de derechos fundamentales, este Tribunal Constitucional
Plurinacional, deba brindar una tutela con dos objetivos concretos: a)
Consolidar un ejercicio de la administracion de justicia indigena originaria
campesina respetuosa de los derechos fundamentales de las personas; y,
b) Reconocer que las decisiones asumidas por la justicia indigena originario
campesinas se basan en el principio de intangibilidad, y que su revision



extraordinaria obedece al supuesto excepcional de violacion de los derechos
fundamentales establecidos en la Norma Suprema.

De acuerdo a lo senalado, se tiene que el debido proceso no debe ser
entendido en términos occidentales cuando se analiza la tramitacion de un
proceso sustanciado en la jurisdiccion indigena originaria campesina, pues si
bien el debido proceso en occidente tiene un contenido cultural construido
a partir de la vivencia y experiencia de distintos sistemas juridicos, se debe
establecer que este no tiene los mismos componentes que el debido proceso
en términos indigena originario campesinos, pues obedece legitimamente
a tradiciones juridicas diferentes, ambas constitucionalmente reconocidas,
en ese dmbito cuando a esta jurisdiccion se le presentan denuncias de
lesiones al debido proceso en la tramitacion de un proceso sometido a la
jurisdiccion indigena originario campesino, deberd incidir esencialmente en
analizar si la persona ha podido asumir defensa en el proceso y si la sancion
que se le ha impuesto no afecta sus derechos a la vida, a la dignidad y a
la integridad fisica.

6.36.LA INTERPRETACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES
EN CONTEXTOS INTERCULTURALES. DESARROLLO DE ILA
INTERPRETACION INTERCULTURAL Y EL PARADIGMA DEL VIVIR
BIEN

La SCP 1624/2012 de 1 de octubre, emergente de una accion de amparo constitucional,
asumiendo el criterio de la SCP fundante 1422/2012 de 24 de septiembre, en un razonamiento,
conocimiento o saber esencial, destaco aspectos del pluralismo axiomatico:

Este aspecto, fue expresamente desarrollado por la SCP 1422/2012,
fallo en el cual, se preciso que la interpretacion intercultural de derechos
fundamentales, prima facie, encuentra sustento en el valor axiomdtico de
la Constitucion.

En el marco de lo afirmado, debe precisarse que el predmbulo de la
Constitucion, sefiala que la construccion del nuevo Estado estd basada en
el respeto e igualdad entre todos, dentro de los alcances de los principios
de complementariedad, solidaridad, armonia y equidad en la distribucion
y redistribucion del producto social, donde predomine la busqueda del
vivir bien, con respeto a la pluralidad economica, social, juridica, politica
y cultural de los habitantes de esta tierra y en convivencia colectiva con
acceso al agua, trabajo, educacion, salud y vivienda para todos.

A partir de la concepcion del pluralismo como elemento fundante del Estado,
el modelo de Estado se estructura sobre la base de derechos individuales y
también derechos con incidencia colectiva, pero ademds, la concepcion del




pluralismo y la interculturalidad, configuran un diseno de valores rectores en
mérito de los cuales se concibe una Constitucion axiomadtica.

En efecto, la Constitucion aprobada en 2009 se caracteriza no solamente
por su “valor normativo”, sino esencialmente por su “valor axiomdtico”.
En efecto, esta caracteristica tipifica a la Norma del Estado Plurinacional
de Bolivia como una Constitucion Axiomdtica, en mérito de la cual, el
fenomeno de constitucionalizacion del ordenamiento juridico, es decir, el
proceso de irradiacion de contenido en las normas infra-constitucionales
y en todos los actos de la vida social, no solamente comprende normas
constitucionales positivizadas, sino también, valores supremos directrices
del orden constitucional.

”

En este contexto, la SCP 1422/2012, preciso lo siguiente: “...es pertinente
sefialar que el pluralismo y la interculturalidad, constituyen los elementos
de refundacion del Estado Plurinacional de Bolivia, en mérito de los cuales,
el valor axiomdtico de la Constitucion, adquiere un matiz particular, ya
que las directrices principistas y los valores plurales supremos en el Estado
Plurinacional de Bolivia, irradiardn de contenido a todos los actos infra-
constitucionales incluidas las decisiones de las autoridades indigena
originario campesinas, ademds, en virtud al principio de complementariedad
que postula la interculturalidad, estos valores plurales supremos irradiaran
toda la vida social armonizando asi las bases socioldgicas de una sociedad
plural, consolidando una verdadera cohesion y armonia social”.

En efecto, el pluralismo como elemento fundante del Estado Plurinacional
de Bolivia, implica el reconocimiento de una pluriculturalidad y por ende
un pluralismo axiomdtico, que postula valores plurales supremos insertos
en el Predmbulo de la Constitucion y también en el art. 8 de esta norma
suprema.

En este contexto, la SCP 1422/2012, serialo: “Asi, se puede destacar que
entre los valores plurales supremos que guian al Estado Plurinacional de
Bolivia, se encuentran la igualdad, la complementariedad, la solidaridad,
reciprocidad, armonia, la inclusion, transparencia, igualdad de condiciones,
bienestar comun, responsabilidad, entre otros, los cuales, a su vez, en
el marco de la interculturalidad, se complementan con los valores ético-
morales plasmados en el art. 8.1 de la Constitucion, como ser el ama ghilla,
ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas ladron); suma
gamana (vivir bien), el Aandereko (vida armoniosa); teko kavi (vida buena),
ivi maraei (tierra sin mal) y ghapaj Aan (camino o vida noble) entre otros,
los cuales, al encontrarse insertos en la parte dogmdtica de la Constitucion,
irradiardn de contenido a la inter-legalidad desarrollada en el Fundamento



Juridico Ill. 1 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, para
consolidar asi el valor esencial y fin primordial del Estado Plurinacional de
Bolivia, que es el ‘vivir bien””.

En este contexto, la citada decision jurisprudencial, desarrollo los elementos
esenciales del paradigma del Vivir Bien, como pauta especifica de
interpretacion intercultural de derechos fundamentales.

En contexto, de manera especifica, la SCP 1422/2012, preciso: “...a la luz
de los principios de interculturalidad, complementariedad y descolonizacion,
los derechos fundamentales vigentes para los miembros de las Naciones
y pueblos indigena originario campesinos , no pueden sequir las mismas
pautas de interpretacion ni pueden contener los mismos elementos
configurativos propios de los nucleos duros de derechos fundamentales en
contextos diferentes a la jurisdiccion indigena originario campesina. En esta
perspectiva, el paradigma del Vivir Bien, se configura como una verdadera
pauta de interpretacion inter e intra cultural de derechos fundamentales,
a partir de la cual, los valores plurales supremos irradian de contenido
los actos y decisiones que emanan de la justicia indigena originaria y
campesina, constituyendo ademds una garantia plural destinada a evitar
decisiones desproporcionadas y contrarias a las quias axiomdticas del
Estado Plurinacional de Bolivia”.

En el orden de ideas expresado, se tiene que el paradigma del Vivir Bien,
somete a sus postulados a todas las decisiones emergentes del ejercicio
de la jurisdiccion indigena originario campesina, por lo que en el supuesto
de activarse el control tutelar de constitucionalidad a través de acciones
de defensa como ser la accion de amparo constitucional, las decisiones
de la jurisdiccion indigena originaria campesina denunciadas como lesivas
a derechos fundamentales en contextos interculturales, en el ejercicio del
Control Plural de Constitucionalidad, deberdn analizarse en el marco de los
siguientes pardmetros de axiomaticidad proporcional y razonable propios
del paradigma del Vivir Bien, la SCP 1422/2012, en ese contexto, establecio
como elementos del paradigma del Vivir Bien los siguientes: i) Armonia
axiomadtica, i) Decision acorde con cosmovision propia; iij) Ritualismos
armonicos con procedimientos, normas tradicionalmente utilizados de
acuerdo a la cosmovision propia de cada nacion y pueblo indigena originario
campesino, y, iv) Proporcionalidad y necesidad estricta.

De acuerdo a lo manifestado, la referida Sentencia, senald que “...la armonia
axiomadtica, implica que toda decision emanada de la jurisdiccion indigena
originario campesina, en cuanto a sus fines y medios empleados, asegure
la materializacion de valores plurales supremos como ser la igualdad,



complementariedad, solidaridad, reciprocidad, armonia, inclusion, igualdad
de condiciones, bienestar comun entre otros”, (SCP 1422/2012).

En ese orden, también senald que el Control Plural de Constitucionalidad, en
caso de ejercer sus roles en relacion a decisiones emanadas de la jurisdiccion
indigena originario campesina, para el andlisis del primer elemento del test
del paradigma del Vivir Bien, utilizard el método juridico de la ponderacion
intercultural, a cuyo efecto, a la luz de los valores plurales supremos antes
descritos, deberd cotejar los fines persequidos por la decision en relacion
a los medios empleados, para luego verificar la armonia de los fines y
medios utilizados en la decision con los valores plurales supremos descritos
precedentemente, evitando asi una discordancia con los postulados de la
Constitucion axiomatica.

En coherencia con lo senalado, debe establecerse que el Control Plural de
Constitucionalidad, en su labor plural hermenéutica, como segundo elemento
del test del paradigma del Vivir Bien, deberd, a través de la metodologia
de la ponderacion intracultural, cotejar la armonia y concordancia de la
decision emanada del pueblo o nacion indigena originario campesino con su
propia cosmovision, a cuyo efecto, la cosmovision de cada pueblo o nacion
indigena originario campesino, debe ser entendida como la concepcion que
la nacion o pueblo indigena originario campesino tenga sobre su realidad
cultural de acuerdo a sus valores y cultura propia.

Asimismo, se establece que para el tercer elemento del test del paradigma
del Vivir Bien, el control plural de constitucionalidad, deberd verificar que
la decision emanada de la jurisdiccion indigena originaria campesina
sea acorde con los ritualismos armonicos con procedimientos, normas
tradicionalmente utilizados por la comunidad, de acuerdo a la cosmovision
propia de cada Nacion y Pueblo indigena originario Campesino.

Como cuarto elemento del test del paradigma del Vivir Bien, el control plural
de constitucionalidad, deberd establecer la proporcionalidad de la decision
asumida por la jurisdiccion indigena originario campesing, en este caso, se
deberd ponderar la naturaleza y gravedad de los hechos plasmados en la
decision en relacion con la magnitud de la sancion impuesta. Ademds, en
este andlisis de proporcionalidad, para sanciones graves, deberd también
ponderarse la decision asumida en relacion a la estricta necesidad de la
misma, es decir, para sanciones graves, el test del paradigma del Vivir Bien,
implicard asegurar que la decision fue absolutamente necesaria para -en el
marco de la inter e intra culturalidad-, resguardar bienes juridicos superiores
amenazados con la conducta sancionada.



En el marco de lo sefalado, la ponderacion de los cuatro elementos
propios del test del paradigma del Vivir Bien, constituyen un pardmetro
de ejercicio de control de constitucionalidad en relacion a la jurisdiccion
indigena originario campesino, ejercicio que se encuentra circunscrito a la
materializacion de la constitucion axiomdtica a la luz de valores plurales
supremos.

En este marco, los derechos fundamentales en contextos inter e intra
culturales, podrdn ser tutelados por el Control Plural de Constitucionalidad,
en ese orden, su interpretacion deberd ser realizada a la luz de una pauta
especifica de interpretacion inter e intra cultural: El paradigma del Vivir
Bien, a cuyo efecto y a través del test precedentemente desarrollado, los
derechos fundamentales en el dmbito de la jurisdiccion indigena originaria
campesina, tendrdn plena eficacia, consolidando asi una verdadera armonia
y paz social.

Por su parte, en cuanto al paradigma del Vivir Bien, la SCP 2076/2013, emergente de una accion
de amparo constitucional, defini6 el paradigma:

De esto se desprende, ademds, que todo proceso sancionador sea dentro
de la Justicia Indigena Originaria Campesina o no, debe regirse por los
principios de razonabilidad y proporcionalidad en la aplicacion de las
sanciones, como es inherente a todo mecanismo que implique el ejercicio
punitivo del Estado, sin embargo, en el caso de la Justicia Indigena Originaria
Campesina estos deben ser aplicados desde la perspectiva propia de cada
grupo social, siendo lo mds adecuado enfocarlos desde el paradigma del
“vivir bien”, entendido como el limite axioldgico que determina un espacio
comun que permite la convivencia y el equilibrio entre el individuo y sus
intereses, el grupo en el cual este se inscribe y la propia naturaleza. Por
consiguiente, la sancion debe propender precisamente a la restauracion de
ese equilibrio que fue perturbado por una accion sancionable.

6.37.DEBER DE LA JUSTICIA ORDINARIA Y DE LAS DEMAS
JURISDICCIONES ESPECIALIZADAS DE RESPETARLAS DECISIONES
ASUMIDAS POR LA JURISDICCION INDIGENA ORIGINARIO
CAMPESINA

La SCP 1127/2013-L de 30 de agosto, emergente de una accién de amparo constitucional, en
un razonamiento, conocimiento o saber conducente, advirtio:

El art. 12 de la Ley de Deslinde Jurisdiccional establece: “I. Las decisiones
de las autoridades de la jurisdiccion indigena originaria campesina son
de cumplimiento obligatorio y serdn acatadas por todas las personas y
autoridades, Il. Las decisiones de las autoridades de la jurisdiccion indigena




originaria campesina son irrevisables por la jurisdiccion ordinaria, la
agroambiental y las otras legalmente reconocidas” (las negrillas nos
corresponden).

La realidad sociocultural de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, nos ensena que solo respetando las facultades y competencias
de la justicia indigena serd posible cumplir con la prevision del art. 179.11
de la CPE, que senala: “La jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion indigena
originario campesina gozardn de igual jerarquia”; razonar en sentido
contrario, implicaria desconocer el derecho de los pueblos indigenas
originario campesinos a resolver sus controversias de acuerdo a sus propios
principios y valores culturales, situacion que podria desembocar en una
pérdida de identidad cultural y con ello confinarlos a una desaparicion
forzosa.

6.38.AMBITOS DE APLICACION DE LA JURISDICCION INDIGENA
ORIGINARIO CAMPESINA

La SCP 0037/2013 de 4 de enero, emergente de un conflicto jurisdiccional de competencias, en
un razonamiento, conocimiento o saber esencial, trat los temas de la articulacion y los ambitos
de vigencia:

De acuerdo con las premisas senaladas en el apartado precedente, el acceso
a la justicia desde una concepcion plural entiende que se reconozca la
existencia de los sistemas juridicos propios de los pueblos indigena originario
campesinos, se respete el ejercicio de su jurisdiccion, que en el marco de
su autonomia y libre determinacion deciden conocer y resolver, se valide
y respete los procedimientos y las decisiones de sus autoridades cuando
resuelvan sus controversias o apliquen sus normas de requlacion social.
Al mismo tiempo contempla que los miembros de los pueblos indigena
originario campesinos tengan la posibilidad de ser juzgados y sancionados
por sus autoridades propias, normas y procedimientos.

Tomando en cuenta que el orden constitucional reconoce varias
jurisdicciones, la articulacion de las mismas es fundamental. En este orden,
la Ley Fundamental establece en el art. 191, los dmbitos de vigencia de la
jurisdiccion indigena originaria campesina: dmbitos de vigencia personal,
material y territorial.

En efecto, en cuanto al dmbito de vigencia personal, la norma fundamental
establece que estdn sujetos a esta jurisdiccion los miembros de la nacion
o pueblo indigena originario campesino, sea que actuen como actores
o demandados, denunciantes o querellantes, denunciados o imputados,
recurrentes o recurridos.




Asimismo, en cuanto a la vigencia material, la Norma Suprema hace una
derivacion a la Ley de Deslinde Jurisdiccional. Sin embargo, es importante
sefalar que esta distincion material como dmbito competencial en la mayoria
de los casos no opera en los pueblos indigena originario campesinos. El
conocimiento y resolucion de los asuntos parte de una comprension integral,
desde un sentido de totalidad, atendiendo el conflicto como una unidad
en la que ingresa lo espiritual y religioso, no existe una diferenciacion en
materia penal, civil, social, familiar, etc.

De otro lado, en correspondencia con una interpretacion sistémica y
teleoldgica de la Ley Fundamental, es importante recordar que en virtud
de la libre determinacion de los pueblos indigena originario campesinos
(art. 2 de la CPE), cada uno de ellos tiene su sistema juridico acorde con
su cosmovision, con su cultura, tradiciones, valores, principios y normas,
en virtud de ello determinan qué hechos o asuntos resuelven, deciden o
sancionan, adquiriendo la competencia para conocer los hechos y asuntos
que siempre han conocido y resuelto, asi como para decidir en cudles
deciden intervenir y cudles derivarlos a otra jurisdiccion.

En este contexto, la jurisdiccion indigena originaria campesina en confluencia
con el dmbito personal y territorial tiene competencia para conocer y
resolver los hechos y asuntos que siempre han resuelto y que considere
atinentes, independientemente sean considerados leves o graves, penales
o civiles por el derecho estatal. De tal forma, es importante evitar una
reduccion externa de los asuntos que pueden conocer porque se ingresa en
un quiebre de los postulados constitucionales y los previstos en el bloque
de constitucionalidad.

En este orden, debe tenerse en cuenta que ni el Convenio 169 de la OIT, ni
la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas establecen un limite en cuanto a las materias o la gravedad de
los hechos para el ejercicio de la jurisdiccion indigena.

Con esta linea de razonamiento, es importante dejar como pauta
interpretativa que en virtud del derecho a la libre determinacion de los
pueblos indigena originario campesino y su autonomia, el contenido de lo
previsto en el art. 10.1l de la Ley de Deslinde Jurisdiccional debe encontrar
compatibilidad con la Constitucion Politica del Estado entendida en su
unidad, vale decir, bajo sus principios fundantes de plurinacionalidad,
pluralismo, interculturalidad, descolonizacion entre otros y el bloque de
constitucionalidad, cuya compatibilidad de cada una de las materias
asignadas, no corresponde ser analizada en la causa presente por no
vincularse con la problemdtica en andlisis.




Finalmente, cabe hacer referencia al ambito territorial, respecto del cual
la Norma Suprema determina que esta jurisdiccion se aplica a las relaciones
y hechos juridicos que se realizan o cuyos efectos se producen dentro de la
jurisdiccion de un pueblo indigena originario campesino, esto importa tener
competencia sobre los hechos que ocurren dentro de dicho territorio.

Envirtud de los dmbitos sefialados, la jurisdiccion indigena tiene competencia
respecto de los hechos, situaciones o relaciones juridicas que se dan dentro
del dmbito territorial de los pueblos indigena originario campesinos, lo que
supone que la jurisdiccion indigena y su derecho son los que rigen dentro
del espacio territorial del pueblo indigena originario que se trate; por tanto,
la eficacia de dichas decisiones es de alcance nacional.

Consiguientemente, cuando confluyan estos tres dmbitos. personal, material
y territorial corresponde a la jurisdiccion indigena resolver el conflicto o
controversia, bajos sus normas y procedimientos propios, al mismo tiempo
corresponde el deber de abstenerse o de realizar actos de intromision en su
gjercicio, asi como el deber de respetar sus decisiones y resoluciones, y en
todo caso realizar actos de coordinacion y colaboracion para que la misma
sea ejecutada y cumplida.

En este contexto no son aplicables las reglas que rigen a la jurisdiccion
ordinaria, como las de haber prevenido primero la causa, para que se
otorgue competencia a la jurisdiccion ordinaria ante hechos en los que se
ven involucrados miembros de los pueblos indigena originario campesinos,
sino los dmbitos de vigencia personal, material y territorial que rige a esta
jurisdiccion.

Las SCPs 0026/2013 de 4 de enero y 1225/2013 de 1 de agosto, ambas emergentes de
conflictos jurisdiccionales de competencia, en un razonamiento, conocimiento o saber esencial,
consideraron lo siguiente:

Ahora bien, respecto a los dmbitos de aplicacion de la jurisdiccion
indigena originaria campesina el art. 191.11 de la CPE, determina que: ‘La
jurisdiccion indigena originario campesina se ejerce en los (...) dmbitos
de vigencia personal, material y territorial...” correspondiendo efectuar
una interpretacion desde y conforme a la Constitucion y los Tratados del
Derecho Internacional de Derechos Humanos (arts. 13.IV y 256 de la CPE)
del art. 8 de la Ley de Deslinde Jurisdiccional, es decir:

111.2.1.Ambito de vigencia personal

El art. 30.] de la CPE, precisa: ‘Es nacion y pueblo indigena originario
campesino toda la colectividad humana que comparta identidad cultural,



1)

2)

idioma, tradicion histdrica, instituciones, territorialidad y cosmovision, cuya
existencia es anterior a la invasion colonial espanola’, por su parte el art. 2
de la Ley Fundamental, hace referencia a dos elementos a considerar que
son: ‘Dada la existencia pre-colonial de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos y su dominio ancestral sobre sus territorios..."
y finalmente debe considerarse el art. 191.1 de la Norma Suprema, que
establece: ‘La jurisdiccion indigena originario campesina se fundamenta en
un vinculo particular de las personas que son miembros de la respectiva
nacion o pueblo indigena originario campesino’.

En este sentido, para este Tribunal Constitucional Plurinacional resulta claro
que la interpretacion del art. 9 de la Ley de Deslinde Jurisdiccional que
establece: ‘Estdn sujetos a la jurisdiccion indigena originaria campesina los
miembros de la respectiva nacion o pueblo indigena originario campesino’,
debe interpretarse en un sentido amplio y conforme al art. 191.11.1 de la
CPE, que establece que: ‘Estdn sujetos a esta jurisdiccion los miembros
de la nacion o pueblo indigena originario campesino, sea que actuen
como actores o demandado, denunciantes o querellantes, denunciados
o Imputados, recurrentes o recurridos’, de donde puede extraerse que
inicialmente alcanza a:

Los miembros de las colectividades humanas que comparten identidad
cultural, idioma, tradicion histdrica, instituciones, territorialidad y
cosmovision con existencia pre-colonial y que ejercen dominio ancestral
sobre sus territorios. Al respecto, la SCP 1422/2012 de 24 de septiembre,
aclaro que: '...debe precisarse ademds que en el contexto de las naciones
y pueblos indigena originario campesinos, su estructura organizativa
por razones también de orden socio-historico, podria estar compuesta
por organizaciones campesinas, juntas vecinales u otras modalidades
organizativas que reflejen un proceso de mestizaje vivido en el pais, en
estos casos, el reconocimiento de derechos colectivos como naciones y
pueblos indigena originario campesinos, responderd a la concurrencia de
cualquiera de los elementos de cohesion colectiva descritos supra, es decir
a la existencia de identidad cultural; idioma, organizacion administrativa;
organizacion territorial; territorialidad ancestral, ritualidad y cosmovision
propia, entre otras...’, aspecto que no debe resultar sorprendente si se
considera la cantidad oficial de personas auto-identificadas como indigenas
y la magnitud de migracion interna provocadas por las necesidades
economico - sociales en nuestro pars.

En este sentido, debe considerarse que el vinculo ‘particular’ que une a
los miembros de una nacion o pueblo indigena originario campesino, de
ninguna manera podria fundarse en el nacimiento o los rasqgos fisicos, por
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)

if)

ello mismo, una persona no nacida en una determinada cultura puede
adoptar la misma y por ende ser juzgado por la jurisdiccion indigena
originaria campesina, por ello mismo el art. 1.2 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), establece que: ‘La conciencia
de su identidad o tribal deberd considerarse un criterio fundamental para
determinar los grupos a los que se aplican las disposiciones del presente
Convenio’.

Por otra parte y considerando que el derecho colectivo a administrar su
justicia estd relacionado a la construccion de su identidad social, es Iogico
aceptar que es posible el juzgamiento de personas que no necesariamente
pertenezcan a la nacion o pueblo indigena originario campesino pero que
voluntariamente de manera expresa o tdcitamente se sometan a dicha
jurisdiccion por ejemplo al decidir ocupar sus territorios ancestrales aunque
ello no implica que no deba analizarse en cada caso la concurrencia de los
dmbitos territorial, material y personal referidos por el art. 191.11 de la CPE.

1l1.2.2.Ambito de vigencia territorial

Respecto al dmbito territorial, el art. 11 de la Ley de Deslinde Jurisdiccional
(LDJ), senala que: 'El dmbito de vigencia territorial se aplica a las relaciones
y hechos juridicos que se realizan o cuyos efectos se producen dentro de la
jurisdiccion de un pueblo indigena originario campesino, siempre y cuando
concurran los otros dmbitos de vigencia establecidos en la Constitucion
Politica del Estado y en la presente Ley’, lo que sin duda busca preservar la
sequridad juridica en las relaciones juridicas entendida en la SC 0287/99-
R de 28 de octubre de 1999, como: "...condicion esencial para la vida y
el desenvolvimiento de las naciones y de los individuos que la integran.
Representa la garantia de la aplicacion objetiva de la ley, de tal modo
que los individuos saben en cada momento cudles son sus derechos y sus
obligaciones, sin que el capricho, la torpeza o la mala voluntad de los
gobernantes pueda causarles perjuicio’.

Ahora bien, dicha norma, también debe interpretarse en el marco del art.
191.11.3 de la CPE, que refiere: 'Esta jurisdiccion se aplica a las relaciones y
hechos juridicos que se realizan o cuyos efectos se producen dentro de la
jurisdiccion de un pueblo indigena originario campesino’, es decir:

En general la jurisdiccion indigena originaria campesina se aplica en los
territorios ancestrales.

A hechos cometidos fuera del espacio fisico de un territorio indigena
originario campesino que puedan afectar la cohesion social colectiva como
podria suceder; por ejemplo cuando, los mismos se produzcan por una



autoridad en representacion del pueblo indigena originario campesino o
exista desvio de poder respecto a dicha representacion.

Ill.2.3.Ambito de vigencia material

Respecto al art. 191.11.2 de la CPE, respecto al dmbito de vigencia
material, establece que la jurisdiccion indigena originaria campesina: *
conoce los asuntos indigena originario campesinos de conformidad a
lo establecido en una Ley de Deslinde Jurisdiccional’, pese a ello, a este
Tribunal Constitucional Plurinacional le resulta absolutamente claro que las
comunidades indigena originario campesinas vienen conociendo desde la
antigtiedad todas las controversias surgidas en la misma de forma que
cuentan con la presuncion de competencia por su situacion historica de
desventaja respecto a la jurisdiccion ordinaria por lo que la interpretacion
de la Ley de Deslinde Jurisdiccional, debe efectuarse de tal manera que lo
inhibido a la jurisdiccion indigena originaria campesina sea el resultado de
una interpretacion sistemadtica del texto constitucional de donde resulte que
la exclusion de un ‘asunto’ de la competencia de la jurisdiccion indigena
originaria campesina busque de manera evidente y clara en el caso concreto
proteger un bien juridico de entidad nacional o internacional de acuerdo a
las particularidades del caso concreto..

6.39.LIMITES DE LA JURISDICCION INDIGENA ORIGINARIO
CAMPESINA

La SCP 0041/2014 de 3 de enero, emergente de una accion de amparo constitucional, en un
razonamiento, conocimiento o saber esencial, sugirié tomar en cuanta limites y obediencia:

De los razonamientos jurisprudenciales expuestos, se concluye entonces que,
si bien la jurisdiccion indigena originaria goza de reconocimiento en la Ley
Fundamental, por el reconocimiento plural del Estado Boliviano; el principio
de unidad de la funcion judicial, implica que todas las jurisdicciones deban
cumplir y respetar los derechos fundamentales y garantias constitucionales
de las personas, en el marco de la obediencia mdxima a la Constitucion
Politica del Estado, limites que le son impuestos pese a su reconocimiento,
tomando en cuenta la mdxima eficacia de los derechos fundamentales
y garantias constitucionales de las personas, asi como la materializacion
de los principios, valores y fines que fundamentan la Norma Suprema en
defensa del cardcter supremo que le atinge. En ese entendido, tanto la
jurisdiccion indigena originaria campesina, como la ordinaria, estdn sujetas
a control de la justicia constitucional, a través del Tribunal Constitucional
Plurinacional, dérgano de constitucionalidad que vela por el respeto a los
derechos fundamentales y garantias constitucionales de los ciudadanos, en




ambas jurisdicciones, considerando los principios generales de la potestad
de impartir justicia instituidos en el art. 178 de la Ley Fundamental, entre
ellos, el pluralismo juridico y la interculturalidad.

Por su parte, la SCP 2076/2013 de 18 de noviembre sefialé:

Ahora bien, como se establece en el art. 190.1l de la CPE, la Justicia Indigena
Originara Campesina tiene plena libertad para determinar sus normas, su
procedimiento y su institucionalidad judicial, pero siempre en el marco
del respeto a “...la vida, el derecho a la defensa y demds derechos y
garantias establecidos en la presente Constitucion”; por consiguiente, el
control de constitucionalidad a los actos de la jurisdiccion Indigena debe
respetar dicha libertad, sin reparar demasiado en las formas, las cuales
estdn definidas por procedimientos e instituciones propios de cada pueblo,
pero siempre respetando los elementos bdsicos del debido proceso entre
los que se encuentra el derecho a la defensa que se constituye en un
limite constitucional insoslayable sequn lo dispone en el art. 190.1 de la
Ley Fundamental, cuya inobservancia activa los mecanismos protectivos
constitucionales.

De manera precedente, la SC 2036/2010-R de 9 de noviembre, sentencia que siguio el
precedente de la SC 0243/2010-R de 31 de mayo, en cuanto a los limites de la jurisdiccion
indigena, siguiendo el criterio de la SC 2010/2010-R, cito la consolidacion del pluralismo:

La Constitucion Politica del Estado promulgada el 7 de febrero de 2009,
tiene un enfoque pluralista e intercultural para la gestion de la diversidad.
En ese sentido, no solo se declaran los derechos de los pueblos indigenas
(art. 30), sino que la propia Constitucion y las instituciones que crea estdn
empapadas de pluralismo, haciendo efectivo el derecho previsto en el art.
30.18 de la CPE: “A la participacion en los drganos e instituciones del
Estado”.

En virtud al derecho de los pueblos indigenas: “A que sus instituciones sean
parte de la estructura general del Estado”, Bolivia se constituye en un “Estado
Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario y con autonomias”,
funddndose en la pluralidad y el pluralismo politico, econdmico, juridico,
cultural y linguistico, “dentro del proceso integrador del pais” (art. 1).

En ese dmbito, no solo se asumen los principios y valores propios de los
pueblos indigenas como principios y valores del Estado (art. 8), sino que
se reconoce que la democracia puede ser ejercida de manera comunitaria,
por la eleccion, designacion o nominacion de autoridades y representantes
por normas y procedimientos propios de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, y, entre otros aspectos mds, se reconoce a las



autoridades indigena originaria campesinas encargadas de administrar
justicia como parte del drgano judicial, al sostener que la jurisdiccion
indigena originaria campesina es una forma de ejercicio de la funcion
judicial.

Ahora bien, la potestad de impartir justicia, (tanto en la jurisdiccion ordinaria,
como en la indigena), se sustenta en los principios de independencia,
imparcialidad, seguridad juridica, publicidad, probidad, celeridad, gratuidad,
pluralismo juridico, interculturalidad, equidad, servicio a la sociedad,
participacion ciudadana, armonia social y respeto a los derechos (art. 178.1
CPE).

De acuerdo al texto constitucional (art. 179), la jurisdiccion ordinaria y
la jurisdiccion indigena originario campesina gozan de igual jerarquia y,
en ese sentido, no se prevé ningun medio de revision, por parte de la
jurisdiccion ordinaria, de las resoluciones pronunciadas por la jurisdiccion
indigena originara campesina, es mds, toda autoridad publica o persona
debe acatar las decisiones de la jurisdiccion indigena originaria campesing,
pudiendo las autoridades solicitar el apoyo de los drganos competentes del
Estado (art. 192).

La jurisdiccion indigena originaria campesina, por otra parte, de acuerdo
al art. 190 de la CPE, respeta el derecho a la vida, a la defensa y demds
derechos y garantias establecidos en la Constitucion y también claro estd,
en los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, estableciendo el
art. 119.1 expresamente que: “Las partes en conflicto gozardn de igualdad
de oportunidades para ejercer durante el proceso las facultades y los
derechos que les asistan, sea por la via ordinaria o por la indigena originaria
campesina”. De lo dicho se establece que el respeto a derechos y garantias,
marca el limite de la validez de las resoluciones y determinaciones de la
jurisdiccion indigena originaria campesina.

En ese entendido, tanto la jurisdiccion indigena originaria campesina, como
la ordinaria, estdn controladas por la justicia constitucional, y, en definitiva
por el Tribunal Constitucional Plurinacional, organo que debe controlar el
respeto a los derechos y garantias fundamentales en ambas jurisdicciones,
considerando los principios generales de la potestad de impartir justicia
previstos en el art. 178 de la CPE, entre ellos, el pluralismo juridico y la
interculturalidad.

Conforme a ello, el Tribunal Constitucional Plurinacional se convierte en el
organo esencial para la consolidacion del pluralismo y la interculturalidad
en Bolivia. De ahi deriva la necesidad de su conformacion plural, que en




cierta medida garantizard el didlogo entre culturas, para permitir que las
diferentes atribuciones del Tribunal Constitucional sean ejercidas en el marco
de los principios antes anotados, logrdndose bases, principios y consensos
minimos en un Estado Plurinacional, que sustenten una convivencia armonica
entre las diferentes culturas. En ese entendido, serd esa base principista la
que informard las normas indigenas y no indigenas, por lo mismo, ambas
estardn reciprocamente influidas y enriquecidas por el didlogo intercultural.

Cabe anadir que, el Tribunal Constitucional Plurinacional, también consolidard
el pluralismo juridico, estableciendo los limites de la jurisdiccion ordinaria
y la indigena, pues entre sus atribuciones tiene que conocer y resolver los
conflictos de competencia entre esas jurisdicciones. El desafio, por tanto,
es lograr que, basados en el principio de interculturalidad, se logre un
sustrato minimo comun, buscdndose la unidad en la diversidad; pues, la
existencia de un pluralismo juridico no puede ser considerada como una
desorganizacion axiologica, social y juridica: “El reto del pluralismo juridico
es permitir un didlogo entre la nocion de la unidad y de la diversidad, de
tal modo que se garantice a la vez la aplicacion de los derechos humanos
(nocion universal) y el de los derechos consuetudinarios de los grupos
culturales (nocion particularista)” (De Trazegnies Granda, Cit. por MOLINA
RIVERO, Ramiro, “Una aproximacion historica y contempordnea al derecho
indigena”, en Desafios de la Democracia en la Region Andina, Comision
Andina de Juristas, Lima, Perd, 1998 p. 51-52).

Ahora bien, debe dejarse establecido, que si bien actualmente no estd
conformado el Tribunal Constitucional Plurinacional;, empero, atendiendo a
que el limite de la jurisdiccion indigena originaria campesina -contemplado
tanto en los Tratados Internacionales sobre derechos humanos como en
la Constitucion Politica del Estado- son los derechos fundamentales, este
Tribunal Constitucional, en ejercicio del control al respeto a derechos y
garantias constitucionales, tiene competencia para conocer las posibles
violaciones a derechos y garantias constitucionales que se produzcan como
emergencia de la aplicacion de las normas de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos.

En ese entendido, el Tribunal Constitucional debe realizar un detenido andlisis
para poder administrar objetivamente justicia y resquardar los derechos y
garantias constitucionales, siendo necesario destacar lo desarrollado en
este campo por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional respecto a la
convivencia de la jurisdiccion indigena originaria campesina y la ordinaria,
que en su SC 0295/2003-R de 11 de marzo, establecio que:

“(..) debe llegarse a un punto de convergencia tal en el que ambos
encuentren convivencia armonica, sin que ninguno avasalle al otro,



resguardando en ambos, los derechos colectivos de las comunidades y los
derechos fundamentales de las personas.”

Conforme a ello, si bien los pueblos indigena originario campesino tienen
reconocida su autonomia politica y juridica, esta debe ejercitarse dentro
de los pardmetros que la Constitucion fije para todos los habitantes de
su territorio, tomando en cuenta que aun no existe la Ley de Deslinde
Jurisdiccional, por lo que se puede concluir que la jurisprudencia citada es
perfectamente compatible con el actual texto constitucional.

Sobre lo anteriormente desarrollado se colige que la sujecion a la justicia
comunitaria no es caprichosa ni arbitraria, mds aun cuando se tiene un
reconocimiento constitucional que le otorga una fortaleza juridica igual a
la jurisdiccion ordinaria, empero, debe ejercerse en el marco de las normas
constitucionales con el objetivo supremo de lograr la paz social al solucionar
los conflictos politicos, sociales y econdmicos suscitados a su interior, tal
como lo reconocio la SC 0295/2003-R.

6.40. ELEJERCICIO DE LA JUSTICIAINDIGENA ORIGINARIO CAMPESINA
Y EL RESGUARDO A DERECHOS FUNDAMENTALES

El voto disidente de 17 de junio de 2013 en relacion al expediente 02701-2013-06-AAC,
suscrito por la Dra. Ligia Velasquez, apunta:

En el Estado Plurinacional de Bolivia, en el marco del régimen constitucional
imperante, las Naciones y pueblos indigena originario campesinos, tienen
derecho a su libre determinacion, a su libre existencia y en armonia con
los principios de pluralismo, interculturalidad y descolonizacion, tienen
el derecho fundamental al ejercicio y administracion de su justicia en el
marco de sus normas y procedimientos, los cuales, tal como se dijo en el
Fundamento Juridico del presente voto disidente, constituyen fuente directa
de derecho.

En el orden senalado, el art. 190.1 de la Constitucion, senala que las
naciones y pueblos indigena originario campesinos ejercerdn sus funciones
y competencias a través de sus autoridades y aplicardn sus principios,
valores culturales, normas y procedimientos propios, por tanto, merced al
pluralismo juridico y de acuerdo a la concepcion de la inter-legalidad descrita
en el Fundamento Juridico del presente voto disidente, esta jurisdiccion
es autonoma y jerdrquicamente idéntica a la jurisdiccion ordinaria o a
la jurisdiccion agro-ambiental, generdndose entre ellas una relacion de
coordinacion mds no de subordinacion.

Empero, si bien la jurisdiccion Indigena Originario campesina es competente
para la administracion de justicia en el marco de los criterios materiales,




personales y territoriales disciplinados por el art. 191.11 de la Constitucion,
su ejercicio se encuentra limitado al respeto de derechos fundamentales
los cuales deben ser aplicados e interpretados en contextos inter e intra
culturales, a cuyo efecto, se colige que para la tutela de los mismos, esta
jurisdiccion se somete al Control Plural de Constitucionalidad de acuerdo a
pautas de interpretacion intercultural tal como se desarrollard infra.

6.41.EL SOMETIMIENTO DE LA JUSTICIA INDIiGENA ORIGINARIO
CAMPESINA AL CONTROL PLURAL DE CONSTITUCIONALIDAD

La SCP 2448/2012 de 22 de noviembre, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente

En ese entendido, tanto la jurisdiccion Indigena originaria campesing,
como la ordinaria, estdn controladas por la justicia constitucional, y,
en definitiva por el Tribunal Constitucional Plurinacional, drgano que
debe controlar el respeto a los derechos y garantias fundamentales
en ambas jurisdicciones, considerando los principios generales de la
potestad de impartir justicia previstos en el art. 178 de la CPE, entre
ellos, el pluralismo juridico y la interculturalidad.

Por su parte, la SCP 1624/2012 de 1 de octubre, emergente de una accion de amparo
constitucional, en un razonamiento, conocimiento o saber conducente, destacd los roles tanto
preventivos como reparadores del control plural:

Tal como se senalo precedentemente, la jurisdiccion indigena originario
campesind, no se encuentra sometida a ninguna de las demds jurisdicciones
disciplinadas por la Constitucion; empero, al ser el Estado Plurinacional
de Bolivia, un Estado Unitario sometido a una Norma Suprema, como es
la Constitucion, esta jurisdiccion se encuentra sometida al Sistema Plural
y Concentrado de Control de Constitucionalidad encomendado en ultima
instancia al Tribunal Constitucional Plurinacional.

En el marco de lo sefialado, es imperante precisar que el art. 196.1 de la
Constitucion, encomienda al Control Plural de Constitucionalidad dos roles
esenciales: 1) El cuidado de la Constitucion, y, 2) El resquardo a los derechos
fundamentales. En el marco de estas atribuciones, se establece que el ultimo
y madximo contralor de la Constitucion y los Derechos fundamentales, tiene
roles tanto preventivos como reparadores de control de constitucionalidad,
los cuales se ejercen en relacion a funcionarios publicos, particulares y
autoridades de la jurisdiccion indigena originaria campesing, aspecto que
justifica la composicion plural del Tribunal Constitucional Plurinacional.

Enefecto, en sudmbito preventivo, alaluz del pluralismo y la interculturalidad,
el régimen constitucional, ha disciplinado un mecanismo de control de



constitucionalidad preventivo en relacion a los Pueblos y Naciones indigena
Originaria Campesina, asi el art. 202.8 de la CPE, establece como competencia
del Tribunal Constitucional Plurinacional, el conocimiento y resolucion de
consultas de las autoridades indigenas originario campesinas sobre la
aplicacion de sus normas juridicas aplicadas a un caso concreto, asimismo,
en el dmbito reparador de control de constitucionalidad y en particular en
el campo del control tutelar de constitucionalidad, las acciones de defensa
disciplinadas en la parte dogmdtica de la Constitucion, entre las cuales se
encuentra la accion de libertad, constituyen también mecanismos idoneos
para activar el ejercicio del Control Plural de Constitucionalidad, en el marco
de pautas interculturales de interpretacion de derechos fundamentales.

Asimismo, laSCP 0323/2014 de 19 de febrero, emergente de una accién de amparo constitucional,
en un razonamiento, conocimiento o saber conducente, establecio:

El voto
suscrito

De lo anterior se concluye que existe un reconocimiento constitucional
a la jurisdiccion Indigena Originaria Campesina, en cuya virtud tienen el
derecho fundamental al ejercicio y administracion de su justicia en el marco
de sus normas y procedimientos, asi lo establece el art. 190.1 de la CPE,
cuando senala que: “Las naciones y pueblos indigena originario campesinos
gjercerdn sus funciones jurisdiccionales y de competencias a través de
sus autoridades, y aplicardn sus principios, valores culturales, normas y
procedimientos propios”; por tanto esta jurisdiccion es jerdrquicamente
idéntica a la jurisdiccion ordinaria o a la jurisdiccion agroambiental, por
lo que sus determinaciones deberdn ser respetadas. Sin embargo, al ser el
Estado Plurinacional de Bolivia, un Estado Unitario sometido a una Norma
Suprema como es la Constitucion Politica del Estado, esta jurisdiccion
también se encuentra sometida al Sistema Concentrado de Control de
Constitucionalidad ejercido en ultima instancia por el Tribunal Constitucional
Plurinacional; organo encomendado en definitiva a controlar el respeto
a los derechos y garantias fundamentales en todas las jurisdicciones
disciplinadas en la norma fundamental, considerando los principios
generales de la atribucion de impartir justicia contemplados en el art. 178
de la Ley Fundamental, entre ellos, el pluralismo juridico, la interculturalidad
y la equidad; antecedente que justifica la composicion plural del Tribunal
Constitucional Plurinacional.

disidente de 17 de junio de 2013 en relacion al expediente 02701-2013-06-AAC,
por la Dra. Ligia Velasquez, sefiala:

Tal como se senalo precedentemente, la jurisdiccion indigena originario
campesina, no se encuentra sometida a ninguna de las demds jurisdicciones
disciplinadas por la Constitucion; empero, al ser el Estado Plurinacional
de Bolivia, un Estado Unitario sometido a una Norma Suprema como es




la Constitucion, esta jurisdiccion se encuentra sometida al Sistema Plural
y Concentrado de Control de Constitucionalidad encomendado en ultima
instancia al Tribunal Constitucional Plurinacional, el cual serd el ultimo y
mdximo garante de la vigencia plena de la Constitucion Axiomdtica descrita
en el Fundamento Juridico del presente voto disidente.

En el marco de lo sefialado, es imperante precisar que el art. 196.1 de la
Constitucion, encomienda al Control Plural de Constitucionalidad dos roles
esenciales: i) El cuidado de la Constitucion; y, ii) El resquardo a los derechos
fundamentales. En el marco de estas atribuciones, se establece que el ultimo
y mdximo contralor de la Constitucion y los Derechos fundamentales, tiene
roles tanto preventivos como reparadores de control de constitucionalidad,
los cuales se ejercen en relacion a funcionarios publicos, particulares y
autoridades de la jurisdiccion indigena originaria campesing, aspecto que
justifica la composicion plural del Tribunal Constitucional Plurinacional.

En efecto, en su dmbito preventivo, a laluz del pluralismo y la interculturalidad,
el régimen constitucional, ha disciplinado un mecanismo de control de
constitucionalidad preventivo en relacion a las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, asi el art. 202.8 de la CPE, establece como competencia
del Tribunal Constitucional Plurinacional, el conocimiento y resolucion de
consultas de las autoridades indigenas originario campesinas sobre la
aplicacion de sus normas juridicas aplicadas a un caso concreto, asimismo,
en el dmbito reparador de control de constitucionalidad y en particular en
el campo del control tutelar de constitucionalidad, las acciones de defensa
disciplinadas en la parte dogmdtica de la Constitucion, entre las cuales se
encuentra la accion de libertad, constituyen también mecanismos idoneos
para activar el ejercicio del Control Plural de Constitucionalidad, en el marco
de pautas interculturales de interpretacion de derechos fundamentales.

6.42 LAS DETERMINACIONES ASUMIDAS POR LA JURISDICCION
INDIGENA ORIGINARIA CAMPESINA PUEDEN SER EXAMINADAS
POR LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL CUANDO ADVIERTA QUE
SEAN CONTRARIAS A LOS POSTULADOS ESTABLECIDOS EN
NUESTRA LEY FUNDAMENTAL O EXISTA APARTAMIENTO DE LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD, RAZONABILIDAD Y/O JUSTICIA SOCIAL
CON UNA INTERPRETACION INTERCULTURAL

La SCP 1127/2013-L de 30 de agosto, emergente de una accion de amparo constitucional, en
un razonamiento, conocimiento o saber esencial, condiciono:

En razon a que el debido proceso se configura como un elemento que
resquarda el principio constitucional de prohibicion del ejercicio arbitrario
de poder, a través del mismo se asegura la prevalencia del principio



de razonabilidad y por ende de los valores de justicia e igualdad, para
consolidar el postulado del “vivir bien” en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Bajo tal premisa, si bien la jurisdiccion indigena originaria campesing, no
se encuentra sometida a ninguna jurisdiccion; sin embargo, ello no implica
que esté exenta del respeto de los derechos y garantias constitucionales;
en ese entendido, al reconocer nuestra Constitucion Politica del Estado el
pluralismo juridico, por antonomasia, también se encuentra sometida al
control plural de constitucionalidad. No es que la jurisdiccion constitucional
pretenda sustituir la funcion indelegable de administrar justicia por parte
de las autoridades indigena originaria campesinas, por el contrario,
en el marco de las atribuciones conferidas por el art. 196.1 de la CPE,
unicamente actua para precautelar el respeto y la vigencia de los derechos
y las garantias constitucionales que también deben ser respetadas en
el dmbito de la jurisdiccion indigena originario campesina, por ende,
concederd la tutela cuando exista un apartamiento de los principios de
equidad, proporcionalidad y razonabilidad o sea contraria a los postulados
establecidos en nuestra Norma Suprema de acuerdo a la interpretacion
que otorga la Cosmovision del Pueblo Indigena Originario Campesino con
respecto a los derechos fundamentales, establecidas y en un entendimiento
de principios de acuerdo a su cosmovision, en el contexto de derechos
colectivos.

En concordancia con lo anterior, la SCP 1422/2012 de 24 de septiembre,
bajo el titulo “El sometimiento de la justicia indigena originario campesina
al control plural de constitucionalidad” indicé: “Tal como se menciono
precedentemente, la jurisdiccion indigena originario campesina, no se
encuentra sometida a ninguna de las demds jurisdicciones disciplinadas
por la Constitucion; empero, al ser el Estado Plurinacional de Bolivia, un
Estado Unitario sometido a una Norma Suprema como es la Constitucion,
esta jurisdiccion se encuentra sometida al sistema plural y concentrado de
control de constitucionalidad encomendado en ultima instancia al Tribunal
Constitucional Plurinacional”.

En el marco de lo sefialado, es imperante precisar que el art. 196.1 de la
Constitucion, encomienda al control plural de constitucionalidad dos roles
esenciales: i) El cuidado de la Constitucion, y, ii) El resquardo a los derechos
fundamentales. En el marco de estas atribuciones, se establece que el ultimo
y mdximo contralor de la Constitucion y los derechos fundamentales, tiene
roles tanto preventivos como reparadores de control de constitucionalidad,
los cuales se ejercen en relacion a funcionarios publicos, particulares y
autoridades de la jurisdiccion indigena originaria campesina, aspecto que
justifica la composicion plural del Tribunal Constitucional Plurinacional.



Enefecto, en sudmbito preventivo, alaluz del pluralismo y la interculturalidad,
el régimen constitucional ha disciplinado un mecanismo de control de
constitucionalidad preventivo en relacion a los pueblos y naciones indigena
originaria campesinas, asi el art. 202.8 de la CPE, establece como competencia
del Tribunal Constitucional Plurinacional, el conocimiento y resolucion
de consultas de las autoridades indigena originario campesinas sobre la
aplicacion de sus normas juridicas aplicadas a un caso concreto, asimismo,
en el dmbito reparador de control de constitucionalidad y en particular en
el campo del control tutelar de constitucionalidad, las acciones de defensa
disciplinadas en la parte dogmdtica de la Constitucion, entre las cuales se
encuentra la accion de libertad, constituyen también mecanismos idoneos
para activar el ejercicio del control plural de constitucionalidad, en el marco
de pautas interculturales de interpretacion de derechos fundamentales”.

A su vez, el art. 8.2 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes,
prevé: “Dichos pueblos deberdn tener el derecho de conservar sus costumbres
e instituciones propias, siempre que estas no sean incompatibles con los
derechos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni con
los derechos humanos internacionalmente reconocidos. Siempre que sea
necesario, deberdn establecer procedimientos para solucionar los conflictos
que puedan surgir en la aplicacion de este principio”.

Por lo anterior es que hoy por hoy, a través de politicas gubernamentales,
departamentales y locales, se haido fortaleciendo la administracion de justicia
indigena originaria campesina, pero, esta autonomia y libre determinacion,
tampoco puede ser entendido como un poder que se encuentre por encima
de la Constitucion Politica del Estado y las leyes ordinarias, por el contrario
como se ha venido indicando a lo largo de este acdpite, dicha autonomia
jurisdiccional, al margen de respetar derechos y garantias reconocidos en
la Norma Suprema, debe estar revestida de ciertas limitaciones minimas,
ello en resguardo de bienes juridicos superiores determinados bajo una
interpretacion de la cosmovision indigena.

De manera particular y en lo referido a la jurisdiccion especial, reconocida a
las autoridades de los pueblos y naciones indigena originaria campesinas, se
debe establecer minimos que asequren el respeto a los DD.HH., a la hora de
administrar justicia, pues no resulta admisible en ninguna jurisdiccion atentar
contra los bienes mds preciados del ser humano, debiendo asumirse que, si
bien todo juzgamiento debe hacerse conforme a “normas y procedimientos”
de la comunidad indigena, también se debe observar ciertos pardmetros y
limites a tiempo de emitir una decision, es asi, que realizando un andlisis a
partir de nuestra Norma Suprema, se advierte que esos minimos que debe
observar toda jurisdiccion, incluida la indigena originaria campesina, son



los postulados que reflejan los principios de “equidad, proporcionalidad y
razonabilidad”, cuya extension abarca los siguientes aspectos:

Equidad.- Dentro de un andlisis sobre la administracion de justicia, la
nocion inicial que podemos tener sobre este principio, radica en la tendencia
de juzgar con imparcialidad, haciendo uso de la razon. En el caso de la
justicia indigena originaria campesinag, la equidad debe ser comprendida,
como el anhelo de buscar el equilibrio en sus decisiones, respecto de los
hechos sometidos a juzgamiento comunitario, estableciend