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Consentimiento Edad gestacional Pena

Mujer se practique un | Feto tiene mds de | 1-3 afios de prisién
aborto ya sea por si misma | 6 meses
0 con la asistencia de una
otra persona

Mujer se practique un | Feto tiene menos | 6 meses-2 afios de prision
aborto ya sea por si misma | de 6 meses
0 con la asistencia de una
otra persona

Adicionalmente, se ha de considerar que la pena de la mujer
que se practique un aborto ya sea por ella misma o con la ayuda
de otra persona es menor que la pena establecida para esta segun-
da persona. Este trato diferenciado implica el reconocimiento de
que la decision de practicarse un aborto conlleva razones de peso
para el ordenamiento juridico.

Articulo penal Sujeto Edad Pena de
gestacional prision
Art. 118 Mujer se practique | Feto tiene mds | 1-3 afios de

un aborto ya sea por | de 6 meses prisién

si misma o con la
asistencia de una otra
persona

Art. 119 Persona que cause un | Feto tiene maés | 3-10 afios de
aborto que NO sea | de 6 meses prision

la propia mujer pero
que cuente con el
consentimiento de esta

Art. 118 Mujer se practique un | Feto tiene | 6 meses-2 anos
aborto ya sea por si | menos de 6 |de prision

misma o con laasistencia | meses
de una otra persona

Art. 119 Persona que cause un | Feto tiene | 2-8 anos de
aborto que NO sea | menos de 6 prisién

la propia mujer pero | meses
que cuente con el
consentimiento de esta

ii.- El honor como bien juridico

El honor en términos arcaicos, es un bien a proteger y por tal
razon querer ocultar la deshonra de la mujer y como tal est4 con-
templado por nuestro Codigo Penal. De tal manera, que este de-
terminé que es un elemento a considerar para disminuir la pena
la raz6n de querer ocultar la deshonra de la mujer. De aht, la justi-
ficante para la figura del “Aborto honoris causa” del articulo 120.5

Sobre este tema, también vale resaltar el perdén judicial, bajo
el articulo 93° del mismo cédigo supra, en tanto, el legislador con-
cedi6 valor al honor de la mujer para brindar la posibilidad de
extincion de la pena cuando una mujer haya causado su propio
aborto e incluso para quien lo haya producido cuando fuera as-
cendiente o descendiente por consanguinidad o hermana. El mis-
mo articulo va mds alld y aunque no es causal legal explicita para
interrumpir el embarazo, una violacion es considerada como ra-
zOn suficiente para otorgar ese perdoén.

Por ultimo, la pena del “Aborto culposo” refiere a aquella in-
terrupcién del embarazo siempre y cuando no caiga en ninguna
de las anteriores circunstancias y se limita a establecer dias multa
y no pena de prision a diferencia del tipo penal de homicidio cul-
poso que si establece en el articulo 117 penas entre 6 meses a 10
anos de prisién.”

5  “Articulo 120.- Si el aborto hubiere sido cometido para ocultar la deshonra de la
mujer, sea por ella misma, sea por terceros con el consentimiento de aquélla, la
pena sera de tres meses hasta dos anos de prision.”

6 “Perdon Judicial.

Articulo 93.-También extingue la pena, el perdén que en sentencia podran otorgar

los jueces al condenado, previo informe que rinda el Instituto de Criminologia so-

bre su personalidad, en los siguientes casos:

[ Jil v |

4) A quien haya causado un aborto para salvar el honor propio o lo haya producido

con ese fin a una ascendiente o descendiente por consanguinidad o hermana; 5) >

la mujer que hubiere causado su propio aborto si el embarazo ha sido consecuencia

de una violacion;” .

“Articulo 122.- Sera penado con sesenta a ciento veinte dias multa, cualquiera que

N

por culpa causare un aborto”
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sancionada.’ La Sala constitucional, por lo tanto, concluye que no
existe ninguna colisién irreconciliable que amerite la anulacién de
la norma discutida.

Si bien, este alto Tribunal habla en esta sentencia de peligro
para la salud de la mujer, como una amenaza grave y seria aun
cuando no pone directamente en riesgo su vida, no es posible
omitir la definicién de salud por parte la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS) en el Preambulo de su Constitucion, la cual fue
adoptada por la Conferencia Sanitaria Internacional, celebrada en
Nueva York del 19 de junio al 22 de julio de 1946, firmada el 22
de julio de 1946 por los representantes de 61 Estados que entré en
vigor el 7 de abril de 1948:

“La salud es un estado de completo bienestar fisico, mental y so-
cial, y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades.”
(OMS, 1946)

Esta definicion ha sido ampliamente utilizada como parame-
tro por la misma Sala Constitucional costarricense, no obstante,
existe una contradiccién particular en la temdtica del aborto, ya
que fue la misma Sala quien deneg6 el acceso a una interrupcion
del embarazo en los casos de Ana y Aurora, descritos en este arti-
culo en el apartado de casos emblematicos. En cualquier caso, la
proteccién de la vida y la salud feto no puede pasar sin entender

9  “Sin embargo, y en consonancia con la doctrina y legislacion comparada sobre el
tema, debe anotarse que cuando se habla de un peligro para la salud de la madre,
se trata de una amenaza grave y seria que aun cuando no pone directamente en
riesgo su vida (caso en que seria de aplicacion el otro supuesto normativo), repre-
senta un peligro de lesion a su dignidad como ser humano de tal magnitud que
—por ello mismo- el cuerpo social no estd en situacion de exigirle que la soporte,
bajo la amenaza de una penalizacion. Es necesario entender entonces que la exclu-
sién de penalidad operard entonces en el caso de darse una confrontaciéon de dos
bienes juridicos y dos valores constitucionales, no de diferente rango, sino de
rango equivalente. En tal supuesto- cuyas variables concretas la Sala no puede
ni debe enlistar en abstracto sino que corresponde verificar y declarar a las autori-
dades judiciales competentes- no resulta en absoluto desacertado ni menos atin
inconstitucional que el legislador se haya abstenido de sancionar la preferencia
que se haga por la salud la mujer, si esta va a resultar gravemente lesionada por
el embarazo al grado de verse afectado, también de forma grave, su dignidad
como ser humano y eventualmente su vida.” El resaltado no es del original
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la proteccion de la vida y la salud de la mujer, por la relacién in-
trinseca entre el producto del embarazo y la persona que carga
ese embarazo. Esto lo retom¢ la sentencia Artavia Murillo como
desarrollado en el apartado sobre Bienes Juridicos en Disputa.

II1. CODIGO CIVIL

Uno de los alegatos, mds utilizados para afirmar que cuando
se discute sobre aborto, rwv\ una colisién de derechos de dos su-
jetos, a entender del feto y de la mujer, en tanto el embrion o feto
tiene derecho a la vida sobre la base del articulo 31 del Cédigo
Civil, sobre Existencia de las personas, que establece:

“Articulo 31.- La existencia de la persona fisica principia al nacer
viva y se reputa nacida para todo lo que la favorezca desde 300 dias
antes de su nacimiento. La representacion leal del ser en gestacion
corresponde a quien la ejerceria como si hubiera nacido y en caso de
imposibilidad o incapacidad suya, a un representante legal.”

En ese sentido, vale destacar dos puntos esenciales. El prime-
ro que versa sobre el numero usado para determinar como nacida
la persona fisica: 300 dias. Esto no corresponde de manera alguna
ni siquiera a las 40 semanas contadas desde la dltima regla de la
mujer, medida usada por la medicina para calcular el parto. El
segundo y mas importante es el hecho de que se determina que la
existencia inicia tiinicamente si el feto nace vivo.

En relacion al derecho a la vida del embrién o feto, es impera-
tivo retomar el criterio de la Corte Interamericana de Derechos en
el caso Artavia Murillo y otros vs Costa Rica, que fue el resultado
de la disputa desde el afio 2000 para poder asegurar el acceso a la
técnica médica de fertilizacion in vitro como se verd mads adelante.

a

4.- BIENES JURIDICOS EN DISPUTA

Atn con las causales legales vigentes, se ha debatido amplia-
mente el concepto de “vida humana” y la proteccion juridica que
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se le otorga a ésta, pero sobre todo sobre el alegado derecho a la
vida del producto del embarazo. Para esto es pertinente, desarro-
llar el tema a la luz de la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Artavia Murillo y otros vs Costa
Rica. (Caso Artavia Murillo y otros (fecundacién in vitro) vs Costa
Rica, 2012).

I. SENTENCIA ARTAVIA MURILLO VS Costa Rica pe La Corte IDH

E1 3 de febrero de 1995, mediante decreto ejecutivo N° 24029-
S, el Ministerio de Salud autorizé el uso de la FIV para parejas
conyugales y para regulaba su ejecucion. No obstante, el 7 de abril
de 1995, se presento una accion de inconstitucionalidad contra di-
cho decreto. Se alegd que esta practica médica era una supuesta
violacién del derecho a la vida de los 6vulos fecundados y el 15
de marzo de 2000, la Sala Constitucional anulé por inconstitucio-
nal el decreto, convirtiendo a Costa Rica, en practicamente el Gni-
co pais del mundo en no permitirla. No fue sino hasta el 28 de
noviembre de 2012, que la Corte Interamericana zanjo el asunto,
pero el Estado costarricense, a través de la Sala Constitucional,
volvié a alegar que habfa una violacion al derecho a la vida de los
embriones y que por lo tanto era necesario regular dicha técnica
a través de una ley y no de un decreto como lo habia intentado
hacer el Poder Ejecutivo. Asi, de nuevo, la disputa por el derecho
a la vida de los embriones, generaba una disputa al punto del
cuestionamiento, incluso por parte del Poder Judicial de la obliga-
toriedad del cumplimiento de la sentencia de la Corte IDH y por
lo tanto generar resistencia en el cumplimiento de la sentencia de
FIV la propia Sala Constitucional que incluso puso un alto al de-
creto presidencial que permitia la practica de la técnica mientras
se resolvia en la Asamblea Legislativa bajo la argumentacion de
la violacion al derecho a la vida y con la gravedad del cuestiona-
miento politico y juridico de la Corte IDH como ente encargado
de la interpretacion legitima de la Convencién Americana de De-
rechos Humanos. Esto se resolvié en febrero del 2016, con la sen-
tencia de supervision de la Corte IDH a Costa Rica:
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“Por cinco votos contra uno, 4. Disponer que, en lo que respecta
al cumplimiento del punto dispositivo tercero de la Sentencia y
conforme a lo indicado en el Considerando 36 de esta Resolucion,
se mantenga vigente el Decreto Ejecutivo N°39210-MP-S de 11
de septiembre de 2015, sin perjuicio de que el organo legislati-
vo emita alguna regulacion posterior en apego a los estdndares
indicados en la Sentencia” (Supervisién de cumplimiento de
sentencia, 2016).

En todo caso, la sentencia Artavia Murillo y otros vs Costa
Rica, nos dej6 5 puntos clave (UNFPA, 2016) para resolver otros
temas de derechos reproductivos y en particular el tema del abor-

“to terapéutico:

i El reconocimiento a los derechos y la autonomia repro-
ductiva

La Corte IDH en el caso de marras reconocié la interrelacion
que existe entre la autonomia reproductiva, el acceso a los servi-
cios de salud reproductiva, dentro de los cuales se debe incluir el
acceso a los avances cientificos, la proteccién de la vida privaday
familiar, a la libertad e integridad ﬁmamo:m_ ya fundar una familia,
vistos estos como derechos reproductivos y por lo tanto como de-
rechos humanos, cuya violacién impactan de manera particular a
las mujeres por las consecuencias que estas decisiones tienen a la
hora de desarrollar su proyecto de vida. Adicionalmente la Corte
IDH determiné que los derechos reproductivos se basan en el re-
conocimiento del derecho bésico de todas las parejas e individuos
a decidir libre y responsablemente: el namero de hijos e hijas, el
espaciamiento de los nacimientos, el intervalo entre éstos y a dis-
poner de la informacién y de los medios para ello, y el derecho
wm_nm:NE.m__,.Zm_Bm\mm_m/\maoQmmm_:amcx:a%_.cnﬂ.ca:n:,s.:.

ii. El acceso a servicios de salud reproductiva

Para la Corte IDH, la falta de normativa nacional en materia
de salud reproductiva podia resultar en un deterioro grave del

10 (Caso Artavia Murillo y otros (fecundacion in vitro) vs Costa Rica, 2012) (Parr. 146,
Parr. 150)
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derecho a la autonomia y la libertad reproductiva (Parr. 147) y que
la Caja Costarricense de Seguro Social debia incluir el acceso a la
FIV como parte de sus programas y tratamientos de reproduccion
asistida e infertilidad, de conformidad con el deber de garantia
respecto al principio de no discriminacién (Parr. 4).

iii. Definicion del concepto del derecho a la vida

El tema del inicio de la vida, el derecho a ésta y el reconoci-
miento de proteccién juridica ha constituido el mayor nudo en
estos temas de discusion. En resumidas, la Corte IDH determind
que la CONCEPCION inicia con la IMPLANTACION. Las impli-
caciones de esto son enormes en un pais donde atin se alega que la
anticoncepcién de emergencia es abortiva 'y el aborto terapéutico
debe ser restringido a cuando la mujer esté en peligro mortal, aun-
que eso no sea lo que dice el art. 121 del Cédigo Penal que asegura
el derecho de todas las mujeres al aborto impune para evitar un

peligro para la vida o la salud de la mujer.

La Corte definié cémo debe interpretarse el término “concep-
cién” y sobre la base de la prueba cientifica, determiné que hay
que diferenciar dos momentos complementarios y esenciales en
ol desarrollo embrionario: la fecundacién y la implantacion, se-
fialando que sélo al cumplirse el segundo momento se cierra el
ciclo que permite entender que existe la concepcion. La Corte in-
dic6 que, si bien al ser fecundado el 6vulo se da paso a una célula
diferente y con la informacién genética suficiente para el posible
desarrollo de un “ser humano”, lo cierto es que si dicho embrion
no se implanta en el cuerpo de la mujer sus posibilidades de de-
sarrollo son nulas."

iv. El reconocimiento de la proteccion del derecho a la vida
es gradual, NO absoluto

Este es un punto de impacto torrencial en nuestra normati-
va. La Corte, concluyé que la proteccion del derecho a la vida es

11  (Caso Artavia Murillo y otros (fecundacion in vitro) vs Costa Rica, 2012) (Parr. 186-
187; Parr. 189; Parr. 222; Parr. 264).
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muwmcm_ e incremental y no absoluto, a partir de la implantacién
del embrién en el ttero de la mujer'y en la medida que el desarro-
llo gestacional de éste alcanza un mayor grado de proximidad a
la condicién psicobiolégica y moral del nacido vivo. La mayoria
de los Estados Parte de la CADH permiten la prdctica de la FIV
dentro de sus territorios. La Corte consider6 que ello es posible a
partir de la interpretacion dada a los alcances del articulo 4 de la
CADH segun la cual la proteccion al embrién no debe ser de tal
magnitud que no se permita la técnica FIV (parr. 256). La Cor-
te sostuvo que en el marco del articulo 4.1 de la Convencion, la
proteccion absoluta del embrién que genera la violacion a los de-
rechos de autonomia, autodeterminacion, libertad, identidad per-
sonal y proyecto de vida es contraria al objeto y fin de la CADH,
que tutela los derechos humanos.”

Desde un punto de vista juridico, el alegato de que unica-
mente la Asamblea Legislativa puede permitir la FIV debido a la
reserva de ley por la supuesta vulneracién del derecho a la vida
del embrién no implantado, se derrumba con la interpretacion en
la sentencia contra Costa Rica de la Corte IDH del art. 4.1. de la
CADH en el parrafo 189 sobre el término “concepcion”, ya que es-
tablece que éste debe de ser entendido como implantacion y por
lo tanto ha de leerse que la proteccion legal al derecho a la vida se
debe desde la implantacién y no desde la fecundacion.

v. La proteccion del embrion, la cual se realiza a traves de la
proteccion de la mujer embarazada

Para terminar, la Corte IDH establecié que la ?.cﬂcnn:\,: del
embrién se realiza a través de la proteccion a la mujer embaraza-
da. Sila concepcion solo ocurre dentro del cuerpo de la mujer, el
objeto directo de proteccion es fundamentalmente la mujer emba-
razada, dado que la defensa del no nacido se realiza esencialmen-
te a través de la proteccion de ésta.” En ese sentido, es determi-

12 (Caso Artavia Murillo y otros (fecundacion in vitro) vs Costa Rica, 2012) (Parr. 314
7 315). ¥
- 3 . . A ", : L T VA
Caso Artavia Murillo y otros (fecundacion in vitro) vs Costa Rica, 2012) (Parrato
22).
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claras en que se esboce cuando y c6mo puede hacerse un aborto
legal.” Adicionalmente, le recomend® la elaboracién de directri-
ces médicas sobre el acceso al aborto legal y su correspondiente
difusién amplia entre los profesionales de la salud y el pablico en
general asi como que considerara la posibilidad de revisar la ley
relativa al aborto con miras ala identificacién de otras circunstan-
cias bajo las cuales podria permitirse el aborto, como los abortos
en casos de embarazos resultantes de violacién o incesto."

1. ComiTE DE DERECHOS HUMANOS

El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas brin-
dé sus observaciones al Estado costarricense con respecto al tema
del aborto (Comit¢éDDHH, 2016), manifestando que le preocupa-
ba que el aborto unicamente estuviera permitido cuando existiera
un riesgo grave para la viday la salud de la mujer embarazada y
que la legislacion no permitiera otras excepciones cOmo en casos
de violacién, incesto y de discapacidad fatal del feto, y adicional-
mente que en la practica el aborto fuera inaccesible incluso cuan-
do respondiera al Gnico motivo permitido, debido a la ausencia
de protocolos que determinen cuando procede su realizacion, lo
que lleva a las mujeres embarazadas a buscar servicios de abortos
clandestinos que ponen en peligro su vida y su salud. De manera,
adicional manifest6 preocupacion por la informacién de denuncia
segtn la cual mujeres han sido victimas de violencia por parte de
personal médico y en algunos casos incluso se les ha denegado el
acceso a procedimientos médicos basicos."

17 “32. El Comité expresa su preocupacion por el insuficiente reconocimiento y pro-
teccion de los derechos sexuales y reproductivos en el Estado parte. Le preocupa
que las mujeres no tengan acceso al aborto legal, debido ala falta de directrices mé-
dicas claras en que se esboce cudndo y cémo puede hacerse un aborto legal (...).”

18  “c) Elabore directrices médicas sobre el acceso al aborto legal y las difunda amplia-

mente entre los profesionales de la salud y el publico en general;

d) Considere la posibilidad de revisar la ley relativa al aborto con miras a la iden-
tificacion de otras circunstancias bajo las cuales podria permitirse el aborto,
como los abortos en casos de embarazos resultantes de violacién o incesto.”

19 “Aborto 17. Preocupa al Comité que ¢l aborto tnicamente estd permitido cuando
existe un riesgo grave para la vida y la salud de la mujer embarazada y que la
legislacién no permita otras excepciones como en €asos de violacion, incesto y de
discapacidad fatal del feto. Ademas, Je preocupa que en la préctica el aborto sea
inaccesible incluso cuando responde al tinico motivo permitido, debido a la au-

r[
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No emiti6 decir que el Estado costarricense debia:

“a) Revisar su legislacion sobre el aborto a fin de incluir motivos
adicionales parala interrupcion voluntaria del embarazo, inclusi-
ve cuando el embarazo sea consecuencia de una violacién o inces-
to y en caso de discapacidad fatal del feto, con el fin de garantizar
que las barreras legales no causern a las mujeres recurrir al aborto
clandestino que pone su vida y su salud en riesgo;”

III. RECOMENDACIONES DEL COMITE DEL NINO

~ El Comité de Derechos del Nino examino el cuarto informe
ﬁmi@&no de Costa Rica (CRC/C/ CRI/4) en sus sesiones 1630 y
16317 (véanse CRC/C/SR.1630 y CRC/C/SR.1631), celebradas el
dia 10 de junio de 2011,y aprobd, en su 1639° sesion, celebrada el
17 de junio de 2011, las siguientes observaciones finales referentes

al aborto:

— Preocupacion por la falta de acceso al aborto legal, la caren-
cia de directrices para informar a los médicos acerca de cuan-
do pueden practicar legalmente un aborto, la elevada tasa
de abortos practicados en condiciones de riesgo y la falta de
atencién adecuada después de un aborto.2” Sobre esta base,
recomend6 tanto la adopcion de directrices en las cuales se
informara a los médicos cuando pueden practicar legalmente

sencia de protocolos que determinen cudndo procede su realizacion, lo que lleva a
las mujeres embarazadas a buscar servicios de abortos clandestinos que ponen en
peligro su vida y su salud. También preocupa al Comité la ::c_“:Sn_o.z segun la
cual mujeres han sido victimas de violencia por parte de personal médicoy en al-
gunos casos incluso se les ha denegado el acceso a procedimientos médicos basicos
(arts.3,6,7y 17). 18. El Estado parte debe: a) Revisar su legislacion sobre el aborto
a fin de incluir motivos adicionales para la interrupcion voluntaria del embarazo,
inclusive cuando el embarazo sea consecuencia de una violacién o incesto y en
caso de discapacidad fatal del feto, conel fin de garantizar que las _um._._.c_.mm legales
no causen a las mujeres recurrir al aborto clandestino que pone su vida y su salud
en riesgo.”

20 “62. El Comité celebra el Plan de Salud de la Adolescencia uo_:-u:._m\.ﬁc_d le pre-
ocupa: (...) ¢) La falta de acceso al aborto legal, la carencia de directrices para in-
formar a los médicos acerca de cuando pueden practicar _cmm:.:c_.ic un :Gc:c.\ ‘_;
elevada tasa de abortos _u_.m_n:nm&g en condiciones de riesgo y la falta de atencion

adecuada después de un aborto.”
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un aborto en caso de riesgo parala viday la salud de la madre
y se les aclare que la excepcién al articulo 121 del Codigo Pe-
nal relativa a la salud se aplica, entre otras cosas, a los emba-
razos resultantes de la violencia sexual y a los embarazos en
que el feto tenga malformaciones graves, y garantice el dere-
cho de las mujeres y adolescentes embarazadas a recurrir las
decisiones de los médicos; asi como que se ampliara el aborto
legal a los casos de violacion y violencia sexual intrafamiliar
y mejore en los hospitales publicos la disponibilidad y la cali-
dad de la atencién posterior al aborto.”

Vale mencionar que ninguna de estas recomendaciones de los
3 comités se ha cumplido de manera integral y efectiva.

6.- CASOS EMBLEMATICOS

Actualmente dos mujeres, Ana y Aurora, han presentado la
denuncia ante la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos, por la denegacién del Estado costarricense de proveerles del
aborto al que tenfan derecho segin la normativa vigente respec-
tivamente.

L. Ana (A.N.) (CDR, A.N. vs Costa Rica, 2008)

Ana (o A.N. siglas usadas en el caso presentado ante la CIDH
para proteger su identidad) es una mujer que a sus 26 afios de
edad, quedé embarazada. No lo habia planeado, pero esto la ilu-
sion6 mucho y por ello se sintid muy preocupada cuando en la
primera etapa de su embarazo empez6 a tener abundantes vomi-

21 “c) Adopte directrices en que se informe a los médicos cuando pueden practicar
legalmente un aborto en caso de riesgo para la vida y la salud de la madre y se
les aclare que la excepcion al articulo 121 del Codigo Penal relativa a la salud se
aplica, entre otras cosas, a los embarazos resultantes de la violencia sexual y a los
embarazos en que el feto tenga malformaciones graves, y rarantice el derecho de
las mujeres y adolescentes embarazadas a recu iones de los médicos;

d) Amplie el aborto legal a los casos de violacion y violencia sexual intrafamiliar

y mejore en los hospitales ptiblicos la disponibilidad y la calidad de la atencion

posterior al aborto.” :
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tos y sangrado. Por esta razén, acudi6é a un hospital estatal para
realizarse examenes médicos, y ahi, recibi6 una noticia que cambid
su vida: un diagndstico que resulté en una agonia. El ultrasonido
revel6 un embarazo de 6 semanas de alto riesgo con “amenaza de
aborto” de un feto al cual diagnosticaron encefalocele occipital,
os decir tenfa malformaciones tan severas que eran incompatibles
con la vida extrauterina.

El resultado fue una depresion profunda, por lo cual cono-
ciendo la legislacion costarricense, que establecia el derecho a una
interrupcion del embarazo para evitar un peligro para la salud (y
la vida) y solicito de forma reiterada, verbal y escrita, a las autori-
dades hospitalarias. Estas se negaron. Mientras tanto su salud se
veia cada vez mds afectada, al punto de que al 5 mes un psiquiatra
determiné que el embarazo la exponia a un riesgo de muerte por
suicidio y recomend¢ a las autoridades de salud interrumpir el
embarazo.

Un elemento determinante fue que ademads de la denegacion
del aborto, Ana tuvo que enfrentar un entorno hostil y maltratos
de parte del personal médico, el cual “en lugar de cumplir con su
deber de cuidar de su salud, la enjuicio e incluso la sometio a bur-
las acerca de su situacion, vulnerando atin mas su fragil condicion
mental.”

El 5 de junio de 2007, cuando abandono la esperanza de que
el sistema de salud cumpliera su deber de velar por su salud, la
madre de Ana recurri6 ante la Sala Constitucional para proteger
la salud y la vida de su hija y pedir la autorizacion de un aborto
terapéutico 0 impune como lo conoce la legislacion costarricense.
Dos dias después, la Sala Constitucional determiné que si bien
se habfa documentado y corroborado un riesgo para su vida y su
salud, éste provenia de si misma y no del embarazo. 27 dias des-
pués, una labor de parto de mads de 7 horas, tuvo como resultado
una un feto muerto de sexo femenino. La autopsia reveld que la
muerte fue por “encefalocele y 6bito fetal”, que, en palabras sen-
cillas, descubria lo que ya Ana sabia que ocurriria: el feto habia
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muerto dentro del tdtero ya que las malformaciones implicaron
que el revestimiento y el liquido protector del cerebro quedarian
por fuera del craneo.

Ana perdi6 su trabajo, su pareja, la posibilidad de finalizar
sus estudios, la alegria de vivir y hoy en dia lucha, contra la de-
presion, ataques de ansiedad, diarrea crénica e inhibicién social.
Esta mujer, muy religiosa, lleva tatuado en su piel, el nombre que
le hubiera puesto a su hija, y se ha dispuesto que ninguna mujer
vuelva a vivir la tortura que ella recuerda todos los dfas de su vida
desde el 2007.

II. Aurora

A pesar de que Ana, habia empezado su batalla para asegurar
el derecho de toda mujer cuya salud estuviera riesgo de poder
acceder a una interrupcién terapéutica del embarazo, en el 2012,
Aurora (CDR, Derecho a la Salud de Mujeres embarazadas, 2015)
seria, desgraciadamente, la prueba de que el sistema de salud se-
guia manteniendo précticas discriminatorias y denegatorias de
los derechos fundamentales de las mujeres y que aun quedaria
mucho camino que recorrer.

Este embarazo, igual que el de Ana, fue inesperado pero muy
deseado y su vida quedaria marcada para siempre, cuando en una
etapa muy temprana del embarazo, Aurora fue al control prenatal
al hospital estatal que le correspondia, y recibi6 el diagnéstico de
que el feto tenia un “posible sindrome de abdomen pared”. Por
consejo médico, tuvo que esperar hasta la semana 11, para tener
certeza del diagnéstico que resulté ser el mismo: las malformacio-
nes del feto impedfan cualquier posibilidad de sobrevivencia fue-
ra del tdtero. Esto provocé en Aurora a lo largo del embarazo, un
estado depresivo agudo, sintoma de vémito explosivo y dolores
fisicos severos y continuos, los cuales el doctor afirmaba que eran
“normales”. La historia de Ana se repitié y aunque en mdiltiples
ocasiones, de forma verbal y escrita, Aurora solicité la interrup-
cion del embarazo por el peligro que corria su salud integral, es
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decir fisica y emocional. El argumento que salia de la boca de los
doctores y autoridades de salud también fue el mismo: solo se
podia interrumpir aquel embarazo que pusiera en riesgo la vida
de la mujer. Fueron indtiles los alegatos de que eso no era lo que
decia el articulo 121 del Cédigo Penal costarricense y que estaban
restringiendo una norma penal de forma antojadiza, sin razén le-
gitima y menos con la potestad juridica para hacerlo.

Ella también recurri6 igual que Ana, a la Sala Constitucional,
ya que su salud fisica y emocional empeoraba, para demandar
ya no el acceso a un aborto impune sino un adelanto de parto. El

tiempo que habia perdido solicitando a las autoridades médicas

su derecho al aborto terapéutico, habia convertido la situacién en
mucho mas grave de lo que inicialmente era. En teoria, las sema-
nas de gestacion hacfan que un feto sin malformaciones pudiera
sobrevivir fuera del ttero, y por lo tanto aunque tuviera las pato-
logias congénitas diagnosticadas como incompatibles con la vida
extrauterina, el procedimiento que aplicaba no podia ser aborto,
sino un adelanto del parto para no alargar su sufrimiento.

La respuesta la recibié 7 semanas después que ocurriera lo
inevitable: fue intervenida de emergencias, entre fuertes dolores y
ruptura prematura de la membrana. Dio a luz a un feto que muri6
inmediatamente después de la cesdrea. Desde entonces, Aurora
padece de inhibicion social, ansiedad y una grave afectacién emo-
cional.

I11. Los casos bE ANA Y AURORA ANTE 1A CIDH

En el 2008, Ana presentd su caso ante la CIDH acompafiada de
la organizacion costarricense Colectiva por el Derecho a Decidir y
con el apoyo juridico del Centro por los Derechos Reproductivos.
Para el 2013, con la misma conviccién de que ninguna mujer vol-
viera a vivir la tortura y tratos inhumanos y degradantes a los que
fue expuesta, Aurora presento su denuncia ante la misma entidad
Y con el mismo acompanamiento. En la actualidad, Ana y Aurora
son representadas por la Asociacion Ciudadana ACCEDER y por
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el Centro de Derechos Reproductivos y se encuentra en un proce-
so de negociacion de acuerdo amistoso iniciado bajo solicitud del
Estado costarricense.

7.- LAS BARRERAS PARA EL ACCESO AL ABORTO TERA-
PEUTICO: ;CUANTAS MAS ANAS Y AURORAS?

Si bien existe una vasta lista de posibles y reales barreras para
el acceso al aborto impune, algunas a considerar de manera inme-
diata son:

1. No existen datos oficiales sobre cudntas mujeres solicitan por
ano un aborto impune porque su salud estd en riesgo o cudn-
tas mujeres acceden a este procedimiento médico por esta
misma causa. De la misma forma que ocurre con el aborto
inducido por causas que no correspondan al articulo 121 del
Cdédigo Penal, el Estado costarricense ha omitido ahondar en
la recopilacién, sistematizacion y andlisis de informacién que
es determinante para la toma de decisiones en materia de sa-
lud publica.

ii. Estd pendiente la creacién y aprobacion de la reglamentacion
del articulo 121, que le indique al personal de salud y le brin-
de seguridad sobre cudles son las causales permitidas por ley
en el pais, a saber, de forma expresa, que no es tinicamente la
vida de la mujer que es tutelada y protegida, sino que ademas
la salud también lo es.

iii. Eltemor del personal de salud de ser denunciado por descono-
cimiento de la normativa solo puede aliviado bajo la urgencia
de un cambio en el curriculum universitario de las carreras de
salud que permita incorporar el enfoque de derechos huma-
nos, género y particularmente de derechos sexuales y repro-
ductivos en el marco de las tecnologfas para no funcionar.

iv. El propio desconocimiento en materia juridica del personal
-médico incluso del mismo funcionariado del poder judicial
se ve sustentado por el hecho de que Costa Rica es un estado
confesional que sostiene de manera impune la imposicion de
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criterios morales y religiosos por encima de criterios técnico-
médicos y juridicos.

v. La falta de reglamentacién técnica ha hecho que se equiparen

las costumbres institucionales a la normativa como producto
precisamente de la falta de formacién en derechos humanos,
género y normativa vigente en las carreras de salud.

vi. La falta de conocimiento de las mujeres sobre sus derechos y
los mecanismos para exigirlos. Esto ha implicado un incum-
plimiento por parte del estado de campanas de divulgacién
de informacion los derechos reproductivos y sus mecanismos
de acceso asi como de denuncia en caso de denegacion y por

lo tanto.

8.- CONCLUSIONES FINALES

Ha pasado mucho tiempo desde la interposicion de una ac-
cién de inconstitucionalidad donde se cuestionaba que el derecho
a la salud de la mujer estuviera por encima del derecho a la vida
del embrién, y de la resolucion de la Sala Constitucional, pero la
sociedad e incluso la comunidad juridica, sigue sosteniendo recu-
rrentes cuestionamientos del derecho de las mujeres en Costa Rica
a tomar decisiones sobre sus cuerpos y por lo tanto las acciones
dirigidas a materializar esa voluntad. Esto deriva de la omision
del reconocimiento de estas como sujetas de derechos, titulares de
una dignidad inherente a su condicion de persona.

Este tema es un tabt, y en donde si duda se requiere hacer
un ejercicio de ponderacién para determinar una posible colision
de derechos pero esto no puede ser hecho ignorando el hecho de
que la mujer es sujeta de derechos con una dignidad inherente a
su condicion de persona para poner decidir sobre su cuerpo, ni
tampoco el impacto diferenciado en la denegacion al acceso a los
servicios reproductivos incluyendo el aborto impune.

La afectacion por esta denegacion, siempre en no_._m_aﬁ.m@.o:
de la voluntad de la mujer como requisitos esencial para cualquier
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préctica médica, implica poder reconocer por lo tanto que existen
derechos violentados de manera sistematica por el Estado costa-
rricense tales como el derecho a la vida, en su mds amplia inter-
pretacion, es decir, el derecho a una vida digna y libre de todo tipo
de violencia incluyendo aquella ejercido por el Estado, el derecho
a la integridad fisica y emocional, entre otros sin omitir el derecho
a tener recursos.

Ante el alegato de una supuesta colision de derechos entre la
vida y la salud de la mujer y la vida del producto del embarazo,
sea embridn o feto, se debe de considerar en todo momento los es-
tandares internacionales de derechos humanos. En ese sentido, la
sentencia Artavia Murillo establece que la proteccién de embrién
o feto no puede darse mds que a través de la proteccion a la mujer.

Por otra parte, pareciera que la constante en pretender tomar
como equivalentes el derecho a la vida de un embrién con el de un
feto, sin considerar la edad gestacional, omite varios puntos tales
como que nuestro propio ordenamiento considera de gran rele-
vancia este elemento del desarrollo del producto del embarazo in-
cluso para determinar las penas, ademas de que en el art. 121 del
Cédigo Penal, no se establece plazos para permitir el aborto, sino
que son otros los requisitos, entre otros el que la salud o la vida
de la mujer pudiera estar en riesgo. Se debe de hacer énfasis en el
que “pudiera” y no en el que necesariamente “tenga que estar” en
riesgo ademas de la prevalencia del derecho a la salud de la mujer
inclusq por encima del derecho a la vida el embrién o feto.

En resumen, nuestro propio derecho interno, establecié déca-
das atrds el examen de ponderacién al punto que garantiza el de-
recho de la mujer a interrumpir el embarazo para evitar un riesgo
a su salud, coincidente por cierto con la sentencia Artavia Murillo
que recalca la proteccion gradual y no absoluta del derecho a la
vida del feto, no obstante seguimos sin acceso garantizado al abor-
to impune como lo establece la normativa vigente y sin abarcar las
discusiones en el plano de los socio-cultural lejos de los estigmas,
estereotipos y mitos ajenos por supuesto a la evidencia cientifica.




