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AMERICA: SITUACION DE LOS MECANISMOS DE
PROTECCION PARA LOS DEFENSORES Y
DEFENSORAS DE LOS DERECHOS HUMANOS

Dia tras dia, los defensores y defensoras de los derechos humanos son atacados por participar en protestas pacificas, por
documentar y denunciar publicamente abusos y violaciones de derechos humanos; por buscar justicia, verdad, reparacién y no
repeticion para estas violaciones; por impartir educacién en derechos humanos y por fomentar que se respeten y garanticen estos
derechos. En los casos mas extremos, son asesinados debido a su labor.

En el continente americano, varios paises han establecido mecanismos de proteccién nacionales como medida para garantizar la
seguridad de los defensores y las defensoras, asi como la de otros grupos en situacion de riesgo, como sindicalistas, profesionales
del periodismo y operadores de justicia. El propésito de este breve documento es exponer la evaluacién de Amnistia Internacional de
la implementacion de los mecanismos nacionales en Colombia, Honduras, Guatemala y México. Este andlisis esta basado en afios de
observacién por Amnistia Internacional de la situacién de las defensoras y defensores de los derechos humanos en la regién y en su
estrecha colaboracién con las organizaciones de la sociedad civil y los movimientos sociales de cada pais. También se basa en las
diversas interacciones de la organizacién con autoridades nacionales y locales para abordar la preocupante situacion de estas
personas. Por medio de nuestra labor de investigacion y del trabajo de incidencia, Amnistia Internacional ha podido documentar el
impacto de las medidas adoptadas por las autoridades para crear un entorno seguro y propicio en el que ejercer el derecho a
defender los derechos humanos, reconocido por la Declaracién sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las
Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos! y en los
estandares y la jurisprudencia interamericanas.?

COLOMBIA

El mecanismo de proteccién de Colombia proporciona medidas a miles de personas en situacién de riesgo, como los defensores y
defensoras de los derechos humanos y las victimas del conflicto armado. El mecanismo ha salvado vidas y tras afios de aplicacién,
ha hecho avances en relacién con |la adopcién de un protocolo para implementar un plan de proteccién colectiva. Sin embargo, las
medidas previstas siguen siendo principalmente policiales y las organizaciones de la sociedad civil han criticado algunas medidas de
emergencia por las repercusiones negativas que podrian tener en los derechos humanos de las personas protegidas. En la actualidad,
el mecanismo afronta varios retos derivados del ndmero creciente de defensores y defensoras de los derechos humanos asesinados
en 2017 y de la aplicacion del acuerdo de paz con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). La impunidad
respecto de los ataques contra defensores y defensoras de los derechos humanos continda siendo un gran motivo de preocupacién.

En Colombia, la Unidad Nacional de Proteccion (UNP), creada en 2011, proporciona medidas de seguridad fisica a miles de
personas en situacién de riesgo, entre ellas defensores y defensoras de los derechos humanos.

Segln la organizacion local de derechos humanos Somos Defensores, en 2016 fueron asesinados alrededor de 80 defensores y
defensoras, frente a 63 en 2015.3 Solamente en enero de 2017 se cometieron otros 10 homicidios. Muchas de las amenazas de

! Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales
Universalmente Reconocidos, (A/RES/53/144), 8 de marzo de 1999. Disponible en: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/Declaration/declaration_sp.pdf

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, sentencia de 28 de agosto de 2014, Caso Kawas Fernandez Vs.
Honduras, sentencia de 3 de abril de 2009 (Fondo, Reparaciones y Costas); Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil, sentencia de 28 de noviembre de 2006 (Excepciones
Preliminares y Fondo).

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas,
OEA/Ser.L/V/II. Doc. 66, 31 de diciembre de 2011.

3 http://somosdefensores.org/index.php/en/publicaciones/informes-siaddhh/144-contra-las-cuerdas
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muerte dirigidas contra defensores y defensoras de los derechos humanos y otros activistas han sido atribuidas a grupos
paramilitares, pero en la mayoria de los casos resulta dificil identificar a los responsables de gran parte de los homicidios. Sin
embargo, la naturaleza de la labor de derechos humanos y comunitaria que desempefiaban las victimas, muchas de las cuales eran
lideres comunitarios o activistas de los derechos a la tierra y medioambientales, indica que muchas de ellas podrian haber sido
asesinadas por su trabajo por los derechos humanos y que la denuncia de los abusos era percibida como una amenaza por poderosos
intereses econémicos y politicos regionales y locales, asi como por diversos grupos armados, incluidos los paramilitares.*

A lo largo de los afios, Amnistia Internacional ha pedido en reiteradas ocasiones a la UNP que proporcione unos mecanismos de
protecciéon mas eficaces y exhaustivos, incluidas medidas preventivas y colectivas para garantizar la seguridad de las defensoras y
defensores de los derechos humanos, especialmente de quienes trabajan en contextos rurales. La organizacion ha reiterado también
la importancia de garantizar la participacién de los defensores y defensoras en situacién de riesgo, junto con las organizaciones de la
sociedad civil, y de una consulta adecuada con todos ellos, a la hora de evaluar cuales son las medidas de proteccion que hay que
implementar. La impunidad contintia siendo un reto importante, pues perpetia y refuerza el riesgo para las defensoras y defensores
al transmitir el mensaje de que se los puede atacar sin temor al castigo.

Aunque el programa de proteccién de la UNP ha salvado vidas, persisten importantes puntos débiles: largas demoras en la
aplicacién de las medidas de seguridad, la ineficacia de varias de ellas (como facilitar un vehiculo para el transporte seguro sin
gasolina o un teléfono mdvil sin crédito), y el hecho de que habitualmente las medidas eran reactivas en lugar de preventivas,
individuales en lugar de colectivas o carecieron del enfoque diferencial que establece la legislaciéon colombiana. Algunas medidas
han sido calificadas con frecuencia de inadecuadas por determinados defensores y defensoras de los derechos humanos. Por
ejemplo, a los campesinos a menudo se les proporcionan vehiculos blindados y guardaespaldas en zonas en las que sélo los
paramilitares, las autoridades, los miembros de las fuerzas de seguridad y los narcotraficantes utilizan ese tipo de vehiculos. Esto
puede exponer a las victimas a un riesgo adicional y dar lugar a estigmatizacion por parte de otros miembros de la comunidad en la
zona en la que viven los defensores y defensoras.®

Se supone que la UNP proporciona también medidas de emergencia mientras evaltia un caso. Sin embargo, segln informacion
facilitada por organizaciones de derechos humanos a Amnistia Internacional, esas medidas de emergencia no se implementan de
manera sistematica y tienen més probabilidades de proporcionarse en casos que cuentan con el respaldo de organizaciones
nacionales de derechos humanos. En los casos en los que si se implementan dichas medidas de emergencia, éstas se retiran
rapidamente si se considera que el riesgo es “ordinario”.

En septiembre de 2014, la UNP se vio implicada en un escéndalo de corrupcién en el que altos cargos de la Unidad fueron
acusados de lucrarse con contratos con los contratistas privados a los que subcontrataban la mayoria de las labores de proteccion.
Ese mismo mes, la UNP reconocié que debido a problemas de presupuesto habia tenido que retirar los planes de proteccién a varias
de las personas beneficiarias.

El 21 de agosto de 2015, el Ministerio del Interior adopté la resolucién 1085, un protocolo para implementar un plan de proteccién
colectiva. En virtud de dicha resolucién, las medidas colectivas son: “Acciones de proteccién individual, cuando estas tengan
impacto sobre el Colectivo objetivo de proteccion; apoyo a la infraestructura para la proteccién; fortalecimiento organizativo y
comunitario; fortalecimiento a la presencia institucional; promocién de medidas juridicas y administrativas que contrarresten
factores de riesgo; formulacién e implementacién de estrategias encaminadas a contrarrestar las causas del riesgo y la amenaza”.
Seglin la ONG Somos Defensores, a 20 de febrero de 2017 sélo se habian aprobado 10 medidas colectivas y ninguna de ellas se
habia aplicado.

En 2016, el Decreto 567 eliminé las subvenciones para el transporte terrestre que la UNP habia proporcionado a personas en
situacién de riesgo, defensores y defensoras de los derechos humanos entre ellas, y que cubrian el valor del contrato de transporte.
En ese mismo periodo, la Unidad empezé a facilitar botones de panico que rastreaban la ubicacién de la persona en situacién de
riesgo y que, una vez activados, enviaban una alerta de emergencia. La medida desat6é una polémica en la sociedad civil porque
algunas personas beneficiarias dijeron que no habian recibido respuesta al activar la alerta de emergencia y que no se les habia
facilitado informacién exhaustiva sobre la herramienta. También mostraron preocupacién por su derecho a la intimidad, pues la

4 Colombia: La situacién de los derechos humanos en Colombia. Declaracion escrita de Amnistia Internacional el Consejo de Derechos Humanos de la ONU en su 34°
periodo de sesiones (del 27 de febrero al 24 de marzo de 2017), AMR2355732017, https://www.amnesty.org/es/documents/amr23/5573/2017/es/

5 Colombia: Un titulo de propiedad no basta. Por una restitucion sostenible de tierras en Colombia, AMR 23/031/2014,
https://www.amnesty.org/es/documents/AMR23/031/2014/es/
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herramienta puede transmitir datos de voz y no se les habia informado de las circunstancias en las que se activaria esta funcién y
quién la activaria.®

Tras un repunte de los homicidios de defensores y defensoras de los derechos humanos en los primeros tres meses de 2016, se cred
un Grupo de Alto Nivel, coordinado por el Ministerio del Interior, para identificar a los responsables de los homicidios y de las
amenazas contra estas personas. Ademas, la Fiscalia General de la Nacién creé un grupo interno responsable de identificar los casos
de homicidios de defensores y defensoras y documentar el estado de investigacion en que se encontraban.”

La proteccién integral de las defensoras y defensores de los derechos humanos seguira siendo un reto durante la implementacién del
acuerdo de paz con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). Este acuerdo incluye medidas para crear y reforzar
algunas instituciones encargadas de impartir justicia y dar protecciéon a estas personas. Por ejemplo, la Comisiéon Nacional de
Garantias de Seguridad elaborara y supervisara una politica publica encaminada a desmantelar las “organizaciones y conductas
criminales”, incluidas las paramilitares y sus redes de apoyo, que “atentan contra defensores/as de derechos humanos, movimientos
sociales o movimientos politicos [entre otros]”. La Comision se cred el 3 de febrero de 2017. Ademas, el acuerdo de paz se refiere a
la creacion de una Unidad Especial de Investigaciéon dependiente de la Fiscalia General de la Nacién, encargada de investigar,
enjuiciar y acusar a las organizaciones mencionadas, y estipula que dicha Unidad tendré acceso a toda la informacién judicial
disponible que requiera para sus investigaciones.

El acuerdo prevé asimismo la creacién de un Programa Integral de Seguridad y Proteccién para las Comunidades y Organizaciones
en los Territorios que, tal como se establece en el acuerdo de paz, promovera la adopcién de medidas para prevenir la
estigmatizacion de los defensores y defensoras, y campafias para reconocer publicamente su legitima labor. Como parte del acuerdo,
las autoridades también se comprometieron a elaborar, de conformidad con las organizaciones de derechos humanos, un protocolo
integral de proteccién para defensores y defensoras. El gobierno acordé asimismo reforzar la coordinacion con la Fiscalia General de
la Nacion para impulsar y supervisar, caso por caso, las denuncias e investigaciones sobre ataques contra estas personas.

HONDURAS

En Honduras, la adopcién de la Ley de Proteccién para las y los Defensores de Derechos Humanos, Periodistas, Comunicadores
Sociales y Operadores de Justicia (Ley de Proteccién) el 15 de mayo de 2015 se considerd un paso positivo para garantizar la
seguridad vy la proteccién de las defensoras y defensores de los derechos humanos. Sin embargo, dos afios después de su adopcién,
las autoridades hondurefias siguen afrontando numerosos retos para garantizar su aplicacién efectiva, como superar el enfoque
policial de las medidas de proteccién, garantizar la participacién efectiva de la sociedad civil en las diferentes fases de la toma de
decisiones en relacién con la proteccién a los defensores y defensoras, y en la adopcién de medidas para luchar contra la impunidad

en los casos de ataques contra ellos. Es importante que las autoridades, incluidas las que ocupan altos cargos, sigan tomando
medidas de proteccién estructurales, como el reconocimiento publico de la legitima labor que desempefian defensores y defensoras,
como hizo el Consejo Nacional de Proteccién a principios de 2017.

La Ley de Proteccion cred un Sistema Nacional de Proteccién para Personas Defensoras de Derechos Humanos, Periodistas,
Comunicadores Sociales y Operadores de Justicia (Sistema de Proteccién). El secretario de Estado del Ministerio de Derechos
Humanos, Justicia, Gobernacién y Descentralizacién tiene el control general del sistema, que esta integrado por el Consejo Nacional
de Proteccién para las y los Defensores de Derechos Humanos, Periodistas, Comunicadores Sociales y Operadores de Justicia
(Consejo Nacional de Proteccién), la Direccién General del Sistema de Proteccién, el Comité Técnico del Mecanismo de Proteccién y
el Departamento de Derechos Humanos de la Secretaria de Estado de la Secretaria de Seguridad. EI Consejo de Proteccion es el
Unico érgano que permite la participacion de personas de la sociedad civil y representantes de las entidades profesionales que
agrupan a los funcionarios de la justicia y a los periodistas. Este 6rgano, sin embargo, tiene facultades limitadas de analisis y para
asesorar al Sistema de Proteccion. De sus 14 integrantes, s6lo hay dos representantes de organizaciones de derechos humanos que
deben ser acreditados por el Comisionado Nacional de los Derechos Humanos, un representante del Colegio de Abogados de
Honduras, dos representantes del gremio de periodistas y de la asociacion de prensa, y un representante de jueces y magistrados. El
Comité Técnico del Mecanismo de Proteccion, que lleva a cabo el analisis experto de riesgos y decide las medidas de proteccién que

6 Botones de péanico: de las 'chuzadas' del DAS a las escuchas ilegales de la UNP: http://www.derechos.org/nizkor/colombia/doc/unp4.html

7 Programa Somos Defensores, ;Este es el fin? Informe enero - junio 2016, p. 36 http://somosdefensores.org/attachments/article/140/este-es-el-fin-informe-semestral-
2016.pdf
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deben adoptarse, esta integrado Ginicamente por instituciones del Estado.®

El 20 de agosto de 2016 se publicéd el Reglamento de la Ley de Proteccién. Para entender el Reglamento y desarrollar los
protocolos, las autoridades han impartido varios talleres con algunos representantes de las organizaciones de la sociedad civil y han
invitado a defensores y defensoras por medio de los representantes de la sociedad civil pertenecientes al Consejo Nacional de
Proteccién. No obstante, a pesar de los talleres, las defensoras y defensores siguen denunciando falta de informacién y de consultas
en relacién con el Sistema Nacional de Proteccion.

El personal que trabaja en el Mecanismo ha confirmado que la mayoria de las medidas adoptadas son de caracter policial, como
patrullas de policia o perimetros de seguridad. Sin embargo, el 25 de enero de 2017, el Consejo Nacional de Proteccién emitié por
primera vez una declaracién publica en la que reconocia el importante y legitimo papel de las mujeres que defienden los derechos
humanos. Este fue un importante avance para implementar medidas no policiales dirigidas a atacar las causas estructurales de la
violencia contra defensores y defensoras. Lamentablemente, unos dias después de esta declaracion publica de reconocimiento,
varias organizaciones y movimientos de la sociedad civil fueron objeto de una campafia de desprestigio impulsada tanto por el
Estado como por agentes no estatales,® y las autoridades no hicieron ninguna declaracién para reconocer la importante labor de los
defensores y defensoras a fin de contrarrestar el entorno hostil creado en torno a ellos. Por otra parte, es vital que el reconocimiento
publico de las autoridades sea continuo y no se exprese Unicamente con mensajes aislados. Ademas, las autoridades expresaron su
voluntad de implementar medidas tecnolégicas y de infraestructura, y han contratado a un consultor a tal fin.

En diciembre de 2016, la directora del Sistema Nacional de Proteccién informé de la aprobacién del protocolo para implementar
medidas cautelares, asi como del destinado al andlisis de riesgos. Los representantes de las organizaciones de derechos humanos en
el Consejo Nacional se mostraron sorprendidos porque, segln afirmaron, no se les habia consultado y no tenian acceso a estos
documentos.

Hasta la fecha, un importante reto para el Sistema Nacional de Proteccion es la transicién a la implementacién de las medidas
cautelares y provisionales'® que conceden, respectivamente, la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que sera ahora responsabilidad del Ministerio de Derechos Humanos, Justicia, Gobernacién y
Descentralizacién, y no de la Secretaria de Seguridad. Asi, el Ministerio de Gobernacién estara a cargo de la implementacién tanto
de las medidas cautelares como de las provisionales, ademas de las medidas nacionales que conceda el Sistema Nacional de
Proteccién. Algunos defensores y defensoras a quienes se han concedido medidas cautelares expresaron a Amnistia Internacional su
preocupacion por la posibilidad de que los avances alcanzados en la implementacion de sus medidas por la Secretaria de Seguridad
estuvieran en juego durante la transicién. En febrero de 2017, el Ministerio de Gobernacién supervisaba nueve medidas cautelares
ya en aplicacion.

No existe atin un protocolo sobre medidas colectivas. Sin embargo, la directora del Sistema Nacional de Proteccién dijo a Amnistia
Internacional que en enero de 2017 habian mantenido una reunién con un grupo de 45 personas beneficiarias de medidas
cautelares como colectivo. Segln la directora, este era el primer paso hacia la creacién de dicho protocolo.

Hace falta reforzar la coordinaciéon con la Fiscalia. Los representantes de esta institucién no asisten sisteméaticamente a las
reuniones del Consejo Nacional. Por otra parte, la representante de esta institucién en el Comité Técnico del Mecanismo de
Proteccién es quien ocupa el cargo de Fiscal de Derechos Humanos, que sélo tiene jurisdiccién sobre los ataques perpetrados por las
autoridades, pero no sobre los cometidos por agentes no estatales. Esto constituye un grave punto débil en un contexto en el que la
impunidad sigue siendo un motivo de preocupacién importante en relacién con los ataques que sufren las defensoras y defensores.

GUATEMALA

A pesar del marco normativo establecido en Guatemala para crear érganos encargados de la proteccion, entre otros, de los
defensores y defensoras de los derechos humanos, y de analizar patrones de ataques contra ellos a fin de adoptar medidas
estructurales encaminadas a abordar las causas de dichos ataques, no existe ningiin enfoque sistematico o coordinado de las

8 “Defendemos la tierra con nuestra sangre”: Personas defensoras de la tierra, el territorio y el medio ambiente en Honduras y Guatemala, AMR 01/4562/2016,
https://www.amnesty.org/es/documents/amr01/4562/2016/es/
® Honduras: Creciente campafa de difamacién contra defensores y defensoras, AMR 37/5613/2017, https://www.amnesty.org/es/documents/amr37/5613/2017/es/

10 L as medidas cautelares y las medidas provisionales son mecanismos de proteccion destinados a situaciones graves y urgentes que crean un riesgo de dafio irreparable a
una persona o a un grupo de personas y que conceden, respectivamente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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autoridades de la proteccion de las defensoras y defensores. Ademas de la impunidad, las autoridades afrontan un importante reto a
la hora de proporcionar proteccién: la adopcién de medidas efectivas para contrarrestar el uso indebido del sistema de justicia
contra defensores y defensoras, y la estigmatizacion de éstos. La Fiscalia General ha puesto en marcha dos iniciativas positivas sobre
la investigacién de ataques contra defensores y defensoras y la prevencién de la criminalizacién. Todavia no se ha adoptado una
politica publica sobre defensores y defensoras de los derechos humanos.

En 2004, tras los llamamientos de los grupos nacionales e internacionales de la sociedad civil, la Comisién Presidencial sobre
Derechos Humanos (COPREDEH) aprob6 el Acuerdo Interno 11-2004 por el que creaba la Unidad Coordinadora de Proteccion para
Defensores de Derechos Humanos, Administradores y Operadores de Justicia, Periodistas y Comunicadores Sociales con el fin de
articular las respuestas del Estado a las peticiones de proteccién de defensores y defensoras de los derechos humanos en situacién
de riesgo.

En los Gltimos afios, la sociedad civil ha criticado enérgicamente también a la Instancia de Analisis de Ataques Contra Defensores de
Derechos Humanos en Guatemala —creada mediante Acuerdo Ministerial No. 103-2008 para determinar y analizar los patrones de
ataques contra defensores y defensoras de los derechos humanos— al observar que su labor ha sido poco eficaz, hasta el punto de
que las organizaciones que representaban a la sociedad civil en este marco, capacitadas y especializadas en la proteccién de
defensores y defensoras, decidieron retirarse de la Instancia. En 2013, la oficina en Guatemala del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos declaré: “A pesar de los esfuerzos de varias instituciones para restituir su papel, la
Instancia de Analisis de Ataques a Defensores de Derechos Humanos perdié trascendencia.”

En 2016, las organizaciones de la sociedad civil reanudaron su participacién en la Instancia de Analisis de Ataques Contra
Defensores de Derechos Humanos en Guatemala al considerar que las nuevas autoridades encargadas de este organismo tenian mas
disposicion para cambiar su enfoque sobre la proteccion de defensores y defensoras. Segln los datos facilitados por las autoridades,
en 2016, la Instancia abordé 62 casos de ataques contra estas personas, de los que 52 se cometieron en 2016 y el resto en afios
anteriores, remontandose hasta 2010.

Incluso si este organismo estuviera concebido para analizar patrones de ataques contra defensores y defensoras de los derechos
humanos y, por tanto, pudiera formular recomendaciones a otras autoridades para abordarlos con medidas de prevenciény
proteccién, las autoridades tienen una visién muy restringida de sus funciones y responsabilidades, y se limitan a facilitar sélo
medidas policiales a quienes exponen sus casos ante la Instancia.

Ni la Instancia ni las autoridades representadas en ella han reconocido pliblicamente la importante y legitima labor que desempefian
los defensores y defensoras. Asi pues, las autoridades no han abordado las campafias de desprestigio ni la estigmatizacién que son
parte de los patrones, enormemente preocupantes, de ataques en Guatemala. Las declaraciones y rumores encaminados a
desacreditar a los y las activistas, incluso los basados en estereotipos de género contra mujeres defensoras, facilitan los ataques
contra ellos. Por ejemplo, a principios de 2016, las amenazas de muerte contra una defensora de los derechos humanos que se
oponia de forma muy activa al proyecto de mineria Progreso VIl Derivadas, conocido como la mina El Tambor, coincidieron con la
publicacién el 6 de abril de 2016 en el diario Prensa Libre de un anuncio pagado en el que el presidente de Exploraciones Mineras
de Guatemala S. A. (EXMINGUA) se dirigia al presidente de Guatemala. El anuncio decia que en Guatemala hay ONG que
“consideran que el socialismo, el terrorismo y la anarquia son las mejores formas de gobernar una sociedad”, “cuyo Unico objetivo es
detener cualquier desarrollo para Guatemala”, y las representaba como “enemigos de este bello pais.”!!

La Instancia no ha tomado medidas adecuadas para proteger a las defensoras y defensores del uso indebido del sistema de justicia
mediante investigaciones penales sin fundamento —un problema importante y recurrente en Guatemala—, que se emplea sobre todo
contra quienes trabajan para defender la tierra, el territorio y el medio ambiente. La Fiscalia General ha puesto en marcha una
iniciativa positiva: la creacién de una Instrucciéon General que guiara a los fiscales a la hora de investigar los ataques contra
defensores y defensoras. La iniciativa, impulsada por grupos de la sociedad civil, se esta debatiendo actualmente. Las autoridades
confirmaron que en febrero de 2017 la Instruccion General estaba en las fases finales de aprobacién. La adopcion de esta
Instruccion General podria ser un paso importante para abordar la impunidad en los casos de ataques contra defensores y defensoras
de los derechos humanos. Ademas, la Fiscalia General trabaja en las etapas preliminares de la elaboracién de unas directrices para
prevenir la criminalizacién y garantizar que no se use el sistema de justicia penal para atacar o acosar a los defensores y defensoras.
La adopcidn de estas directrices podria representar una importante mejora para abordar el uso indebido del sistema de justicia

11 “Defendemos la tierra con nuestra sangre”: Personas defensoras de la tierra, el territorio y el medio ambiente en Honduras y Guatemala, AMR 01/4562/2016,
https://www.amnesty.org/es/documents/amr01/4562/2016/es/
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contra ellos. En ambos casos, sera crucial que las autoridades encargadas de aplicar la Instruccion General y las directrices tengan
la formacion adecuada para implementarlas eficazmente.

El Ministerio de Gobernacién ha identificado algunas dificultades para el debido funcionamiento de la Instancia: las autoridades
deben seguir trabajando para infundir confianza en la sociedad civil, hay que reforzar la Fiscalia General, y la Instancia debera
identificar vias para acceder a zonas remotas, especialmente en el &mbito rural. Algunas organizaciones de derechos humanos
dijeron a Amnistia Internacional que la mayoria de las defensoras y defensores no conocen la Instancia y que la mayor parte de las
objeciones a este organismo han quedado sin respuesta. La oficina en Guatemala del Alto Comisionado de Derechos Humanos
afirma que la Instancia siempre responde sin dilacién a los casos que se le exponen, pero no hay una metodologia para abordarlos.
En general, la sociedad civil ha destacado la falta de recursos como una dificultad importante para la Instancia.

En agosto de 2014, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia sobre el Caso Defensor de Derechos Humanos y
otros Vs. Guatemala, ordend a este pais que estableciera una politica publica sobre los defensores y defensoras de los derechos
humanos. Seguin la COPREDEH, la politica empezé a elaborarse en septiembre de 2016, pero no ha sido adoptada hasta la fecha.

MEXICO

En abril de 2012, el Congreso mexicano aprobd por unanimidad la Ley para la Proteccién de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, que ordena la creacién de un Mecanismo de Proteccién para proporcionar medidas de proteccién y
preventivas para las personas defensoras y periodistas en situacién de riesgo. El 12 de noviembre de 2012 se estableci6 el
Mecanismo en el &mbito federal. EI Mecanismo ofrece medidas de proteccién en un contexto de violencia creciente contra las
defensoras y defensores de los derechos humanos y, a pesar de varias mejoras, como la implementacién de la Unidad de Prevencién,

Seguimiento y Analisis y de un importante proceso de formacién para el personal que trabaja en el Mecanismo, sigue habiendo
muchos desafios. Uno de los principales motivos de preocupacién de la sociedad civil de México es la inexistencia de una politica
publica integral de proteccién coordinada en los dmbitos federal y estatal, especialmente en el contexto de la creacién de nuevos
mecanismos en los estados.

En 2014, varios incidentes indicaron la existencia de graves problemas en la implementacién del Mecanismo: medidas de
proteccion que se concedian, pero nunca se aplicaban; demoras indebidas en el examen de la situacion de riesgo de defensores y
periodistas, y la lentitud de las respuestas a incidentes urgentes. Ante ello, los miembros de la sociedad civil de la Junta de
Gobierno del Mecanismo expresaron publicamente su preocupacion por la profunda crisis de credibilidad del organismo y la
ausencia de una gestién adecuada, planes de trabajo y voluntad politica del gobierno para permitir que el Mecanismo alcanzara sus
objetivos. A pesar de sus problemas, cabe aprender algunas lecciones del proceso mexicano, en concreto la inclusién de la sociedad
civil a lo largo de todo el proceso.

El Mecanismo federal debe desempefiar sus funciones en un contexto de violencia cada vez mayor contra las personas defensoras y
periodistas. Segln cifras facilitadas por la Secretaria de Gobernacion, entre octubre-diciembre de 2012 y principios de 2017 se
presentaron 388 solicitudes de proteccidn: 168 relativas a defensores y defensoras y 220 a periodistas. Las solicitudes aceptadas
benefician a 649 personas, el 60% de las cuales son defensoras de los derechos humanos. Durante ese mismo periodo, el
Mecanismo ha asumido la responsabilidad de la proteccién de 28 grupos, que abarcan a un total de 184 personas. De estos
colectivos, 25 corresponden a defensores y defensoras y agrupan a un total de 169 personas.!?

Uno de los principales motivos de preocupacién de la sociedad civil de México es la inexistencia de una politica publica integral de
proteccién coordinada en los ambitos federal y estatal para proteger a las personas defensoras y periodistas.

A pesar de algunos logros del Mecanismo, como la implementacién de una tercera Unidad encargada de la prevencién, el
seguimiento y el analisis; de un importante proceso de formacién para el personal que trabaja en el Mecanismo, y de la evaluacién
de las medidas de proteccién facilitadas, sigue habiendo muchos desafios.

El Mecanismo no ha logrado combatir las agresiones no tradicionales contra defensores y defensoras, como la estigmatizacion y la
criminalizacién. El caso del defensor mexicano de los derechos humanos lldefonso Zamora, que fue puesto en libertad después de
casi nueve meses en prision tras haber sido acusado falsamente de robo, muestra que la criminalizacion o el uso indebido del

12 Secretaria de Gobernacion, Subsecretaria de Derechos Humanos, Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos: Informe Estadistico Enero 2017. Mecanismo para
la Proteccidn de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas.
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sistema de justicia penal para atacar y acosar a defensores y defensoras es una constante habitual en México que hay que abordar.!3

Ademas, el enfoque del Mecanismo hacia los sujetos de protecciéon es muy restringido, pues no se tienen en cuenta en todos los
casos a todos los actores pertinentes en situacion de riesgo, como la organizacion a la que esta afiliada la persona o su familia. Por
otra parte, las medidas de proteccién se conceden basadndose en un enfoque policial y reactivo, en lugar de aplicar medidas
estructurales que aborden las causas subyacentes de la violencia contra defensores y periodistas. Aunque el Mecanismo ha llevado a
cabo algunos actos de reconocimiento, no ha implementado ninguna medida estructural encaminada a crear un entorno seguro y
propicio para la defensa de los derechos humanos o para atajar la impunidad.

Los agentes estatales siguen perpetrando ataques contra defensores y defensoras, no sé6lo mediante agresiones fisicas, sino también
estigmatizandolos o iniciando actuaciones penales sin base contra ellos.

Para reforzar la coordinacién entre instituciones, incluidas las de &mbito estatal, es crucial la creacion de un plan integral de
proteccion para los defensores y defensoras. En cuanto a las relaciones institucionales del Mecanismo con otras autoridades, es
importante subrayar la falta de apoyo politico que recibe el Mecanismo por parte de otras instituciones.

Otros puntos débiles del Mecanismo se deben a la rotacion continua del personal, lo que hace practicamente imposible que todas
las solicitudes sean abordadas por autoridades con formacién. Los grupos de la sociedad civil creen que existe una falta de
participacion de las personas beneficiarias del Mecanismo durante las evaluaciones de riesgo y no se implementan medidas
colectivas. Resulta especialmente preocupante que el Mecanismo no tenga en cuenta los contextos locales en los que trabajan
defensores y defensoras.

Ha habido algunas iniciativas para crear mecanismos similares en los estados. Estas iniciativas generan interrogantes en relacién
con los recursos econémicos y humanos disponibles para implementarlas debidamente, junto con preocupacion por la coordinacion
interna entre diferentes autoridades que actian en diferentes ambitos geogréaficos.

13 México: Mas informacidn: Liberacién de un defensor de los derechos indigenas encarcelado: lldefonso Zamora, AMR 41/4667/2016,
https://www.amnesty.org/es/documents/amr41/4667/2016/es/
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Prélogo

Cuando la Declaracion sobre defensoras y defensores de derechos humanos fue adoptada por
la ONU el 9 de diciembre de 1998, un viento de esperanza se apoderd de quienes se encon-
traban en ese mismo momento en la Cumbre sobre defensores y defensoras en Paris. Yo era
una de estas personas y recuerdo muy bien el entusiasmo que muchos y muchas sentimos al
pensar que defender pacificamente los derechos humanos ya no iba a ser sinénimo de muerte
o de miedo.

Estos tltimos afios, varios paises han tratado de atacar esta Declaracion y la definicion de las
personas defensoras de derechos humanos. Algunos se han organizado y llevan acciones para
tratar de reducir la definicién de defensor/a a una persona en una organizacion registrada
por el Estado. Debemos prestar mucha atencion para que no se logre atacar esta definicién
pues el espiritu mismo de la Declaracion es reconocer la diversidad de quienes promueven y
defienden las libertades y derechos fundamentales. Las personas que llamamos defensores y
defensoras de derechos humanos no son mas que las personas que nos rodean. Son profeso-
res y profesoras, son periodistas, son campesinos y campesinas, jueces y juezas. Son nuestras
hermanas, nuestros padres, nuestros vecinos. Somos nosotros mismos.

La mayoria de las personas que se comprometen en la lucha por los derechos humanos lo ha-
cen porque ya no pueden aguantar la desigualdad o la injusticia. No estaban necesariamente
destinadas a dedicar su vida a los derechos de otras personas. Frecuentemente actdan a tra-
vés de organizaciones pero muchas lo hacen con pocos recursos, a veces con su sola voz. Se
manifiestan contra proyectos de empresas que saquean recursos naturales, destruyen tierras
ancestrales y desalojan a comunidades indigenas que vivian de manera pacifica. Se oponen a
actos de corrupcion que gangrenan la policia o el poder judicial de sus paises. Se solidarizan
con mujeres que estan encarceladas por haber pedido una anticoncepcion libre e informada.
Son familias que tratan de encontrar a sus seres queridos que desaparecieron sin dejar ningin
rastro. Se podria seguir dando numerosos ejemplos para demostrar la importancia y la legi-
timidad de estas luchas.

Las personas que defienden los derechos humanos traducen el lenguaje del derecho inter-
nacional, que puede parecer abstracto, en una realidad tangible para millones de personas.
Incluso pueden ser ellas mismas las que hacen evolucionar el derecho internacional, integran-
do nuevos derechos para las personas y nuevas obligaciones para los Estados. Muchas veces
aceptan llevar batallas invisibles o ingratas a los ojos de los medios de comunicacién o de la
ciudadania. Para mi, son como centinelas, pues nos alertan cuando los Estados no cumplen
con su responsabilidad de proteger a todas las personas que se encuentran en su territorio. Por
esta misma razén son atacadas y calumniadas. Desgraciadamente, en muchos paises se sigue
atacando a las defensoras y los defensores de derechos humanos. Mds aun, en reiteradas opor-
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tunidades es el mismo Estado, a través de sus agentes, el que trata de acallar a estas personas.
Frecuentemente, las personas defensoras viven con un miedo pernicioso y permanente que
les hace temer por su seguridad y la de sus familias. Las formas de ataques y amenazas con-
tra personas defensoras pueden tomar muchas formas: campanas de descrédito, difamacion,
vigilancia, acoso judicial, detencién arbitraria, etc. Sin olvidar los ataques particulares que
sufren las defensoras de derechos humanos quienes son victimas de agresiones de caracter
sexual o ataques por el mero hecho de ser a la vez defensora y mujer.

A 18 afos de la adopcidn de la Declaracion, y a pesar de un panorama que parece gris en casi
todas las regiones del mundo, albergo la misma esperanza y determinacion de que todas las
personas que promueven y defienden los derechos humanos puedan hacerlo en un entorno
seguro y propicio. Por todas estas razones la Declaracién sigue mds vigente que nunca y debe-
mos ponerla al alcance de todos los seres humanos; para que el Estado proteja a las personas
defensoras y que todos los actores involucrados en los ataques contra ellas se castigados y las
personas atacadas obtengan justicia. Estd en nuestras manos hacer de esta Declaraciéon una
poderosa herramienta y demostrar que las defensoras y los defensores de derechos humanos
son fundamentales para nuestras democracias y el Estado de Derecho.

Sr. Michel Forst
Relator Especial de la ONU sobre la situacion de los defensores de derechos humanos
Paris, Francia, noviembre de 2016





Presentacion

En el seno de las Naciones Unidas se ha reconocido la legitimidad y el papel decisivo que

desemperfian las y los defensores de los derechos humanos y la necesidad de realizar es-
fuerzos especiales para protegerlos. Estos esfuerzos se concretaron en definir la “defensa”
de los derechos humanos como un derecho en si mismo y reconocer a las personas que tra-
bajan a favor de esos derechos como “defensoras y defensores de los derechos humanos”.

El 9 de diciembre de 1998, en virtud de su resolucién 53/144, la Asamblea General de
las Naciones Unidas aprob¢ la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos,
los grupos vy las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las liberta-
des fundamentales universalmente reconocidos (conocida como “Declaracion sobre los
defensores de los derechos humanos”). En abril del afio 2000, la Comisiéon de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas pidi6 al Secretario General que nombrase un Represen-
tante Especial sobre la cuestion de los defensores de los derechos humanos a fin de vigilar
y apoyar la aplicacién de la Declaracion.

La Declaracion reafirma derechos de los defensores y las defensoras ya existentes en otros
instrumentos universales y regionales de derechos humanos y reitera el derecho de toda per-
sona, individual o colectivamente, a una proteccion eficaz de las leyes nacionales al reaccionar
u oponerse, por medios pacificos, a actividades, actos u omisiones, imputables a los Estados o
a terceros y que causen violaciones de los derechos humanos y las libertades fundamentales.

Sin embargo, como lo afirm¢ la entonces Relatora Especial sobre la situacién de los de-
fensores de derechos humanos, Sra. Margaret Sekaggya, “la Declaracion no es un instru-
mento suficientemente conocido por los principales responsables de aplicarla, es decir, los
gobiernos, ni por los titulares de los derechos recogidos en ella, es decir, los defensores de

los derechos humanos™

. Es por consiguiente de vital importancia que sus protagonistas
-Estados, defensores y defensoras de derechos humanos- se aduefien de sus contenidos y,

de esta forma, se provea a la Declaracion de una aplicacidn constante.

Esta publicacion es la traduccion de un texto elaborado en inglés por la Relatora Especial
en julio de 2011, mediante el cual se analizan los diferentes aspectos del derecho a defen-
der los derechos humanos. El documento desarrolla los derechos contenidos en la Decla-
racion, incluye su respectivo marco juridico, asi como el alcance y las medidas necesarias
para garantizar su efectiva aplicacién. Igualmente contiene un andlisis de las violaciones
observadas, sefiala las mejores practicas y abre rutas a partir de la formulacién de reco-
mendaciones puntuales.

! Informe de la Relatora Especial de las Naciones Unidas para los Defensores de Derechos Humanos Sra. Margaret Sekaggya,
Asamblea General 14 de agosto de 2008, A/63/288 parr. 60.
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Como un ejemplo de coordinacién y sinergia regional, la publicacion en espaiiol se ha realizado
conjuntamente por las Oficinas del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos América Central, América del Sur, Bolivia, Colombia, Guatemala, Honduras y México.

El comun interés en fomentar la importante labor de quienes defienden los derechos huma-
nos y visibilizar el mandato de la Relatoria Especial sobre la situacion de los defensores de de-
rechos humanos, no es casual. Las anteriores Relatoras Especiales, Hina Jilani y Margaret Se-
kaggya, y el actual Relator Michel Forst han realizado visitas a Brasil (2005), Colombia (2001
y 2009), Guatemala (2002 y 2008) y Honduras (2012 y 2013). Al término de estas misiones,
han expresado su preocupacion sobre la situacion de los y las defensores en los respectivos
paises v la falta de espacios propicios para el desarrollo de sus actividades. En este contexto,
formularon recomendaciones especificas para los mismos. Aunque los Estados han adoptado
ciertas medidas para mejorar las condiciones de los defensores y las defensoras de derechos
humanos, los ataques en su contra y la impunidad en los mismos, siguen siendo frecuentes.

En América Latina, las Oficinas del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos siguen observando agresiones como hostigamientos, intimidaciones, amenazas, judi-
cializaciones indebidas y homicidios de defensores y defensoras de derechos humanos. En este
contexto, el deber de los Estados de proteger a los defensores y defensoras es una responsabilidad
ineludible. Dicha proteccién debe ser concebida en un sentido integral y; en tanto politica de Esta-
do, debe incluir mucho més que medidas fisicas de resguardo en reaccién a amenazas particulares.
La proteccion integral implica una respuesta coordinada por las diferentes entidades del Estado y
requiere que se investiguen cabalmente las fuentes de las agresiones, se sancione a los responsables,
se repare a las victimas y se implementen medidas de no repeticién que erradiquen las medidas
estructurales que auspician el riesgo que enfrentan las y los defensores.

Esta publicacion es una contribucion importante para aumentar la comprension del conteni-
do, los limites de los derechos y las obligaciones que se derivan de la Declaracion. El docu-
mento esta dirigido a asistir a los y las defensores de derechos humanos en crear condiciones
propicias para realizar su importante labor, a apoyar a los gobiernos en la implementacién de
la Declaracidn, a contribuir con las instituciones nacionales de derechos humanos en su rol de
monitoreo y evaluacidn, y a favorecer la conciencia social y el compromiso publico.

A través de este documento, esperamos firmemente estar apoyando el cumplimiento de lo estable-
cido por la Declaracion, en el sentido de promover su conocimiento, su respeto y plena aplicacion.

Oficinas del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
América Central, América del Sur, Bolivia, Colombia, Guatemala, Honduras y México
Diciembre de 2016





Antecedentes

En el ano 2000, la Comisién de Derechos Humanos solicité al Secretario General que esta-
bleciera un mandato sobre las y los defensores de los derechos humanos. El propésito de la
Comision era dar apoyo a la implementacién de la Declaracion sobre el derecho y el deber de
los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y
las libertades fundamentales universalmente reconocidos (en adelante, la Declaracion sobre
los defensores de los derechos humanos) y recopilar informacién sobre la situacion de los
defensores y las defensoras de los derechos humanos en todo el mundo (véase la Resolucion
2000/61 que establece el mandato).

En agosto de 2000, la Sra. Hina Jilani fue nombrada por el Secretario General como Repre-
sentante Especial del Secretario General sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos. Su mandato fue renovado por la Comisién en 2003 y por el Consejo de Derechos
Humanos en 2007. En marzo de 2008, el Consejo de Derechos Humanos decidié renovar el
mandato sobre las y los defensores de los derechos humanos por un periodo de tres afios y el
Consejo de Derechos Humanos nombro6 a la Sra. Margaret Sekaggya como titular del manda-
to. A partir de 2014 se desemperia en el cargo el Sr. Michel Forst.

Mandato

El mandato sobre defensores y defensoras de los derechos humanos es amplio y establece que
las funciones principales del Relator Especial son:

« recabar, recibir, examinar y responder a la informacion sobre la situacion de las y los defen-
sores de los derechos humanos;

« establecer una cooperacion y sostener didlogos con los gobiernos y otros agentes interesados
en la promocién e implementacién efectiva de la Declaracion;

« recomendar estrategias eficaces para proteger mejor a las y los defensores de los derechos
humanos y dar seguimiento a estas recomendaciones;

« integrar una perspectiva de género en su trabajo;
o difundir y promover permanentemente la Declaracion.

En su resolucion, el Consejo de Derechos Humanos insta a todos los Estados a cooperar con
la Relatora Especial y proporcionarle toda la informacion requerida. También insta a los Go-
biernos a implementar y dar seguimiento a sus recomendaciones.





Métodos de trabajo

En el cumplimiento del mandato, el titular del mismo:

« presenta informes anuales al Consejo de Derechos Humanos y a la Asamblea General acerca
de temas o situaciones de especial importancia con respecto a la promocién y proteccién de
los derechos de los defensores y las defensoras de los derechos humanos;

« realiza visitas a paises;

« trata casos individuales con los gobiernos.

Titulares del mandato

« Senor Michel Forst, Francia (2014-)
« Seflora Margaret Sekaggya, Uganda (2008-2014)
« Sefiora Hina Jilani, Pakistan (2000-2008)





Introduccién

Capitulo | - El derecho a ser protegido

;Doénde esta protegido el derecho?

El derecho a ser protegido y la Declaracion sobre los defensores y las defen-
soras de los derechos humanos

+Qué conlleva el derecho a ser protegido?

Limitaciones y violaciones comunes

Buenas practicas y recomendaciones

Capitulo Il - El derecho a la libertad de reunién

;Dénde esta protegido el derecho a la libertad de reunién?

Reunién pacifica y la Declaracion sobre los defensores y las defensoras de
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Introduccién

La Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de

promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reco-
nocidos es un instrumento internacional para la proteccion del derecho a defender los derechos
humanos. La Declaracién reafirma los derechos que son fundamentales para la defensa de los
derechos humanos, entre ellos, la libertad de asociacion, de reunién pacifica, de opinién y de
expresion y el derecho a tener acceso a informacion, a prestar asistencia letrada y desarrollar y
debatir nuevas ideas en materia de derechos humanos. Implementar la Declaracion es un requi-
sito indispensable para la creacién de un entorno favorable que permita a los defensores y las
defensoras de los derechos humanos llevar a cabo su labor (A/63/288 Anexo, parr. 2).

La titular del mandato sefala que algunos Gobiernos han realizado esfuerzos para asegurar
que la legislacién nacional refleje las obligaciones del Estado dimanantes de la Declaracién
y otras normas internacionales de derechos humanos (E/CN.4/2006/95, parr. 49). A pesar
de algunos avances positivos, la informacién recibida por la titular del mandato sugiere que
la tendencia actual en muchos paises es la aprobacién de leyes y reglamentos que restringen
el ambito de las actividades de derechos humanos. Varias leyes nacionales siguen siendo o
se han tornado incompatibles con las normas internacionales y, en particular, con la Decla-
racién. Aunque la mayoria de las Constituciones de los paises garantizan formalmente los
derechos humanos, posteriormente las leyes de menor rango han restringido los derechos que
son fundamentales para la plena aplicacion de la Declaracién. En muchos casos, los Estados
han usado estas leyes nacionales para legitimar las violaciones de los derechos humanos y
dificultar enormemente la labor de los defensores y las defensoras de los derechos humanos.
Ademis, incluso cuando se hacen esfuerzos para adoptar leyes que estén en concordancia con
las normas internacionales, su aplicacion ineficaz en la practica sigue siendo un problema
recurrente (E/CN.4/2006/95, parr. 50).

La Relatora Especial considera que se necesitan mas esfuerzos para mejorar la comprensién
de las responsabilidades' consagradas en la Declaracion sobre los defensores y las defensoras
de los derechos humanos. Mas de una década después de su aprobacion por la Asamblea
General, la Declaracion es un instrumento con el cual no estan lo suficientemente familiari-
zados aquellos que tienen la responsabilidad principal de aplicarla, es decir los gobiernos, los
titulares de los derechos, las y los defensores de los derechos humanos (A/63/288, parr. 60).

! Aunque no es un instrumento juridicamente vinculante, la Declaracién sobre defensores de los derechos humanos contiene
derechos que ya estan reconocidos en muchos instrumentos internacionales de derechos humanos juridicamente vinculan-
tes, entre ellos el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La Declaracién especifica como los derechos incluidos
en los principales instrumentos de derechos humanos se aplican a los defensores de los derechos humanos y a su trabajo.
Ademas, la Declaracion fue adoptada por consenso por la Asamblea General que por lo tanto representa el firme compromi-
so de los Estados para su implementacion.
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El propésito de este comentario es llenar este vacio, mejorando la comprensién que tienen
los Estados sobre las responsabilidades contenidas en la Declaracién, asi como difundiendo
la existencia de este instrumento entre las organizaciones no estatales relevantes que puedan
contribuir al desarrollo de un entorno propicio para el trabajo de las y los defensores. Asi-
mismo, este comentario tiene como objetivo mejorar la capacidad de los defensores de los
derechos humanos de asegurar el respeto de los derechos que les corresponden en virtud de
la Declaracion. Este comentario se basa en el andlisis de la informacion recibida y de los in-
formes creados por las titulares del mandato (la sefiora Margaret Sekaggya, Relatora Especial
sobre la situacion de las y los defensores de los derechos humanos, y su predecesora, la sefiora
Hina Jilani, Representante Especial del Secretario General sobre la situacion de los defensores
y defensoras de los derechos humanos).

El comentario se divide en 10 capitulos y cada uno trata sobre uno de los derechos contempla-
dos en la Declaracion, a saber: el derecho a la libertad de opinién y de expresion, el derecho
a la libertad de asociacion, el derecho a la libertad de reunion, el derecho a la protesta, el
derecho a acceder a recursos, el derecho a acceder y a comunicarse con organismos interna-
cionales, el derecho a ser protegido, el derecho a un recurso eficaz y el derecho a desarrollar
y debatir nuevas ideas sobre derechos humanos. Un capitulo final aborda las suspensiones
permisibles a estos derechos.

En cada capitulo se describe el marco juridico donde se reconoce el derecho concreto, no sélo
haciendo referencia a la Declaracion, sino también a otros instrumentos regionales e interna-
cionales. Igualmente, se analiza lo que los distintos derechos conllevan y los diferentes aspec-
tos necesarios para asegurar su implementacién. Cada capitulo también incluye una seccién
que describe las violaciones mas comunes que enfrentan las y los defensores y un conjunto de
buenas practicas y recomendaciones destinadas a facilitar la implementacion de ese derecho
particular por parte del Estado. Conscientes de que la Declaracién no es un instrumento
aislado y que su implementacién debe obtener apoyo del cuerpo del derecho internacional y
normas de derechos humanos, el comentario incluye varias referencias y analisis juridicos de
otros organismos regionales e internacionales.

De acuerdo con el mandato de la Relatora Especial para integrar una perspectiva de género a
todo su trabajo, este comentario presta especial atencién a las particularidades de la situacién
de las defensoras de los derechos humanos y a los desafios especificos que enfrentan. En este
sentido, ambas titulares del mandato han reiterado, en diversas ocasiones, que las defensoras
corren mayor riesgo de ser victimas de ciertos tipos de violencia y otras violaciones, prejuicios
y formas de exclusion y rechazo que sus colegas varones. Ello suele deberse a que se considera
que las defensoras cuestionan las normas socioculturales, tradiciones, percepciones y estereo-
tipos aceptados acerca de la femineidad, la orientacion sexual y el papel y la condicion de la
mujer en la sociedad. A menudo, se entiende que su labor cuestiona el concepto “tradicional”
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de familia, que puede servir para refrendar y perpetuar formas de violencia y opresion contra
la mujer. En algunos contextos, ello puede provocar la hostilidad o la falta de apoyo de la po-
blacién en general, asi como de las autoridades (A/HRC/16/44, parr. 23).

El término “defensoras de los derechos humanos” en este comentario se refiere a las mujeres
que, individualmente o en asociacién con otras, actdan para promover o proteger los dere-
chos humanos, incluyendo los derechos de las mujeres. Debido a las similitudes de las situa-
ciones que enfrentan, el término defensoras de los derechos humanos también puede referirse
a hombres que se dedican a promover los derechos de la mujer o cuestiones de género. Ade-
mas, también se tienen en cuenta las violaciones cometidas contra los conyuges, las parejas y
las familias de esos defensores y defensoras (A/HRC/16/44, parr. 30).





Capitulo I: El derecho a ser protegido

:Dénde esta protegido el derecho?

El deber del Estado de proteger los derechos de los defensores y las defensoras se deriva de
la responsabilidad y el deber fundamentales de cada Estado de proteger todos los derechos
humanos, segtin lo establecido en:

e La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulo 2),
o El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2),

e La Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer (articulo 3),

o  El Convenio Europeo de Derechos Humanos (articulo 1),
o LaCarta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (articulo 1), y

e La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 1).

El derecho a ser protegido y la Declaracién sobre los defensores
de los derechos humanos

El deber del Estado de proteger a los defensores de los derechos humanos esté previsto en el
predmbulo de la Declaracién, asi como en sus articulos 2, 9 y 12:

Articulo 2

1. Los Estados tienen la responsabilidad primordial y el deber de proteger, promover y ha-
cer efectivos todos los derechos humanos y las libertades fundamentales, entre otras cosas,
adoptando las medidas necesarias para crear las condiciones sociales, econémicas, politicas
y de otra indole, asi como las garantias juridicas requeridas para que toda persona sometida
a su jurisdiccion, individual o colectivamente, pueda disfrutar en la practica de todos esos
derechos y libertades.

2. Los Estados adoptaran las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean
necesarias para asegurar que los derechos y libertades a que se hace referencia en la presente
Declaracion estén efectivamente garantizados.

Articulo 9

1. En el ejercicio de los derechos humanos y las libertades fundamentales, incluidas la pro-
mocidn y la proteccion de los derechos humanos a que se refiere la presente Declaracion,
toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a disponer de recursos eficaces y a
ser protegida en caso de violacion de esos derechos.

[...]
Articulo 12
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1. [...]

2. El Estado garantizara la proteccion por las autoridades competentes de toda persona,
individual o colectivamente, frente a toda violencia, amenaza, represalia, discriminacion,
negativa de hecho o de derecho, presion o cualquier otra accion arbitraria resultante del
ejercicio legitimo de los derechos mencionados en la presente Declaracion.

3. A este respecto, toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a una proteccion
eficaz de las leyes nacionales al reaccionar u oponerse, por medios pacificos, a actividades y
actos, con inclusion de las omisiones, imputables a los Estados que causen violaciones de los
derechos humanos y las libertades fundamentales, asi como a actos de violencia perpetrados
por grupos o particulares que afecten el disfrute de los derechos humanos y las libertades
fundamentales.

Siendo que la Declaracion sobre los defensores y defensoras de los derechos humanos con-
tiene una serie de principios y derechos que se basan en las normas de derechos humanos
consagradas en otros instrumentos internacionales juridicamente vinculantes, como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el deber del Estado de proteger todos los de-
rechos humanos incluye la proteccién de las y los derechos de los defensores de los derechos
humanos. Asi, por ejemplo, el derecho a la vida, el derecho a la privacidad y los derechos a la
libertad de asociacion y de expresion deben ser protegidos de violaciones no sélo por agentes
estatales, sino también por personas fisicas o juridicas de derecho privado. Esta obligacion
debe aplicarse en todo momento (A/65/223, parr. 31).

{Qué conlleva el derecho a ser protegido?

Obligacion del Estado de proteger

Los Estados tienen la responsabilidad primordial de proteger a los individuos que se encuen-
tren bajo su jurisdiccidn, incluyendo a las y los defensores, independientemente de la con-
dicién de los presuntos autores de la violacién del derecho, sean o no agentes estatales (A/
HRC/13/22, parr. 42). El deber del Estado de proteger los derechos de los defensores y las
defensoras de las violaciones cometidas por los Estados y por los actores no estatales se deriva
de la responsabilidad fundamental y el deber de cada Estado de proteger todos los derechos
humanos, tal y como esta consagrado en el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Dicho Pacto establece la obligacion de los Estados de garantizar a todos los
individuos que se encuentren dentro de su territorio y estén bajo su jurisdiccién los derechos
reconocidos en el Pacto, sin discriminacion alguna (A/65/223, parr. 30).

La obligacion de proteger y el principio de no discriminacion

El articulo 3 de la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer establece garantias sobre derechos humanos basicos y libertades fundamen-
tales de las mujeres: “Los Estados Partes tomaran en todas las esferas, y en particular en
las esferas politica, social, econdmica y cultural, todas las medidas apropiadas, incluso de
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caracter legislativo, para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con el objeto de
garantizarle el ejercicio y el goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
igualdad de condiciones con el hombre.”

La obligacion de los Estados de proteger es tanto positiva como negativa. Por un lado, los
Estados deben abstenerse de violar los derechos humanos. Segtin el Comité de Derechos Hu-
manos: [...] “Los Estados Partes deben abstenerse de violar los derechos reconocidos por el
Pacto y cualesquiera restricciones a cualquiera de esos derechos debe ser permisible de con-
formidad con las disposiciones pertinentes del Pacto. Cuando se introducen restricciones, los
Estados deben demostrar su necesidad y adoptar tinicamente las medidas que resulten pro-
porcionales a la consecucién de los legitimos objetivos para lograr una proteccion constante y
eficaz de los derechos del Pacto. En ningtin caso se deben aplicar las restricciones o invocarse
de una manera que menoscabe la esencia de un derecho del Pacto™.

Por otro lado, los Estados deben actuar con diligencia debida para prevenir, investigar y san-
cionar toda violacién de los derechos consagrados en la Declaracién. En otras palabras, los
Estados deben prevenir las violaciones de los derechos de las y los defensores que se encuen-
tren bajo su jurisdiccion, tomando medidas legales, judiciales y administrativas, asi como
cualquier otra medida que asegure el pleno disfrute por parte de los defensores y las defenso-
ras de sus derechos; investigando presuntas violaciones; procesando a los presuntos autores; y
otorgando a las y los defensores las reparaciones y las indemnizaciones necesarias (A/65/223,
parr. 34). Las acciones u omisiones que contravienen la obligacion del Estado de diligencia
debida incluyen la falta de una proteccion eficaz para los defensores en situacion de riesgo
que hayan documentado los ataques y amenazas por parte de actores no estatales o a los que
los mecanismos regionales de derechos humanos hayan otorgado medidas provisionales de
proteccion (A/65/223, parr. 35).

Responsabilidad del Estado por los actos de actores no estatales

En el contexto de violaciones de derechos humanos por parte de terceros, la obligacién de
proteger, en primer lugar, consiste en garantizar que las y los defensores no sufran de viola-
ciones a sus derechos por actores no estatales. La falta de proteccién podria, en determinadas
circunstancias, comprometer la responsabilidad del Estado (A/65/223, parr. 29). Por ejemplo,
los actos y omisiones cometidos por actores no estatales por instrucciones o bajo la direccién
o control del Estado pueden, bajo ciertas circunstancias, dar lugar a responsabilidad Estatal.
Un ejemplo de una situacién de esa clase puede ser que un Estado cree o equipe a grupos
armados, como a paramilitares o bandas armadas, y les dé instrucciones para atacar a los
defensores y las defensoras de los derechos humanos. En este caso, los paramilitares podrian
ser considerados de facto como 6rganos del Estado y la comisién de actos, en violacién al de-

2 PIDCP Observacion General No. 31: La indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto,
CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 26 de mayo de 2004, parr. 6.
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recho internacional, en contra de los defensores y las defensoras, se podria atribuir al Estado
(A/65/223, parr. 41).

En los casos de actores no estatales, incluyendo a las empresas privadas y grupos armados
ilegales, es fundamental que se lleven a cabo investigaciones prontas y completas y que los res-
ponsables sean procesados. El incumplimiento por parte de los Estados de procesar y castigar
a los culpables es una violacion clara del articulo 12 de la Declaracién sobre los Defensores de
los Derechos Humanos. Enfrentar la cuestion de la impunidad es un paso clave para garanti-
zar un entorno seguro para los defensores y las defensoras (A/HRC/13/22, parr. 42).

La responsabilidad del Estado en relaciéon con las acciones y omisiones de actores no esta-
tales segin lo dispuesto en el articulo 12, parrafo 3, de la Declaracion, ha sido reiterada por
varios organismos de derechos humanos, incluyendo al Comité de Derechos Humanos y la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Los derechos consagrados en el Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, incluyendo el derecho a la vida y la libertad de
asociacion y de expresion, deben ser protegidos de violaciones no sdlo por agentes del Estado,
sino también por las personas o entidades privadas (A/HRC/13/22, parr. 43).

La responsabilidad de actores no estatales®

Aunque los Estados tienen la responsabilidad primordial de proteger a los defensores y las
defensoras de los derechos humanos, es necesario recordar que la Declaracion sobre los De-
fensores de los Derechos Humanos estd dirigida no sélo a los Estados y a los defensores y
las defensoras de los derechos humanos, sino a todo el mundo. Se establece en el articulo
10 de la Declaracién que “nadie participara por accion u omision donde sea necesario en la
violaciéon de los derechos humanos y las libertades fundamentales” (A/HRC/13/22, parr. 44 y
A/65/223, parr. 2). Ademds, la Declaracién reafirma la responsabilidad de todos de no violar
los derechos de los demas y abarca la responsabilidad de los actores no estatales de respetar
los derechos de las y los defensores de los derechos humanos en el preambulo, asi como en los
articulos 11, 12.3 y 19 (A/65/223, parr. 22).

En consecuencia, todos los actores no estatales, incluyendo a los grupos armados, los medios
de comunicacién, grupos religiosos, comunidades, empresas y particulares deben abstenerse
de tomar medidas que puedan impedir a los defensores y las defensoras ejercer sus derechos.
Por el contrario, los actores no estatales pueden y deben desempefiar una funcién preventiva
mediante la promocién de la Declaracion, asi como de los derechos y las actividades de las y
los defensores de los derechos humanos (A/65/223, parr. 22).

En relacién con las empresas privadas nacionales o transnacionales, el mandato se refiere a
la responsabilidad de las empresas de respetar los derechos humanos, como lo subrayé el Re-

* El término “actor no estatal” engloba a las personas, organizaciones, grupos y empresas que no estan compuestas por agen-
tes del Estado o que no son 6rganos del Estado (A/65/223, parr. 1).
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presentante Especial del Secretario General sobre la cuestion de los derechos humanos y las
empresas transnacionales y otras empresas comerciales, el sefior John Ruggie, en su informe
para el Consejo de Derechos Humanos (A/HRC/8/5) presentado en el afio 2008. EI Consejo
de Derechos Humanos aprob6 el marco de politicas de empresa y derechos humanos del Re-
presentante Especial, segtin se detalla en su informe. El marco se basa en los tres principios
de “proteger, respetar y reparar”: el deber estatal de proteger contra los abusos de derechos
humanos por parte de terceros, incluyendo a las empresas; la responsabilidad empresarial de
respetar los derechos humanos; y la necesidad de un acceso mas efectivo a las reparaciones®.
El Consejo de Derechos Humanos mds tarde hizo hincapié en que las empresas transnaciona-
les y otras empresas comerciales tienen la responsabilidad de respetar los derechos humanos
(véase la resolucion del Consejo de Derechos Humanos 8/7)°. En consecuencia, las empresas
también tienen la responsabilidad de respetar los derechos de los defensores y las defensoras
de los derechos humanos (A/65/223, parr. 23).

El mandato también ha declarado que el desempeiio de la responsabilidad de respetar los
derechos humanos requiere de diligencia debida. Este concepto, que se deriva de la nocién de
responsabilidad de un Estado de actuar con diligencia debida, pero que debe distinguirse de
este, debe interpretarse como el deber de las empresas de garantizar que sus actividades no
infrinjan los derechos de terceros, incluyendo a los defensores y las defensoras de los dere-
chos humanos. Esto implica que las empresas deben detectar y evitar violaciones de derechos
humanos que se cometan contra las y los defensores como resultado de sus actividades y ope-
raciones. Las empresas deben involucrarse con los defensores y las defensoras de los derechos
humanos en la implementacion de los cuatro componentes de la norma sobre diligencia debi-
da de derechos humanos, tal y como fue elaborada por el Representante Especial del Secreta-
rio General sobre las actividades empresariales y los derechos humanos (A/65/223, parr. 25).

Armonizacion de los marcos juridicos nacionales con la Declaracion

Los Estados deben armonizar sus marcos juridicos nacionales con la Declaracién sobre los
Defensores de los Derechos Humanos. Para mejorar la proteccién de los defensores y las
defensoras y garantizar que los derechos y libertades enunciados en la Declaracion se garan-
ticen, es fundamental que los Estados revisen sus marcos juridicos nacionales y deroguen

* En marzo de 2011, el Representante Especial, el sefor John Ruggie, publicé los “Principios Rectores sobre las Empresas y los
Derechos Humanos® para que fueran considerados por parte del Consejo de Derechos Humanos de la ONU en su sesién de
junio de 2011. Los Principios establecen “cémo los Estados y las empresas deben poner en préctica el marco de la ONU sobre
“Proteger, Respetar y Reparar” con el fin de mejorar el manejo de los desafios de las empresas y los derechos humanos.” Ver
http://www.business-humanrights.org/SpecialRepPortal/Home/Protect-Respect-Remedy-Framework/GuidingPrinciples.

* La responsabilidad empresarial de respetar los derechos humanos (véase A/HRC/14/27, parrs. 54-78) se reconoce en instru-
mentos legales no vinculantes, como la Declaracion Tripartita de Principios sobre las Empresas Multinacionales y la Politica
Social y las Directrices de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico para el Desarrollo para Empresas
Multinacionales, y constituye uno de los compromisos que las empresas se comprometen a respetar al unirse a las Pacto
Mundial de las Naciones Unidas (A/65/223, pérr. 24).
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las disposiciones legales o administrativas que obstaculicen la labor y las actividades de los
defensores y las defensoras (A/HRC/13/22, parr. 63).

En este contexto, los Estados deberian comprobar que su legislacion en materia de seguridad,
incluyendo su legislacion sobre inteligencia y contra-inteligencia, no se utilice para impedir
que los defensores y las defensoras realicen su trabajo. Los Estados también deben traducir y
difundir la Declaracion sobre los Defensores de los Derechos Humanos y organizar capacita-
ciones de funcionarios policiales y judiciales sobre los derechos enunciados en la Declaracién
(A/HRC/13/22, parr. 64).

Medidas y programas de proteccion

Los Estados han desarrollado diferentes medidas y programas de proteccion para garantizar
la seguridad personal de los defensores y las defensoras de los derechos humanos en situacion
de riesgo inminente. Varios Estados utilizan sus programas de proteccion de testigos como
unico mecanismo para garantizar la proteccion de los defensores y las defensoras de los de-
rechos humanos en riesgo. Sin embargo, la titular del mandato ha hecho hincapié en que los
programas de proteccion de testigos no son suficientes para velar por la seguridad de las y los
defensores ya que en la mayoria de los casos no han sido diseniados para ese propésito y no
toman en cuenta las necesidades especificas de los defensores y las defensoras de los derechos
humanos (A/HRC/13/22, parrs. 71, 73 y 74).

Otros Estados han puesto en practica mecanismos y medidas de proteccién a nivel nacional
para contribuir a la proteccién fisica de los defensores y las defensoras. Estas medidas van
desde el establecimiento de unidades especializadas de investigacion para los delitos contra
activistas de derechos humanos, el establecimiento de un sistema de alerta temprana y la
proteccién por parte de la policia y guardaespaldas, hasta el establecimiento de programas de
emergencia para el traslado de los defensores a otra region o pais (A/HRC/13/22 parrs. 77, 79,
81y 82 y E/CN.4/2006/95, pérr. 45).

Sin embargo, muchas de estas medidas y mecanismos han recibido algunas criticas con res-
pecto a su eficiencia y sostenibilidad. Por ejemplo, se ha informado que el resultado de las
evaluaciones de riesgos no ha correspondido, en varias ocasiones, a la situacion real de vul-
nerabilidad que enfrentan los defensores y las defensoras que solicitan proteccién. Ademads,
en algunas ocasiones, las medidas de proteccién no han abarcado las particularidades del
perfil de las y los defensores en cuanto a su género, origen étnico, posicion de liderazgo y
lugar de residencia (A/HRC/13/22/Add.3, parr. 111). También se han reportado casos en los
que los guardaespaldas asignados para la proteccion de los defensores y las defensoras los
han espiado y han transmitido informacién a la agencia de inteligencia (Ibid., parr. 112). Los
defensores y las defensoras de los derechos humanos también han expresado su preocupa-
cién por la privatizacion de las medidas de proteccion, lo cual permitiria que los miembros
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de empresas privadas de seguridad les brindaran proteccion. Los defensores y las defensoras
temen que podrian haber ex paramilitares contratados quienes podrian espiarlos de manera
similar y transmitir informacion a los servicios de inteligencia, con el fin de obtener beneficios
economicos (Ibid., parr. 113).

En consecuencia, varios defensores y defensoras han rechazado la proteccion de la policia
ya que no confian en que serfan protegidos adecuadamente. Por otra parte, el gran numero
de entidades gubernamentales y ministerios encargados de la ejecucion de los programas, a
menudo causa confusién y una falta de confianza por parte de la comunidad de defensores y
defensoras (Ibid., parrs. 80, 83 y E/CN.4/2006/95, parr. 56).

En cuanto a las medidas y programas de proteccion de las defensoras y de las personas que
trabajan en derechos de la mujer o en cuestiones de género, la informacién recibida indica
que, en la gran mayoria de los casos, no existen mecanismos especificos en funcionamiento o,
cuando los hay, a menudo se ven obstaculizados por su falta de implementacion, influencias
politicas o por la sensibilidad de género (A/HRC/16/44, pérr. 90). Més concretamente, las ac-
tuales medidas y mecanismos de proteccion son a menudo limitados y carecen de un enfoque
especifico de género (A/HRC/16/44, parr. 92).

Un factor reportado como un obstaculo para el desarrollo o para la implementacion de poli-
ticas o practicas estatales para la proteccion de las defensoras y de las personas que trabajan
en derechos de la mujer o en cuestiones de género, es la falta de voluntad por parte de las
autoridades gubernamentales, incluyendo a la policia. Los funcionarios de gobierno o la po-
licia pueden, incluso, compartir las opiniones conservadoras y patriarcales que prevalecen
en la comunidad en general hacia las defensoras y las personas que trabajan en derechos
de la mujer o en cuestiones de género; y por lo tanto, podria haber poco o nulo entusiasmo
para intervenir de manera eficaz para su proteccion, a pesar de su obligacién de hacerlo (A/
HRC/16/44, parr. 96). Otro factor que afecta la eficiencia de los mecanismos de proteccion es
que no se percibe a los actores no estatales como parte del grupo de autores de violaciones de
los derechos de las defensoras y las personas que trabajan en derechos de la mujer o en cues-
tiones de género (A/HRC/16/44, parr. 92).

Mientras que un conjunto de mecanismos de proteccion se debe poner en accion para evitar
violaciones contra los defensores y las defensoras de los derechos humanos, se ha destacado
que tales medidas s6lo pueden conllevar una proteccién temporal de un peligro inminente.
Una proteccién adecuada requiere de una politica integral y transversal por parte de los Go-
biernos para establecer un entorno apropiado donde se respete la legitimidad de la labor de
los defensores y las defensoras de los derechos humanos, asi como que el marco juridico esté
en consonancia con las disposiciones de la Declaracién y que los que hayan tomado acciones
adversas contra las y los defensores sean procesados (E/CN.4/2006/95, parr. 45).
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Por ultimo, en el cumplimiento de su deber de proteger, los Estados Partes de los instru-
mentos internacionales y regionales de derechos humanos también deben implementar las
medidas provisionales previstas por los mecanismos internacionales y regionales de derechos
humanos, tales como las medidas cautelares otorgadas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, para evitar que los actores no estatales, incluidas las empresas, cometan
violaciones (A/65/223, parr. 32).

La obligacion de proteger en los Estados con una estructura federal

La titular del mandato ha observado que la estructura federal de algunos Estados en oca-
siones ha impedido el enjuiciamiento de personas por violaciones de derechos humanos, en
particular las cometidas contra los defensores y las defensoras de los derechos humanos. In-
dependientemente de la estructura de un Estado, las autoridades federales siguen teniendo
la responsabilidad primaria de proteger a los defensores y las defensoras de los derechos hu-
manos y garantizar que sus derechos sean protegidos. Los Gobiernos federales, por lo tanto,
deben tomar todas las medidas necesarias para garantizar la eficaz transferencia a los Estados
de la jurisdiccion aplicable para procesar y juzgar a los autores de violaciones de los derechos
humanos cometidas contra los defensores y las defensoras (A/HRC/13/22, parr. 45).

Los 6rganos de tratados de las Naciones Unidas han sefialado reiteradamente que la imple-
mentacion de las obligaciones del Estado se extiende a todas las partes de los Estados fede-
rales sin limitacién o excepcion alguna. Los estados con estructura federal, por tanto, deben
garantizar que la Declaracion sobre los Defensores y Defensoras de los Derechos Humanos
sea plenamente aplicable en todo su territorio. Siempre que sea posible, deben adoptarse dis-
posiciones unificadas y los derechos contenidos en la Declaracién deben ser directamente
aplicables por los tribunales del Estado (A/HRC/13/22, parr. 46).

Acabar con la impunidad

La titular del mandato estd preocupada por la escasez de iniciativas practicas para proteger
fisicamente, de manera efectiva, a los defensores y las defensoras de los derechos humanos.
Sélo unos pocos paises han aprobado leyes o adoptado medidas eficaces para poner fin a los
numerosos y violentos ataques en su contra. La impunidad sigue prevaleciendo y atn no se
han creado mecanismos de indemnizacion especificos para las violaciones de derechos hu-
manos cometidas contra defensores y defensoras de derechos humanos (A/HRC/13/22, parr.
112). Abordar la cuestion de la impunidad, de conformidad con el articulo 12 de la Declara-
cion, es un paso clave para garantizar un ambiente seguro para los defensores y las defensoras.
El grado de seguridad que tengan los defensores y las defensoras de derechos humanos deter-
minara la capacidad de exponer violaciones de los derechos humanos y buscar reparaciones
para las victimas de tales violaciones (E/CN.4/2006/95, parr. 59).
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Limitaciones y violaciones comunes

Desde la adopcion de la Declaracion de Derechos Humanos, se han creado muchos mecanis-
mos regionales intergubernamentales y no gubernamentales para la proteccion de los defen-
sores y las defensoras y también se han adoptado declaraciones y resoluciones (A/HRC/13/22,
parr. 69). A pesar de estos logros, en todas las regiones del mundo, las y los defensores de
los derechos humanos (y a menudo a sus seres queridos), siguen siendo objeto de intimida-
ciones, amenazas, asesinatos, desapariciones, torturas y malos tratos, detenciones arbitrarias,
vigilancia, acoso administrativo y judicial y, en general, de estigmatizaciones por parte de las
autoridades estatales y de actores no estatales®. La Relatora Especial envia aproximadamente
350 comunicaciones a los Gobiernos cada afio, incluyendo cartas de denuncia y llamamientos
urgentes. De las mismas, aproximadamente un tercio de los comunicaciones se refieren a de-
fensores de mujeres y a las personas que trabajan en derechos de la mujer o en cuestiones de
género (A/HRC/16/44, parr. 35).

Los defensores y las defensoras se enfrentan a restricciones ilegitimas en el ejercicio de sus
derechos relativos a la libertad de opinién y de expresion, al acceso a la informacion, al acceso
a los recursos, y a las libertades de asociacion (incluyendo el registro) y reunién pacifica y
de locomocién. Un clima de impunidad, en cuanto a violaciones cometidas contra las y los
defensores, prevalece en varios paises’. Desde el inicio de su mandato, la Relatora Especial ha
identificado situaciones especificas que obstaculizan la labor de los defensores y las defensoras
de los derechos humanos y que conducen a un entorno de mucha inseguridad (A/HRC/13/22,
parr. 26).

a) Estigmatizacidn: La creciente caracterizacion de los defensores y las defensoras de los de-
rechos humanos como “terroristas’, “enemigos del Estado” o “adversarios politicos” por parte
de las autoridades estatales y de los medios de comunicacién propiedad del Estado es una ten-
dencia particularmente preocupante, ya que cominmente se utiliza para deslegitimar el tra-
bajo de las y los defensores y aumentar su vulnerabilidad. (A/HRC/13/22, parr. 27). Aparte de
la estigmatizacion “politica” a la que tanto las defensoras como los defensores estan sometidos
en ciertos contextos, incluyendo las acusaciones de ser el frente de movimientos guerrilleros,
terroristas, extremistas politicos, separatistas o representar a paises o intereses extranjeros,
las mujeres defensoras de derechos humanos suelen sufrir mayor estigmatizacién en virtud
de su género o por los derechos basados en género o sexualidad que defienden. Como sefiald
la Relatora Especial, este trabajo puede ser percibido como un desafio a las normas socio-
culturales, las tradiciones o las percepciones establecidas sobre el papel y la condicién de la
mujer en la sociedad.

¢ “Diez anos después, los defensores de los derechos humanos contintian pagando un alto precio’, comunicado de prensa, 9
de diciembre de 2008.

7 “Diez anos después, los defensores de los derechos humanos contintian pagando un alto precio’, comunicado de prensa, 9
de diciembre de 2008.
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Como resultado de esto, las defensoras, al igual que su trabajo, a menudo son objeto de estig-
matizacion por parte de los actores estatales y no estatales. Una acusaciéon comun dirigida en
particular a aquellos que trabajan en derechos de la mujer, en las cuestiones de género y en los
derechos de las personas homosexuales, lesbianas, bisexuales y transexuales, es la afirmacién
de que tales defensores estan de alguna manera defendiendo o intentando importar valores
“extranjeros” u “occidentales” que se contradicen con la cultura nacional o regional. Esta es-
tigmatizacion se suele atribuir a los agentes o los representantes del Estado (A/HRC/16/44,
parr. 85).

La titular del mandato, en repetidas ocasiones, ha expresado serias preocupaciones en relacién
con este fendmeno, ya que contribuye a la percepcion de que los defensores y las defensoras
son blancos legitimos para abusos por parte de actores estatales y no estatales (A/HRC/13/22,
parr. 27). El reconocimiento de la labor y las funciones de los grupos, instituciones o indivi-
duos en la promocién y proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales
es de primordial importancia. Este es el primer paso hacia un entorno de trabajo seguro para
los defensores y las defensoras (A/HRC/13/22, parr. 29).

b) Enjuiciamiento de las y los defensores y criminalizacién de sus actividades: Los Estados re-
curren cada vez mas a las acciones legales para violar los derechos humanos de los defensores

y las defensoras que denuncian violaciones de los derechos humanos. Las y los defensores son
aprehendidos y procesados por acusaciones falsas. Otros son detenidos sin acusacién alguna
y a menudo sin tener acceso a un abogado, a cuidados médicos o a un proceso judicial y sin
ser informados de las razones de su aprehension (A/HRC/13/22, parr. 31).

Ejemplo

En julio de 2010, la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores y las defensoras de
los derechos humanos, junto con el Relator Especial sobre la independencia de magistrados
y abogados, envié un llamamiento urgente en relacion con la condena del presidente de una
organizacion de derechos humanos, asi como de un comisionado de la Comision Internacio-
nal de Juristas, a tres afios de prision.

Segtin la informacidn recibida, un tribunal penal empez6 a conocer su caso el 18 de febrero
de 2010 por los delitos de “debilitar sentimientos nacionales y fomentar sentimientos racis-
tas y sectarios” y “transferencia de noticias falsas y exageradas que debilitan los sentimientos
nacionales” conforme el Cédigo Penal. Se llevaron a cabo cinco audiencias subsiguientes el
10 de marzo, 6 de abril, 4 de mayo, 27 de mayo y 6 de junio. La audiencia final y la sentencia
tuvieron lugar el 23 de junio de 2010 y se dict6 una condena de tres afios de prision.

Segtin la informacion recibida, una serie de garantias procesales para un debido proceso no
se cumplieron durante el juicio. Los abogados de la defensa presentaron a 11 testigos para
que declararan durante el juicio y se presume que el presidente de la corte penal prohibio
que los testigos de la defensa declararan y no tomo en cuenta las pruebas presentadas por la
defensa. La condena se basé en tres informes secretos del servicio de inteligencia, a pesar de
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que los abogados de la defensa presentaron evidencia creible que socavaba la autenticidad
de dichos informes. Ademas, a sus abogados no se les permitié visitar y reunirse con él en la
prision sin la previa autorizacion del colegio de abogados. En varias ocasiones, el colegio de
abogados se nego a permitir que sus abogados lo visitaran en prision. Durante las consultas
con su abogado estuvo presente un guardia de la prision.

Este caso ya ha sido tratado por los Mecanismos de Procedimientos Especiales en los comu-
nicados de fechas 3 de agosto de 2009 y 10 de diciembre de 2009. En dichos comunicados
se expresd preocupacion en cuanto a que la inhabilitacion y los cargos criminales en contra
de este defensor, segiin los reportes, estaban relacionados con sus actividades pacificas y
legitimas para la defensa de los derechos humanos, en particular como abogado. Todavia
estamos en espera de recibir una respuesta a los comunicados que dirigimos al Gobierno (A/
HRC/16/44/Add.1 parrs. 2170 a 2174).

Los comunicados emitidos indican que el acoso judicial y la criminalizacién de las activida-
des de los defensores y las defensoras de los derechos humanos por parte de las autoridades
estatales no han disminuido. Algunos Estados tienden a argumentar, de manera sistematica,
que se basan en la seguridad nacional y la seguridad publica para limitar el ambito de las ac-
tividades de los defensores y las defensoras. En varios paises, los sindicalistas y miembros de
ONGs y de movimientos sociales se enfrentan a detenciones y procesos penales por los delitos
de “asociacion ilicita’, “obstruccion de la via publica’, “incitacion al delito’, “desobediencia
civil” o “amenaza a la seguridad del Estado, la seguridad publica o la proteccién de la salud o
la moral publicas” Por otra parte, las y los defensores de los derechos humanos, incluyendo a
las y los abogados defensores que prestan asistencia juridica a otros defensores o a las victimas
de violaciones de derechos humanos, reciben amenazas, se les niega el acceso a los tribunales
de justicia al igual que a sus clientes, y son detenidos y acusados de varios delitos. La multitud
de aprehensiones y detenciones de los defensores y las defensoras también contribuye a la
estigmatizacion, ya que la poblacién los percibe y califica como personas problematicas (A/
HRC/13/22, parr. 32).

Algunos Estados siguen recurriendo a leyes ambiguas de seguridad para detener y encarcelar
a los defensores y las defensoras de los derechos humanos, a menudo sin que exista atribu-
cion de delito alguna. En ciertos Estados, los servicios de inteligencia nacional y de seguridad
tienen el poder para detener a los defensores y las defensoras de los derechos humanos sin
hacérseles atribucion de delito alguno por un periodo prolongado de tiempo. En algunos
casos, los agentes de inteligencia y de seguridad gozan de inmunidad contra el enjuiciamiento
y por lo tanto pueden cometer violaciones de los derechos humanos contra los defensores
y las defensoras mientras gozan de impunidad total. Las y los defensores también pueden
enfrentar aprehensiones, detenciones y condenas severas, incluyendo la pena de muerte, con
fundamento en diversas leyes sobre el secreto de Estado. La Relatora Especial muestra preo-
cupacioén porque la legislacion sobre secreto de Estado a menudo carece de claridad sobre lo
que constituye un secreto de Estado, asi como porque los Estados recurren con frecuencia a
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dicha legislacion para silenciar a los defensores, las defensoras y a los opositores politicos. Las
actividades de los defensores y las defensoras a menudo son criminalizadas y su libertad de
asociacion y de expresion se viola mediante la aplicacion de las disposiciones extremadamen-
te amplias de los c6digos penales (A/HRC/13/22, parr. 34).

El andlisis de los comunicados enviados por la titular del mandato también revela una tenden-
cia preocupante de criminalizacion de las actividades llevadas a cabo por las defensoras de los
derechos humanos y de las personas que trabajan en derechos de la mujer o en las cuestiones
de género en todo el mundo. Varias comunicaciones informaron sobre capturas y otros actos
de criminalizacién, incluyendo investigaciones, acusaciones, juicios y condenas penales que
van desde multas hasta detenciones administrativas y largas penas de prisién (A/HRC/16/44,
parr. 70). Las denuncias de irregularidades en cuanto al respeto de las garantias procesales y
el derecho a un juicio justo son comunes (A/HRC/16/44, parr. 71).

Aquellos que estan en riesgo incluyen a las defensoras que trabajan sobre los derechos de las
minorias religiosas y nacionales; los derechos de la mujer, incluyendo la planificacion familiar
y los derechos reproductivos; el derecho a la vivienda; la reforma democratica; la impunidad
por el presunto empleo de la tortura; asi como también las defensoras que trabajan en temas
de derechos humanos relacionados con el conflicto, los defensores pro-democracia, las perso-
nas que denuncian violaciones ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y las mujeres
periodistas. En otros paises, la mayoria de las personas en riesgo parecen ser las mujeres acti-
vistas que velan por los derechos indigenas, junto con otras lideres de la comunidad, activistas
campesinos y rurales, ambientalistas y abogados (A/HRC/16/44, parr. 73, 77 y 79).

La prevalencia del presunto empleo de la tortura, asi como otras formas de malos tratos y
maltrato de las defensoras de los derechos humanos y de los que trabajan en derechos de la
mujer o en las cuestiones de género durante su detencién es alarmante (A/HRC/16/44, parr.
81). En algunos paises existe una tendencia preocupante por el presunto ingreso de defenso-
ras a instituciones psiquiatricas en las que pueden ser sometidas a medicacién forzada como
una forma de castigo por su labor, junto con otras formas de malos tratos, como agresiones y
palizas o la privacion del suenio (A/HRC/16/44, parr. 82).

c) El papel de los actores no estatales: Durante estos tltimos aflos, la seguridad de los defen-
sores y las defensoras ha sido cada vez mas amenazada por un niimero creciente de actores
no estatales en un ambiente de impunidad (A/HRC/13/22, parrafo 38). Los individuos que
actuan por su propia cuenta o como parte de grupos, ya sea con la complicidad de los Estados
o0 no, han estado cada vez mds involucrados en los ataques contra defensores y defensoras de
los derechos humanos. Las guerrillas, milicias privadas, grupos de vigilancia y grupos arma-
dos han estado implicados en la violencia contra las y los defensores con palizas, asesinatos y
distintos actos de intimidacién (A/HRC/13/22, parr. 39).
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Las empresas privadas también han estado directa o indirectamente involucradas en actos de
violencia contra los defensores y las defensoras. En este sentido, la titular del mandato ha re-
saltado la situacion de las y los defensores que trabajan por los derechos econdmicos, sociales
y culturales, quienes son cada vez mds vulnerables ya que su trabajo no siempre se reconoce
como una labor de derechos humanos (A/HRC/13/22, parr. 39). Las empresas privadas han
presuntamente obstaculizado las actividades de los defensores y las defensoras que trabajan en
relacién con los derechos laborales, la explotacion de los recursos naturales y los derechos de
los pueblos indigenas y las minorias (A/65/223, parr. 9). En algunos paises, se han perpetrado
ataques contra los defensores y las defensoras que han brindado apoyo a las comunidades
indigenas afectadas por la mineria de oro y plata por parte de las empresas transnacionales
(A/65/223, parr. 15). Ademds, en varios casos que se han presentado a la Relatora Especial, se
ha denunciado que las autoridades locales habian actuado en connivencia con el sector priva-
do o que empresas privadas habrian ayudado e instigado la comisién de violaciones contra los
defensores y las defensoras de los derechos humanos (A/65/223, parr. 11).

Adicionalmente, los lideres comunitarios y grupos religiosos cada vez mds recurren a la estig-
matizacion y a los ataques contra los defensores y las defensoras que trabajan en temas como
los derechos de personas lesbianas, homosexuales, bisexuales y transexuales (A/HRC/4/37/
Add.2, parr. 32), la violencia contra la mujer y la violencia doméstica. En muchos casos, las
y los defensores han sido amenazados de ostracismo o se les ha presionado para que dejen
su labor de defensa de los derechos humanos. Asimismo, la informacién recibida muestra
que las defensoras de los derechos humanos que trabajan en el drea de violencia doméstica
y otros tipos de violencia contra las mujeres a menudo son presionadas por los familiares de
las victimas o amenazadas por los autores o por sus familiares para que abandonen los casos
(A/65/223, parr. 16).

En algunas partes del mundo, los medios de comunicacién han participado en violaciones
cometidas contra defensores y defensoras de los derechos humanos, en particular en relacién
con violaciones de su derecho a la privacidad. En algunos Estados, los defensores de derechos
humanos han sido objeto de campaias de denigracion en la prensa (aunque a veces los autores
han sido los negocios de propiedad del Estado). La titular del mandato condena enérgicamen-
te la estigmatizacidn, la cual a menudo hace que las y los defensores sean percibidos como
“alborotadores” y que por lo tanto se legitimen los ataques en su contra (A/65/223, parr. 17).

La titular del mandato ha tenido conocimiento de casos en que los periddicos han incitado
directamente la homofobia o han expresado que los defensores y las defensoras que traba-
jan sobre los derechos de personas lesbianas, homosexuales, bisexuales y transexuales son
homosexuales (A/65/223, parr. 18). También se han utilizado descripciones estereotipadas e
insultos contra las defensoras que trabajan en temas como la violacién, la violencia doméstica
y la mutilacién genital femenina (A/65/223, parr. 19).
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Ejemplo

En el afio 2009, la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos, junto con el Relator Especial sobre la promocion y la protecciéon del derecho a
la libertad de opinidn y de expresion, envié un llamamiento urgente en relacion con los
ataques fisicos contra dos miembros de una organizacion que trabaja con minorias sexuales
y una campaia medidtica en contra de defensores y defensoras de derechos humanos que
trabajan con organizaciones de derechos humanos para personas lesbianas, homosexuales,
bisexuales, transexuales e intersexuales (LGBTI, por sus siglas en inglés).

De acuerdo con la informacion recibida, un periédico publico un articulo que se describia
como un “expediente de asesinos” y daba una lista de los nombres de varios defensores de
derechos humanos y otras personas LGBTI. El articulo contenia fotos, nombres, descrip-
ciones fisicas, detalles sobre las profesiones y lugares de residencia, estereotipos negativos
y acusaciones de “difusion del vicio de homosexuales y lesbianas en las escuelas” Esto fue
seguido por una peticion publica presentada al Parlamento por una ONG en la que se solici-
taron nuevas leyes que regularan castigos mas severos para la homosexualidad. Esta ONG ha
liderado la organizacién de una campafia anti-LGBT y en fomentar sentimientos anti-LGBT.
Esta campaiia (que los medios de comunicacion de television, radio e impresos resonaron)
fomenta un ambiente de hostilidad y alienta los ataques contra los defensores y las defenso-
ras de los LGBTI.

Después de esta campaiia, se informé que los defensores de los LGBTI han sido objeto de
un mayor nivel de hostigamiento y amenazas, incluyendo amenazas de muerte y asesina-
tos. Esta campaia de desprestigio incitara ain mas al odio y la violencia contra los defen-
sores y las defensoras de los derechos humanos y miembros de la comunidad LGBTT (A/
HRC/13/22/Add.1, parrs. 2314 a 2320).

d) Violencia sexual y violacién: Las violaciones que enfrentan las defensoras podrian ser es-
pecificamente basadas en el género, las cuales van desde el abuso verbal por su sexo, hasta el
abuso sexual y la violacion. Los casos de esta tltima son particularmente frecuentes en situa-
ciones de conflicto, las cuales a menudo se caracterizan por un ambiente de total impunidad
para los perpetradores (A/HRC/16/44, parr. 24). Las agresiones sexuales, incluyendo casos
de violaciones colectivas de activistas de LGBT, en las carceles, también han sido reportadas.
Los presuntos autores de estos actos son en su mayoria desconocidos/no identificados, pero
también incluyen a los miembros de la policia, el ejército, los grupos armados o los miembros
locales de la comunidad (A/HRC/16/44, parr. 87).

En ciertos contextos culturales y sociales, las cuestiones relativas a la violacion y el abuso se-
xual de las mujeres siguen siendo tabu. Las mujeres que trabajan en estos temas, incluyendo
a las victimas que reclaman reparacién, a las organizaciones que representan a las victimas o
que les proporcionan refugio y a las organizaciones que trabajan con trabajadoras del sexo,
entre otros, a menudo se enfrentan a una respuesta hostil por parte de la sociedad y el Estado
como resultado de su trabajo (A/HRC/16/44, parr. 88). Ademas, en ciertos contextos, si una
defensora de los derechos humanos es objeto de violacién o abuso sexual como resultado de
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su trabajo, puede ser percibida por sus familiares como una vergiienza para la familia y para

la comunidad en general®. De hecho, incluso cuando no hay violacion o abuso sexual, las

defensoras son a menudo victimas de estigmatizacion y ostracismo por parte de los lideres
comunitarios, grupos religiosos, las familias y las comunidades que las consideran como un
peligro para la religién, el honor o la cultura a través de su trabajo (A/HRC/16/44, parr. 24).

Buenas prdcticas y recomendaciones

Respeto a los derechos de los defensores y las defensoras. Los Estados deberian respetar y
proteger los derechos de los defensores de los derechos humanos de conformidad con la De-
claracién sobre los defensores de los derechos humanos (A/65/223, pérr. 63).

Respeto a los derechos de los defensores y las defensoras. Los Estados deberian respetar y
proteger los derechos de los defensores de los derechos humanos de conformidad con la De-
claracion sobre los defensores de los derechos humanos (A/65/223, parr. 63).

Proteccién y reconocimiento para las y los defensores mas expuestos a los ataques y violacio-
nes. Los Estados deberian hacer mas esfuerzos para reconocer y proteger a las defensoras de
los derechos humanos y a los defensores y las defensoras que trabajan para promover los de-
rechos econdmicos, sociales y culturales, asi como los que trabajan para defender los derechos
de las minorias, los pueblos indigenas y los grupos de lesbianas, homosexuales, bisexuales y
transexuales. Esos defensores y defensoras requieren proteccién mayor y especifica, asi como
esfuerzos deliberados y concretos por hacer el entorno en el que operan sea mas seguro, pro-
picio y tolerante (A/63/288 anexo, parr. 8).

Legitimar la labor de los defensores y las defensoras. Los Estados deberian abstenerse de estig-
matizar la labor de los defensores y las defensoras de los derechos humanos. El reconocimien-
to de la condicion y el papel de los defensores y las defensoras de los derechos humanos y la
legitimidad de sus actividades, en las declaraciones publicas, es el primer paso para prevenir,
o al menos reducir, las amenazas y riesgos en su contra (A/HRC/13/22, parr. 114 a).

Armonizacién de las leyes nacionales con la Declaracion. Los Estados deberian considerar la
posibilidad de adoptar la Declaracion sobre los Defensores de los Derechos Humanos como
parte de la legislacién nacional y de establecer centros de coordinacion para los defensores
y las defensoras de los derechos humanos en la oficina del Jefe de Estado o de Gobierno o
en otros ministerios competentes. (A/HRC/13/22, parr. 114 ¢). El mandato también insta a
los Estados para que difundan la Declaracién, no sélo entre los agentes estatales sino tam-
bién entre los individuos, grupos e instituciones y otros agentes no estatales, incluidos a los
grupos confesionales, los medios de difusion, las empresas privadas y las empresas publicas
(A/65/223, parr. 62).

8 ONU-DH folleto informativo No. 29: “Defensores de los Derechos Humanos: proteccion del derecho a defender los dere-
chos humanos”
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Promulgacion de la legislacion sobre la proteccion de los defensores y las defensoras. Los
Estados deberian adoptar leyes nacionales y locales sobre la proteccion de los defensores
y las defensoras de los derechos humanos con una referencia especifica a la labor de las
defensoras de los derechos humanos. Estas leyes deberfan elaborarse en consulta con la
sociedad civil y en base a la asesoria técnica de los organismos internacionales pertinen-
tes (A/HRC/13/22/Add.2, parr. 97).

Directrices para los programas de proteccion. Los Estados pueden utilizar las siguientes
directrices minimas en relacién con los programas de proteccién para los defensores y las
defensoras de los derechos humanos (A/HRC/13/22, parr. 113 y 111):

a) Las y los defensores de los derechos humanos deberian ser consultados durante todo
el proceso de establecimiento o revisién de los programas de proteccidn;

b) La estructura de un programa de proteccion deberia estar definida en la ley;

c) En los Estados federales, la estructura de un programa de proteccion deberia defi-
nirse por la legislacion federal. La administracion de este programa deberia ser super-
visada por el Gobierno Federal, incluso en casos en que, en la practica, son los Estados
los encargados de la administracidn;

d) Los programas de proteccién deberian incluir un sistema de alerta temprana con el
fin de anticipar y desencadenar la puesta en marcha de medidas de proteccion. Dicho
sistema deberia ser gestionado de forma centralizada y las evaluaciones de riesgos de-
berian participar diversos grupos de defensores y defensoras de los derechos humanos;

e) La formacion especifica sobre derechos humanos, cuestiones de género y sobre la
Declaracion sobre los Defensores de los Derechos Humanos deberian ser una condi-
cién previa para la seleccion de los funcionarios de policia y otros agentes de la autori-
dad que participen en el programa;

f) La proteccidn fisica de los defensores y las defensoras no deberia ser subcontratada
a terceros, a menos que estén debidamente capacitados. La seleccidn y contratacion de
éstos deberia hacerse en consulta con las y los defensores de los derechos humanos;

g) Deberian dedicarse a tales programas recursos financieros adecuados. En este sen-
tido, una mejor evaluacién de las necesidades de seguridad de los defensores y las
defensoras de los derechos humanos permitira a los Estados determinar con mayor
exactitud el costo de estos programas. La elaboracién o revision de programas de pro-
teccion sostenibles y bien financiados se deberia hacer con la colaboracién de terceros
Estados; y

h) Los programas y medidas de protecciéon deben abordar las caracteristicas especificas
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del perfil de los defensores y las defensoras en cuanto a su género, origen étnico, posi-
cién de liderazgo y lugar de residencia.

i) El Gobierno debe garantizar plenamente que el personal asignado a la proteccién de
los defensores y las defensoras de los derechos humanos no obtenga informacion para
comunicérsela a los servicios de inteligencia. Se debe poner fin inmediatamente a las
actividades de inteligencia ilegales dirigidas contra los defensores y las defensoras de los
derechos humanos debe cesar de inmediato (A/HRC/13/22/Add.3 parrafos 157 y 159).

La proteccién de las defensoras de los derechos humanos y los que trabajan en derechos
de la mujer o cuestiones de género. Los Estados deberifan adoptar las siguientes recomen-
daciones (A/HRC/16/44, parrafo 109):

a) Reconocer publicamente la funcién concreta e importante desempefiado por las de-
fensoras y quienes se dedican a los derechos de la mujer o cuestiones de género en la
consolidaciéon y avance de las sociedades pluralistas e integradoras, como primer paso
para la prevencion o reduccion de los riesgos que corren;

b) Proteger a las defensoras y a quienes se dedican a los derechos de la mujer o cuestiones
de género de violaciones de sus derechos por agentes estatales y no estatales reconocien-
do esas violaciones y ofreciendo medidas de seguridad eficaces;

c) Asegurarse de que las violaciones de los derechos de las defensoras y de quienes se
dedican a los derechos de la mujer o las cuestiones de género por agentes estatales y no
estatales se investiguen rapida e imparcialmente y de que se sancione adecuadamente
a los culpables. La lucha contra la impunidad es fundamental para la seguridad de este
grupo de defensores y defensoras;

d) Incluir de forma especifica la participacion de las defensoras y de quienes se dedican
a los derechos de la mujer o las cuestiones de género en cualquier consulta con los de-
fensores y las defensoras de los derechos humanos, en el contexto de los programas de
proteccion o en otros contextos;

e) Asegurar que los programas respaldados de seguridad y proteccion de los defensores
y las defensoras de los derechos humanos se incorpore una perspectiva de género y se dé
respuesta a los riesgos y las necesidades de seguridad especificos de las defensoras y de
quienes se dedican a los derechos de la mujer o a las cuestiones de género;

f) Promover proyectos para mejorar y perfeccionar la documentacién de las vulneracio-
nes de los derechos de las defensoras y de quienes se dedican a los derechos de la mujer
o las cuestiones de género;

g) Aumentar los recursos materiales para proteger inmediatamente a las defensoras y a
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quienes se dedican a los derechos de la mujer o las cuestiones de género y se aseguren de
que se puedan movilizar de forma flexible para garantizar su proteccién fisica y psicolo-
gica efectiva, y

h) Asegurar que el personal que se ocupe de los casos de violencia sexual contra los
defensores esté calificado en las cuestiones de género. Debe consultarse a la victima en
todas las fases del proceso.

Implementacién de medidas provisionales de proteccion. Los Estados deben aplicar las
medidas provisionales de proteccién otorgadas a los defensores y las defensoras de los
derechos humanos por los mecanismos internacionales y regionales de derechos huma-
nos, entre otras cosas, tomando medidas inmediatas para proporcionarles la protecciéon
adecuada (A/65/223, parr. 64).

Responsabilidad de los actores no estatales. Los actores no estatales y las entidades priva-
das deberian respetar la Declaracion sobre los defensores y las defensoras de los derechos
humanos y abstenerse de poner en peligro la seguridad de las y los defensores y/o impe-
dir su trabajo (A/HRC/13/22, pérr. 44 y A/65/223, parrs. 53 y 54).

Responsabilidad de empresas nacionales y transnacionales. Las empresas nacionales y
transnacionales deben (A/65/223, parrs. 56 a 60):

a) Involucrar y consultar a los defensores y las defensoras de los derechos humanos en la
realizacion de las evaluaciones de los paises;

b) Elaborar politicas nacionales de derechos humanos en cooperacién con los defensores
y las defensoras, incluyendo mecanismos de vigilancia y rendicién de cuentas por las
violaciones de los derechos de los defensores y las defensoras;

¢) Cumplir integramente las recomendaciones del Representante Especial del Secretario
General sobre la cuestiéon de los derechos humanos y las empresas transnacionales y
otras empresas comerciales, relativas a la responsabilidad de las empresas de respetar;

d) Actuar con la diligencia debida y asegurar que sus actividades no infrinjan los dere-
chos de terceros, incluyendo a los defensores y las defensoras de los derechos humanos;

e) Promover la funcién y las actividades de los defensores y las defensoras de los de-
rechos humanos.

El papel de las instituciones nacionales. Se insta a las instituciones nacionales de
derechos humanos a dar prioridad a la protecciéon de los defensores y las defensoras
de los derechos humanos en su programa de trabajo y establecer centros de coor-
dinacién para las y los defensores de los derechos humanos, desempefar un papel
importante en el fomento de la difusién de la Declaraciéon e investigar las denun-
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cias formuladas por los defensores y las defensoras de los derechos humanos (A/
HRC/13/22, parr. 114 ¢).

El papel de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos. Se insta a la
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos a desarrollar una estrategia
amplia para proteger a los defensores y las defensoras de los derechos humanos, incluso
contra amenazas y represalias de agentes no estatales (A/65/223, parr. 80).





Capitulo II: El derecho a la libertad de reunién

:Dénde estd protegido el derecho a la libertad de reunién?

El derecho a la reunién pacifica esta protegido por diversos instrumentos internacionales y
regionales, tales como:

o LaDeclaracién Universal de los Derechos Humanos (Articulo 20 (1)),
«  El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Articulo 21),

o La Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discrimina-
cion Racial (Articulo 5 (d) (ix)),

o La Convencion sobre los Derechos del Nifio (Articulo 15),

o  El Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fun-
damentales (Articulo 11),

o La Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (Articulo 11),
« LaCarta Africana sobre los Derechos y el Bienestar del Nifio (Articulo 8),
o La Carta Arabe de Derechos Humanos (Articulo 28),

o La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Articulo 15) y

o  La Declaracién sobre los defensores de los derechos humanos9 (Articulos 5y 12).

Reunién pacifica y la Declaracién sobre los defensores
y las defensoras de los derechos humanos

La Declaracién sobre los defensores y las defensoras de los derechos humanos reconoce la
legitimidad de la participacion en actividades pacificas para protestar contra violaciones de
los derechos humanos y reconoce la libertad de reunién como un elemento muy importante
de este derecho (A/61/312, parr. 76 y A/58/380, parr. 24).

El derecho a participar en reuniones pacificas esta reconocido en la Declaracion bajo el:
Articulo 5

A fin de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales, toda
persona tiene derecho, individual o colectivamente, en el plano nacional e internacional:

(a) A reunirse o manifestarse pacificamente; [...]
Articulo 12
1. Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a participar en actividades paci-

® Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos
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ficas contra las violaciones de los derechos humanos y las libertades fundamentales.

2. El Estado garantizara la proteccion por las autoridades competentes de toda persona,
individual o colectivamente, frente a toda violencia, amenaza, represalia, discriminacion,
negativa de hecho o de derecho, presion o cualquier otra accion arbitraria resultante del
ejercicio legitimo de los derechos mencionados en la presente Declaracion.

3. A este respecto, toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a una proteccion
eficaz de las leyes nacionales al reaccionar u oponerse, por medios pacificos, a actividades y
actos, con inclusion de las omisiones, imputables a los Estados que causen violaciones de los
derechos humanos y las libertades fundamentales, asi como a actos de violencia perpetrados
por grupos o particulares que afecten el disfrute de los derechos humanos y las libertades
fundamentales.

La titular del mandato considera que el derecho de reunién pacifica es decisivo para los de-
fensores y las defensoras de los derechos humanos que trabajan en los planos local, nacional
y mundial para promover y proteger los derechos humanos (A/61/312, parr. 76). Sin poderse
garantizar el goce de este derecho y sin una proteccién contra la violacién del mismo por
parte de funcionarios del Estado y entidades no estatales, los defensores y las defensoras de
los derechos humanos tendran una capacidad limitada de cumplir su funcién fundamental de
proteger y promover los derechos humanos (A/61/312, introduccién).

¢Qué actividades estan protegidas por la Declaracién?

En cuanto a las actividades protegidas por la Declaracidn, el derecho a la libertad de reunién
incluye varias formas de reunién que van desde una reunion dentro de una residencia parti-
cular hasta reuniones y conferencias en lugares publicos, manifestaciones, vigilias, marchas,
huelgas y otros tipos de reuniones, ya sea en interiores o al aire libre, con el objetivo de pro-
mover y proteger los derechos humanos (A/61/312, parr. 31). Un factor importante a tomar
en cuenta es que para ser protegidos por la Declaracidn, los defensores y las defensoras de los
derechos humanos deben ejercer estas actividades de manera pacifica.

+Qué sucede cuando las reuniones no se llevan a cabo de manera pacifica o se tornan violen-
tas? El mandato reconoce la obligacion del Estado de actuar en tales situaciones. Sin embargo,
se ha observado con preocupacién que con frecuencia es el uso excesivo y desproporcionado
de la fuerza por la policia o el ejército durante las manifestaciones pacificas lo que ha provo-
cado reacciones violentas de quienes participan en las mismas. La policia o el ejército a su
vez responden a estas reacciones con mas violencia lo cual ha conducido a muertes y lesiones
graves. La Relatora Especial también esta seriamente preocupada por las denuncias de que las
autoridades de algunos paises han recurrido a agentes infiltrados para instigar a la violencia
en reuniones pacificas con el fin de justificar el uso de medios violentos para poner fin a las
reuniones o aprehender a la gente. Tal conducta por parte de las autoridades estatales clara-
mente contradice el principio de la responsabilidad estatal que se encuentra consagrado en
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los articulos 2 y 12 de la Declaracion y los Estados deben rendir cuentas de las provocaciones
que desembocan en actos de violencia (A/61/312, parr. 44).

Defensoras de los Derechos Humanos y el Derecho a la Libertad de Reunion

Los derechos de las mujeres a participar en la vida publica, incluso mediante la promocion
y proteccion de los derechos humanos, se encuentran consagrados en la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos, asi como en diversos tratados internacionales, sobre todo en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales; y la Convencion sobre la Eliminaciéon de Todas las For-
mas de Discriminacion contra la Mujer (A/HRC/16/44, parr. 17).

De acuerdo con el mandato de la Relatora Especial para integrar una perspectiva de género
en su trabajo y prestar especial atencion a la situacion de las defensoras de los derechos hu-
manos, el mandato tiene como objetivo hacer hincapié en que los derechos reconocidos en
la Declaracidn, incluyendo el derecho de reunion pacifica, se aplican a todo hombre y mujer
que actdia para promover y proteger los derechos humanos, siempre y cuando acepten y apli-
quen los principios de universalidad y no violencia (A/HRC/16/44, parr. 21).

La desigualdad de la mujer en el goce de sus derechos tiene sus raices en la “tradicion, la
historia y la cultura, incluso en las actitudes religiosas.”'® Estas actitudes también influyen
en el disfrute y respeto del derecho a la libertad de reunion. Los Estados deberian asegurarse
de que estas actitudes no se utilicen para justificar violaciones de los derechos de las mujeres
a la igualdad ante la ley y la igualdad en el disfrute de todos los derechos''.

Los Estados tienen la obligacion positiva de proteger activamente las reuniones que
se realizan de conformidad con la ley y de manera pacifica, incluyendo la obligacién
de proteger a los participantes contra las personas o grupos que tratan de desbaratar
una reunion o perpetrar actos violentos contra dichos participantes (A/61/312, parr.
81). La titular del mandato no puede aceptar que se prohiba una reunion pacifica que
se vea amenazada de violencia en lugar de asegurarse su proteccion de conformidad
con la responsabilidad del Estado (A/61/312, parrs. 53 a 56).

En cuanto a sus organizadores, las reuniones pueden ser organizados por una ONG,
un sindicato, un grupo ad hoc, un movimiento social o por las y los defensores indi-
viduales que desean plantear una cuestion para debate o manifestarse contra las vio-
laciones de los derechos humanos de diferentes tipos (A/61/312, parr. 31). Como el
derecho a participar en actividades pacificas puede ser ejercido de forma individual
0 en asociacion con otros, es importante destacar que no es necesario que una ONG
posea personalidad juridica para participar en las reuniones o manifestaciones.

La Declaracién establece que los defensores y las defensoras tienen derecho a la proteccion

12 Observacion General No. 28: La igualdad de derechos entre hombres y mujeres (articulo 3) (68° periodo de sesiones, 2000),
Comité de Derechos Humanos, parr. 5.

! Observacion General No. 28: La igualdad de derechos entre hombres y mujeres (articulo 3) (68° periodo de sesiones, 2000),
Comité de Derechos Humanos, parr. 5.
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eficaz de acuerdo con las leyes nacionales frente a cualquier medida que el Estado pueda em-
prender contra ellos (A/58/380, parr. 24). También dispone que toda persona tiene derecho
a una proteccion similar en caso de protestas contra los actos violentos de otros grupos o
individuos. En consecuencia, la proteccion regulada en la Declaracién abarca las violaciones
cometidas por agentes estatales y no estatales. En este contexto, el mandato ha sefialado que
las violaciones de los derechos de los defensores y las defensoras de los derechos humanos por
parte de actores no estatales rara vez son abordadas de manera adecuada o eficaz por parte de
las autoridades (A/61/312, parr. 43).

Limitaciones y violaciones comunes con respecto al derecho
a la libertad de reunién pacifica

A pesar de la estipulacion de la proteccion al derecho a la libertad de reunién en los ins-
trumentos internacionales y regionales de derechos humanos, las prohibiciones impuestas a
este derecho han sido aplicadas abundantemente para prohibir o interrumpir las reuniones
pacificas de derechos humanos. Esto se ha hecho a menudo bajo el pretexto de mantener el
orden publico y con fundamento en la legislacion, en los argumentos y en los mecanismos de
lucha contra el terrorismo (A/58/380, parr. 25y A/61/312, parr. 32). La titular del mandato
ha seiialado que las siguientes tendencias son violaciones al derecho a la libertad de reunién
(A/61/312, parrafos 29 a 69):

Violaciones contra las defensoras de los derechos humanos y las personas que trabajan en derechos
de la mujer y cuestiones de género

A pesar de que todos los defensores son potencialmente vulnerables en situaciones en las que
ejercen el derecho a la libertad de reunién, algunos grupos de defensores corren un riesgo es-
pecial y se necesitan mas esfuerzos para garantizar su proteccion. Las defensoras suelen en-
frentarse con mayores riesgos cuando participan en actividades publicas colectivas en razén
de las percepciones del papel tradicional de la mujer en algunas sociedades, y se convierten en
el blanco de agentes no estatales. Las represalias en su contra pueden consistir en violaciones y
ataques sexuales, con las consiguientes consecuencias sociales adversas, ademas del dao fisico
que causan. La titular del mandato también se ha ocupado de las comunicaciones relativas a
ataques y aprehensiones de mujeres por participar en la organizacion de marchas en favor de
los derechos de las mujeres. Las defensoras han sido atacadas, detenidas y violadas por haber
organizado manifestaciones y vigilias pacificas, y han recibido amenazas de grupos religiosos
conservadores y de personas individuales. En algunos de los casos, los presuntos perpetradores
han sido las propias autoridades por conducto de la policia y/o el ejército. En varias instancias,
los presuntos autores han sido las entidades no estatales e incluso miembros de la comunidad
local de las defensoras. En estos casos las defensoras no han recibido suficiente proteccion del
Estado, tal y como lo garantiza el articulo 12 de la Declaracion (A/61/312 parrs. 72 y 73).
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La titular del mandato ha recibido informacién sobre denuncias de violaciones y acoso hacia
las defensoras en relacion con las manifestaciones que se llevan a cabo para celebrar el Dia
Internacional de la Mujer, el 8 de marzo. Esto es un indicador alarmante de lo controversial
que siguen siendo los derechos de las mujeres en varios paises alrededor del mundo y del
nivel de intolerancia y violencia a que se enfrentan las defensoras que trabajan en derechos
de las mujeres, aun cuando sus manifestaciones tienen lugar en el marco de lo que es amplia-
mente percibido como una celebracion bien establecida y reconocida a nivel internacional
(A/62/225, parr. 65).

La titular del mandato también ha abordado varias comunicaciones relativas a los defensores
y las defensoras de los derechos de personas lesbianas, homosexuales, bisexuales, transexua-
les e intersexuales (LGBTI, por sus siglas en inglés) que han sido objeto de violaciones de su
derecho de reunién pacifica (A/61/312 parrs. 70 y 71). En varias de estas situaciones, las au-
toridades han prohibido que las organizaciones que trabajan por los derechos LGBTI realicen
manifestaciones, conferencias y reuniones y se ha informado que los policias han golpeado o
abusado sexualmente de los defensores de los derechos LGBTI. Las autoridades en general,
han tratado de justificar su accidn contra las y los defensores, argumentando que “el publico”
no quiere que se produzcan estas manifestaciones o que “los ciudadanos” no quieren que haya
personas LGBTI en su comunidad (A/HRC/4/37, parr. 96).

Ejemplo

En el afio 2010, la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores y las defensoras de
los derechos humanos, junto con el Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del
derecho a la libertad de opinion y de expresion, envié un llamamiento urgente sobre la si-
tuacion de los participantes de una reunion regional de Asia de la Asociacion Internacional
de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Trans e Intersexuales (ILGA, por sus siglas en inglés). De
acuerdo con la informacion recibida, mas de 150 defensores de los derechos humanos que
representan a 100 organizaciones de 16 paises asiaticos se reunieron para participar en una
reunion regional de tres dias. En respuesta a las protestas de grupos conservadores musul-
manes y el cuerpo clerical musulman en el pais, se informo que la policia ordeno la cancela-
cion de la conferencia y se obligo a los participantes nacionales e internacionales a abando-
nar el hotel de la conferencia. Un grupo de militantes fundamentalistas ingresaron al hotel
e intentaron identificar a los participantes de la conferencia realizando una busqueda de
habitacion en habitacion. Segun varios informes, la policia no tomé ninguna medida para
garantizar la seguridad de los participantes. Se expresé una profunda preocupacion por la
integridad fisica y psicologica de los participantes de la reunion de la ILGA (A/HRC/16/44/
Add.1, parr. 1157 a 1162).

El uso de fuerza excesiva contra los defensores y las defensoras durante reuniones

La titular del mandato estd muy preocupada por el creciente numero de incidentes denuncia-
dos sobre el uso excesivo y a menudo indiscriminado de la fuerza contra personas que ejer-
cen su derecho de reunién pacifica. Se han recibido informes del uso de gases lacrimégenos,
municiones reales, balas de metal recubiertas de goma, balas de goma, granadas de concusién
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y otros medios violentos para dispersar las reuniones pacificas. Esta conducta viola la res-
ponsabilidad y el deber de proteger a los derechos consagrados en los articulos 2 y 12 de la
Declaracion (A/61/312 parrs. 41 a 48).

Arrestos y detenciones durante el ejercicio de la libertad de reunion

La titular del mandato ha abordado en varias comunicaciones el arresto y detencién de las y
los defensores de derechos humanos que supuestamente han sido detenidos en el ejercicio de
su derecho a la libertad de reunién. Estos arrestos y detenciones son a menudo arbitrarias.
En algunos casos, las y los defensores han sido detenidos de forma preventiva para evitar
su participaciéon en manifestaciones, reuniones o conferencias. Las detenciones de los de-
fensores y las defensoras en la mayoria de los casos conllevan violencia contra los mismos;
adicionalmente, un gran nimero de personas arrestadas informaron que han sido objeto de
malos tratos e incluso torturas o violaciones a raiz de su arresto y detencién. En muchos de
los casos, los defensores no son llevados a juicio, sino simplemente se les pone en libertad bajo
fianza después de una cierta cantidad de tiempo, o se les detiene sin que su caso sea puesto en
conocimiento de un juez (A/61/312 parrs. 38 a 40).

Las amenazas contra los defensores, las defensoras y sus familiares

Pueden suceder antes, durante o después de su participacion en una reunion pacifica. Los
defensores, las defensoras y sus familiares han recibido llamadas telefénicas con amenazas de
muerte o lesiones. Ademas de las amenazas verbales, se han dado casos en que los defensores,
las defensoras y sus familiares y/o compaieros de trabajo han recibido coronas funebres o
tarjetas de pésame, una clara sefial de que el defensor podria perder la vida si él o ella continta
su trabajo de derechos humanos. En la mayoria de las situaciones, es dificil establecer exacta-
mente la procedencia de estas amenazas, ya sea que provengan de las autoridades, actores no
estatales 0 ambos (A/61/312 parrs. 49 a 52).

Acoso judicial

Las y los defensores han sido procesados bajo las leyes que permiten que el ejecutivo prohiba de
manera arbitraria las reuniones publicas en general o en lugares determinados. Los agricultores
han sido procesados en tribunales contra el terrorismo por parte de las fuerzas de seguridad del
Estado por intentos de protestar en contra de desalojos de las tierras. Los pobladores que pro-
testan contra los mega proyectos que amenazan su medio ambiente y su medio de vida han sido
acusados de llevar a cabo actividades contra el Estado. Los activistas por la paz y los manifestan-
tes contra las guerras han sido objeto de calumnias y han recibido amenazas de ser procesados
por desafiar las restricciones de viaje. Los mds afectados han sido los activistas pro democracia
y los encargados de organizar o participar en actividades pacificas publicas para afirmar su de-
recho a la independencia o a la libre determinacion (A/58/380, parr. 25y A/61/312, parr. 65).
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Restricciones de viaje a los defensores y lus defensoras que desean parficipar en las reuniones para
promover y proteger los derechos humanos

En muchos casos, los representantes de las autoridades en los aeropuertos o cruces fronteri-
zos han impedido a los defensores y las defensoras la salida del pais. En algunas situaciones,
a las y los defensores no se les entregaron los documentos necesarios para viajar. En aquellas
instancias en que las autoridades han dado un motivo para restringir los viajes, las y los de-
fensores han sido considerados como “amenazas a la seguridad” o “espias” y se les ha acusado
de participar en “actividades terroristas” o de tratar de “empaiiar la imagen del pais en el ex-
terior”. Las restricciones de viaje impuestas a los defensores y las defensoras para impedir su
participacion en las distintas reuniones fuera de su pais de residencia son incompatibles con
el espiritu de la Declaracion y el reconocimiento en su preambulo del derecho y el deber de
los individuos, grupos y asociaciones de “promover el respeto y el conocimiento de los dere-
chos humanos y las libertades fundamentales en el plano nacional e internacional” (A/61/312,
parrs. 57 a 60).

Prohibiciones impuestas a través de medidas legislativas y administrativas

Aunque la libertad de reunidn esta garantizada en la mayoria de las constituciones nacionales,
en muchos casos este derecho estd limitado mediante legislacién subsidiaria. La mayoria de
las leyes nacionales exigen una autorizacion oficial por escrito para la celebracién de reunio-
nes, mitines y manifestaciones (A/61/312, parr. 62). A pesar de que la exigencia de obtener
el permiso o autorizacién no implica necesariamente una violacién del derecho a la libertad
de reunidn pacifica, una denegacién arbitraria podria conducir a limitaciones excesivas en
relacion al derecho.

La titular del mandato se ha ocupado de una serie de comunicaciones relativas a las manifesta-
ciones, reuniones, conferencias y otras asambleas que no recibieron autorizacion por parte de
las autoridades. Algunas de las razones de las prohibiciones fueron que las reuniones o sus orga-
nizadores “agitarian a la poblacion’, que la organizacién responsable de crear el evento no estaba
registrada, que los organizadores no habian solicitado autorizacién para llevar a cabo el evento,
que existia peligro de contramanifestaciones violentas y que la manifestacion obstaculizaria el
transito. Sin embargo, en la mayoria de los casos, no se dio razén alguna para no permitir que las
reuniones se celebraran. (A/61/312 parrs. 54) En otros casos se dio la autorizacién o la misma no
fue necesaria de acuerdo con la ley, pero se impidi6 a los participantes ingresar a la conferencia,
reunion o al lugar de la manifestacion, a menudo sin dérseles explicacion alguna. Los defensores
y las defensoras han informado a la titular del mandato que la concesién de la autorizacion a
menudo parece ser arbitraria y no fundamentada en las leyes o normas (A/61/312 parrs. 55). En
varios casos, también se ha informado que no existen procedimientos de apelaciéon cuando la
autorizacion para celebrar reuniones pacificas se ha denegado (A/61/312 parrs. 63).
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La titular del mandato también ha recibido informacién de las y los defensores quienes han
indicado que las autoridades a menudo les impiden la realizacién de actos, manifestaciones u
otras reuniones en las dreas centrales de las ciudades y las aldeas, pero que se ha otorgado au-
torizacion para reunirse en lugares “pre-autorizados” o en lugares en las afueras de la ciudad.
Algunos estados también tienen regulaciones que indican que las reuniones no pueden llevar-
se a cabo dentro de un radio determinado de los edificios de los poderes legislativo, ejecutivo
o judicial. Estas medidas también son contrarias al espiritu de la Declaracién (art. 6 (¢)) si las
medidas que limitan la libertad de reunién estan basadas en el deseo de aislar las reuniones
sobre derechos humanos con el fin de impedir que los defensores y las defensoras sefialen a la
atencion del publico las cuestiones que plantean. (A/61/312 parrs. 64).

Restricciones permisibles con respecto a la libertad de reunién

El articulo 17 de la Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos establece: “En
el ejercicio de los derechos y libertades enunciados en la presente Declaracién, ninguna per-
sona, individual o colectivamente, estard sujeta a mas limitaciones que las que se impongan
de conformidad con las obligaciones y compromisos internacionales aplicables y determine
la ley, con el solo objeto de garantizar el debido reconocimiento y respeto de los derechos y
libertades ajenos y responder a las justas exigencias de la moral, del orden publico y del bien-
estar general de una sociedad democratica” (A/61/312, parr. 88).

En cuanto al derecho de reunidn pacifica, el articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos dispone lo siguiente: “Se reconoce el derecho de reunién pacifica. El ejer-
cicio de tal derecho s6lo podra estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean
necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad
publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y li-
bertades de los demas”

Mientras que las restricciones sobre el derecho a la libertad de asociacién sélo son permisi-
bles conforme a lo que “determine la ley”, las restricciones a la libertad de reunién pacifica
deben estar sujetas a “las restricciones previstas por la ley” para que sean permisibles. Esto
pareceria indicar que las restricciones a la reunién pacifica pueden imponerse no sélo por
la ley, sino también a través de una autorizacién legal mas general, como una orden ejecu-
tiva o un decreto'?.

Ademas, el articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que
las restricciones deben ser “necesarias en una sociedad democratica”. Esto significa que las
limitaciones a la libertad de reunién deben ser proporcionales (los Estados deben primero
agotar las alternativas que limitan el derecho en el menor grado) y deben cumplir con los

'2'UN Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
Naciones Unidas, Comentario al PIDCP), pag. 490, parr. 19, 22 edicién revisada (N. P. Engel, 2005).
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principios democraticos minimos'’. De acuerdo con la titular del mandato, el derecho de
reunion es un elemento esencial del derecho a participar en cualquier régimen democratico y
las dispensas y restricciones impuestas a este derecho deben ser analizadas minuciosamente
con respecto a su necesidad y razonabilidad (A/61/312, parr. 56).

Propdsitos legitimos para inferferir

Con respecto a los motivos para restringir o negar la libertad de reunion, es importante men-
cionar el articulo 2 de la Declaracion, el cual atribuye al Estado la responsabilidad de adoptar
las medidas que sean necesarias en los dmbitos social, econémico, politico y otros, asi como
las garantias juridicas requeridas para que toda persona pueda disfrutar en la practica de los
derechos humanos vy las libertades fundamentales (A/61/312, parr. 56). De acuerdo con el
articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los tnicos fundamentos
sobre los cuales se permite una intrusion en el derecho de reunién pacifica son: la seguridad
nacional o seguridad publica, el orden publico (ordre public), la proteccidn de la salud publica
o la moral o la proteccién de los derechos y libertades de los demas. Sin embargo, la titular del
mandato ha puesto de manifiesto que las medidas administrativas para restringir o prohibir
lalibertad de reunién son, en muchos casos, impuestas sin un serio analisis o sin razon de ser
de conformidad con las auténticas preocupaciones sobre la seguridad en general, la seguridad
publica o el orden publico, etc. (A/61/312, parrafo 56).

Buenas prdcticas y recomendaciones

Notificacion y autorizacion de reuniones

Si bien se reconoce que los Estados pueden imponer limitaciones al derecho a la libertad de
reunion en interés de la seguridad nacional o seguridad publica, el orden publico, la protec-
cién de la salud publica o la moral o la proteccién de las y los derechos y libertades de los
demas, los Estados deberian favorecer los regimenes de notificacién en lugar de los de autori-
zacion cuando se trate del ejercicio del derecho a la libertad de reunién de los defensores y las
defensoras. En los casos en que se requiere autorizacién para la celebracién de una reunién,
los Estados deberian asegurarse de que se conceda la autorizacion en base a la legislacion
nacional que esté en concordancia con el principio de no discriminacién consagrado en el
PIDCP (A/61/312, parr. 96).

Celebracién de reuniones publicas y pacificas bajo circunstancias excepcionales

Si bien se reconoce que para poder cumplir con su responsabilidad de proteger a los defenso-
res y las defensoras que participan en una reunion las autoridades han de ser notificadas con

* 'UN Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
Naciones Unidas, Comentario al PIDCP), pag. 489, parrs. 21 y 22, 22 edicién revisada (N. P. Engel, 2005).
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antelacion, se alienta a los Estados a tomar en cuenta que bajo circunstancias excepcionales,
las y los defensores deberian tener la posibilidad de responder inmediatamente a un acon-
tecimiento determinado y manifestarse en contra de violaciones de los derechos humanos
mediante la celebracién de reuniones pacificas (A/61/312, parr. 97).

Revision de los procedimientos para denuncias

Los Estados deberian cerciorarse de que existan procedimientos de examen satisfactorios
para la presentacion de denuncias en caso de que se impongan restricciones a la celebracién
de reuniones. Ademas, los Estados deberian garantizar el acceso a los tribunales a fin de per-
mitir que se apele toda decisién de restringir una reunion, aunque esto no deberia sustituir
los procedimientos de examen administrativo satisfactorios para tramitar dichas denuncias
de los defensores y las defensoras. (A/61/312, parr. 100).

Capacitacion de los encargados de hacer cumplir la ley

Los Estados deberfan garantizar que los encargados de hacer cumplir la ley reciban capaci-
tacion sobre las normas internacionales de derechos humanos y las normas internacionales
para la vigilancia de las reuniones pacificas, incluyendo la Declaracién sobre los defensores de
los derechos humanos, el Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley, los Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Fun-
cionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley y otros tratados, declaraciones y directrices
(A/61/312, parr. 98).

Responsabilidad de los encargados de hacer cumplir la ley

Los Estados deben imponer un cddigo de conducta a los agentes de las fuerzas del orden, en
particular en relacidn con el control de masas y la utilizacion de la fuerza, y asegurar que el
marco juridico incluya disposiciones efectivas para la supervisién y la rendicién de cuentas
de esos agentes, especialmente en relacién con su respuesta ante protestas publicas(A/62/225,
parr. 100).

Investigacion de los agentes del orden pablico

Todas las denuncias de uso indiscriminado o excesivo de la fuerza por funcionarios encarga-
dos de hacer cumplir la ley se deberian investigar cabalmente y se deberian adoptar las medi-
das apropiadas en contra de los funcionarios responsables (A/61/312, parr. 98).

Obligacion de proteger

Se recuerda a los Estados de sus responsabilidades previstas en el articulo 12 (2) de la Declara-
cién en relacion a la obligacion de garantizar “la proteccion por las autoridades competentes de
toda persona... frente a toda violencia, amenaza, represalia, discriminacidn, negativa de hecho
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o de derecho, presion o cualquier otra accién arbitraria resultante del ejercicio legitimo de los
derechos mencionados en la presente Declaracion”. Los Estados deberian cumplir su obligacién
de proteger a las y los defensores y de velar porque el dafio perpetrado contra los defensores en
el ejercicio de acciones publicas colectivas no quede impune (A/61/312, parr. 101).

Garantizar el ejercicio efectivo de la libertad de reunion a las defensoras y a las personas que
trabajan en derechos de la mujer y cuestiones de género

En varios paises, las defensoras a menudo se enfrentan a mas riesgos al participar en acciones
colectivas publicas debido a las percepciones sobre la funcién tradicional de las mujeres en
algunas sociedades. Las personas que trabajan en derechos de la mujer y las cuestiones de gé-
nero también se enfrentan a situaciones similares. Los Estados deberian adoptar las medidas
necesarias para garantizar el ejercicio efectivo del derecho a la libertad de reunién para todas
las personas sin discriminacién alguna.

Compatibilidad de los marcos legales con las normas internacionales

Se insta a los Estados a revisar sus marcos juridicos para asegurar que la legislacion nacional
sea compatible con la Declaracién y otros compromisos internacionales y las normas interna-
cionales relativas al derecho a la libertad de reunidn, de conformidad con el articulo 2 (2) de
la Declaracion (A/61/312, parr. 93).
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:Dénde esta protegido el derecho?

El derecho a la libertad de asociacidn estd protegido por diversos instrumentos internaciona-
les y regionales, tales como:

o La Declaracidn Universal de los Derechos Humanos (Articulo 20),
«  El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Articulo 22),

o El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (El articulo 8 re-
conoce el derecho a formar y afiliarse a sindicatos),

e La Convencidn sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer (Articulo 7),

o El Convenio No. 87 sobre la Libertad Sindical y la Proteccién del Derecho de Sindicacién
de la Organizacioén Internacional del Trabajo (Articulo 2),

o El Convenio Europeo de Derechos Humanos (Articulo 11),

o La Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (Articulo 10),
o La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Articulo 16),

o La Carta Arabe de Derechos Humanos (Articulo 28),

o LaDeclaracion sobre los defensores y las defensoras de los derechos humanos (Articulo 5)™.

El derecho a la libertad de asociacién y la Declaracién sobre los
defensores y las defensoras de los derechos humanos

La Declaracion reconoce el derecho a la libertad de asociacién en:
Articulo 5

A fin de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales, toda
persona tiene derecho, individual o colectivamente, en el plano nacional e internacional:

loooll

b) A formar organizaciones, asociaciones o grupos no gubernamentales, y a afiliarse a ellos
0 a participar en ellos;

[...]

!4 Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos.
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La libertad de asociacion se encuentra en un ambito en que los derechos civiles y politicos se
superponen'®. Al ser un derecho civil, concede proteccion frente a la intervencién arbitraria
del Estado o de particulares cuando, por cualquier razén o con cualquier proposito, un indi-
viduo desea asociarse con otros o ya lo ha hecho. Al ser un derecho politico, es fundamental
para la existencia y funcionamiento de la democracia, ya que los intereses politicos sélo pue-
den defenderse de manera efectiva en conjunto con otros (A/64/226, parr. 12). La proteccién
del derecho a la libertad de asociacion es fundamental para cualquier sociedad democratica,
ya que existe una relacion directa entre la democracia, el pluralismo y la libertad de asociacién
(A/64/226, parr. 7).

¢Qué conlleva el derecho a la libertad de asociacién?

La libertad de asociacién incluye el derecho de las personas a interactuar y organizarse en-
tre si para expresar, promover, perseguir y defender colectivamente sus intereses comunes
(A/59/401, parr. 46). El articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no
enumera de manera expresa los posibles propdsitos de una asociacion. Se presume que el al-
cance de proteccién de este articulo es amplio. Las asociaciones religiosas, partidos politicos,
empresas comerciales y los sindicatos estan protegidos por el articulo 22, asi como lo estan las
organizaciones de derechos humanos o culturales, los clubes de fttbol o las asociaciones de
coleccionistas de sellos'® (A/64/226, parr. 20).

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 16, incluye una lista
no exhaustiva de los posibles fines que las asociaciones podrian adoptar, como ideolégicos,
religiosos, politicos, econémicos, laborales, sociales, culturales, deportivos u otros (A/64/226,
parr. 18). La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha subrayado que el articulo 16
establece el derecho de toda persona a formar y participar libremente en organizaciones, aso-
ciaciones y grupos no gubernamentales orientados a la vigilancia, denuncia y promocién de
los derechos humanos (A/64/226, parr. 43). Del mismo modo, la titular del mandato sobre
las y los defensores de los derechos humanos ha subrayado que la promocion y proteccion de
los derechos humanos es un objetivo legitimo para una asociacidn, tal y como se reconoce
en el articulo 1 de la Declaracidn sobre los defensores de los derechos humanos que establece
que: “[t]oda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la
proteccion y realizacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en los planos
nacional e internacional” (A/64/226, pérr. 57).

Defensoras de los Derechos Humanos y el Derecho a la Libertad de Asociacion
Los derechos de las mujeres a participar en la vida publica, incluso mediante la promocion

!> Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary (Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de Naciones Unidas, Comentario al PIDCP), pag. 496, 2* edicion revisada (N. P. Engel, 2005).

' Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary (Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de Naciones Unidas, Comentario al PIDCP), pag. 497, 2¢ edicion revisada (N. P. Engel, 2005).
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y proteccion de los derechos humanos, se encuentran consagrados en la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos, asi como en diversos tratados internacionales (A/HRC/16/44,
parr. 17). En el articulo 7 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, los Estados acordaron tomar todas las medidas apropiadas
para eliminar la discriminacion contra la mujer en la vida politica y publica del pais y, en
particular, garantizar, en igualdad de condiciones con los hombres, el derecho a: ...participar
en organizaciones y asociaciones no gubernamentales que se ocupen de la vida publica y
politica del pais (A/HRC/4/37, parr. 98).

El mandato de la Relatora Especial para integrar una perspectiva de género en su trabajo
y prestar especial atencidn a la situacion de las defensoras de los derechos humanos, tiene
como objetivo hacer hincapié en que los derechos reconocidos en la Declaracion, incluyendo
el derecho de formar, unirse y participar en organizaciones no gubernamentales, asociacio-
nes o grupos, se aplican a todos los hombres y mujeres que se dedican a promover y proteger
los derechos humanos, en la medida que acepten y apliquen los principios de universalidad
y no violencia (A/HRC/16/44, parr. 21).

La desigualdad de la mujer en el goce de sus derechos tiene sus raices en la “tradicion, la
historia yla cultura, incluso en las actitudes religiosas”"”. Estas actitudes también influyen en
el disfrute y respeto del derecho a la libertad de asociacion. Los Estados deberian asegurarse
de que estas actitudes no se utilicen para justificar violaciones de los derechos de las mujeres
a la igualdad ante la ley y la igualdad en el disfrute de todos los derechos'.

El derecho a la libertad de asociacion tiene una dimension individual y una colectiva. En
virtud de lo dispuesto en el articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, las personas tienen el derecho a fundar una asociacidn con personas de ideas afines o de
unirse a una ya existente. Al mismo tiempo, abarca el derecho colectivo de una asociacién
existente para realizar actividades con base en intereses comunes de sus miembros. Los Esta-
dos Partes por lo tanto no pueden prohibir o interferir en la constituciéon de asociaciones o en
sus actividades'. Esto también fue subrayado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
al proclamar que “el derecho garantizado por el articulo 11 seria en gran medida tedrico e
ilusorio si se limitara a la constitucion de una asociacion, ya que las autoridades nacionales
podrian disolverla inmediatamente [...]. De ello se desprende que la proteccion que concede
el articulo 11 se aplica durante toda la vida de una asociacién [...]"*° (A/64/226, parr. 22).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha profundizado en las dos dimensiones
de la libertad de asociacién. Ha sostenido que “en su dimensién individual, la libertad de
asociacion en materia laboral no se agota con el conocimiento teérico del derecho a formar

17 Observacion General No. 28: La igualdad de derechos entre hombres y mujeres (articulo 3) (68° periodo de sesiones, 2000),
Comité de los Derechos Humanos, parr. 5.

18 Observacion General No. 28: La igualdad de derechos entre hombres y mujeres (articulo 3) (68° periodo de sesiones,
2000), Comité de los Derechos Humanos, parr. 5.

' Manfred Nowak UN Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, pag. 498, 2* edicién revisada (N. P. Engel, 2005).

% Partido Comunista Unido de Turquia y Otros v.Turquia, No. 19392/92, parr. 33, Tribunal Europeo de Derechos Humanos 1998-1
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sindicatos, sino que comprende ademas, inseparablemente, al derecho a utilizar cualquier
medio apropiado para ejercer esa libertad. [...] En su dimension social, la libertad de asocia-
cién es un medio que permite a los miembros de un grupo laboral alcanzar ciertos objetivos
en conjunto y obtener beneficios para si mismos™'. La Corte también observé que “el Estado
debe garantizar que las personas puedan ejercer libremente su libertad sindical sin temor de
que seran sujetos a violencia alguna, de lo contrario, se podria disminuir la capacidad de las
agrupaciones de organizarse para la proteccion de sus intereses”* (A/64/226, parr. 41). Al
referirse al derecho de toda persona de formar parte de organizaciones no gubernamentales,
la Declaracion vuelve a reforzar la dimension colectiva implicita de las asociaciones de llevar
a cabo actividades en pro del interés comun de sus miembros, sin coaccion ni interferencia
alguna por parte del Estado (A/64/226, parr. 25).

También hay obligaciones negativas y positivas del Estado que surgen del derecho a la libertad de
asociacion, incluyendo la de prevenir violaciones de dicho derecho, proteger a las personas que lo
ejercen e investigar las violaciones del mismo. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
también “estableci6 que los Estados tienen el deber de facilitar los medios necesarios para que los
defensores de derechos humanos realicen libremente sus actividades; protegerlos cuando son ob-
jeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad; abstenerse de imponer obstaculos
que dificulten la realizacion de su labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas
en su contra, combatiendo la impunidad™. Dada la importancia del papel que los defensores y las
defensoras de los derechos humanos desempefian en las sociedades democriticas, el libre y pleno
ejercicio de este derecho genera el deber de los Estados de crear las condiciones juridicas y reales
en las que puedan ejercer libremente sus actividades (A/64/226, parr. 43).

Ademas, la constitucion, asi como la membresia para ser parte de una asociacion debe ser volun-
taria. La afiliacion obligatoria a una asociacion, los denominados convenios de afiliacién sindical
voluntaria, contravienen la nocion de la libertad de asociacién. Esto también implica la libertad de
elegir las organizaciones a las que se desea pertenecer. Cuando un pais tiene tinicamente una organi-
zacién para promover los derechos humanos pero una persona no estd de acuerdo con los métodos
y objetivos de esa organizacidn, su libertad de asociacién no se agota simplemente porque no esté
obligada a entrar a formar parte de esa organizacion. Por el contrario el parrafo 1 del articulo 22 tam-
bién garantiza el derecho a formar otra organizacion de derechos humanos con personas que tengan
ideas afines*. Por tanto, una situacion en que las autoridades no permitan la creacién de una nueva
organizacion alegando que ya existe una en ese mismo ambito no respeta plenamente este derecho y

2! Caso Huilca-Tecse v. Pert, Sentencia del 3 de marzo de 2005, Corte Interamericana de Derechos Humanos, pérrs. 70-71.
2 Ibid., parr. 77.

# Caso de Kawas Fernandez v. Honduras, Sentencia del 3 de abril de 2009, Corte Interamericana de Derechos Humanos, parr.
145 (version original disponible sélo en espaiiol).

# UN Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
Naciones Unidas, Comentario al PIDCP), pag. 500, 2* edicién revisada (N. P. Engel, 2005).
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debe justificarse con arreglo a uno de los fundamentos establecidos en el parrafo 2 del articulo 22 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™ (A/64/226, parr. 23).

Finalmente, para que haya una asociacion, se requiere cierto grado de estructura institucional
(A/64/226, parr. 19). Con el fin de cumplir con el articulo 22, no es necesario que las asocia-
ciones tengan personalidad juridica y las asociaciones de hecho estan igualmente protegidas
por él. Sin embargo, como se menciond anteriormente, es necesario algun tipo de estructura
institucional, incluso en el caso de las organizaciones de hecho (A/64/226, parr. 21).

Ejemplo

A menudo los defensores y las defensoras que se ocupan de los derechos sobre la tierra se
organizan en forma de movimientos sociales. Por lo general se trata de grandes movimien-
tos a nivel popular que tienen una estructura organica mas horizontal que, por ejemplo, la
mayoria de las ONG. Esos movimientos, las y los defensores que participan activamente en
ellos han tenido que hacer frente a varias dificultades concretas. Entre ellas, cabe mencionar
las acusaciones de no estar debidamente registrados y, por consiguiente, se los considera
ilegales, mientras que la razon de ello es que a menudo los movimientos no disponen de las
estructuras organicas necesarias para su registro ante las autoridades; por ejemplo, una sede
permanente o una secretaria. Otra de las dificultades que siguen enfrentando es que a los
defensores y las defensoras que participan en movimientos sociales se les acusa de organizar
“bandas de delincuentes” o algo por el estilo. (A/HRC/4/37, parr. 46).

Limitaciones y violaciones comunes con respecto al derecho
a la libertad de asociacién

En un gran nimero de paises, las leyes nacionales que regulan el funcionamiento de las ONG
(organizaciones no gubernamentales) imponen fuertes restricciones para su registro, finan-
ciacién, gestion y funcionamiento. Se han promulgado leyes que, lejos de utilizarse para dar
una base juridica a las ONG y garantizar sus derechos, han servido para mantenerlas bajo un
estricto control y se las ha utilizado arbitrariamente para legitimar la adopcién de medidas
juridicas contra las ONG que trabajan en defensa de los derechos humanos por realizar acti-
vidades que se protegen y fomentan en la Declaracion. En otros paises, donde la legislacion
sobre la libertad de asociacion parece ajustarse al derecho internacional, los requisitos para el
registro se han utilizado de manera arbitraria o restrictiva para negar la protecciéon de laley a
las ONG de derechos humanos que actdan de forma mds critica contra el Gobierno (E/CN.4
/2006/95, parr. 51).

Dificultades en la constitucion y el registro de asociaciones de derechos humanos y las sanciones
penales por actividades no registradas

Existen esencialmente dos tipos de regimenes que se aplican a las organizaciones de la so-

% Derecho a la libertad de asociacién - Serie de folletos informativos de los defensores de los derechos humanos, abril de
2009, Servicio Internacional para los Derechos Humanos, parte L.1.
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ciedad civil que desean obtener personalidad juridica: los regimenes denominados “de no-
tificacion” y los “de registro”. En las normativas mas liberales, a menudo denominadas regi-
menes de “declaracién” o “notificacién’, se concede automaticamente personalidad juridica
a las ONG tras recibir las autoridades una notificacién de los fundadores de la organizacion
por la que se informa de su creacion. Otros paises exigen que las organizaciones se inscriban
formalmente para que puedan actuar como personas juridicas. Si bien el requisito de la ins-
cripcidn, en si mismo no constituye necesariamente una violacion del derecho a la libertad de
asociacion, la inscripcién no debe ser obligatoria y que debe permitirse que las ONG existan
y realicen sus actividades colectivamente sin tener que inscribirse, si asi lo desean. Por otra
parte, las ONG tienen derecho a inscribirse como personas juridicas y gozar de las prerroga-
tivas correspondientes (A/64/226, parr. 59).

a) Sanciones penales por actividades no registradas: En muchos casos, s6lo se permite que los
grupos informales realicen actividades si se han inscrito oficialmente como persona juridica.

En los tltimos afos, la legislacion de muchos paises se ha orientado cada vez mas a silenciar a
los grupos de la sociedad civil, y algunos gobiernos recurren con frecuencia cada vez mayor a
marcos legales que regulan las ONG con esa finalidad. Una de las tendencias mas preocupan-
tes es la criminalizacidn de las actividades que llevan a cabo grupos no inscritos. La insisten-
cia de algunos gobiernos de que todos los grupos se inscriban, sin importar cuan pequeiios
o informales sean, pone en evidencia su intencién de controlar sus actividades y filtrar a los
grupos que critican las politicas del gobierno. En muchos paises se han creado leyes similares
para prohibir las organizaciones ya existentes y en marcha (A/64/226, parr. 60). En algunos
casos, las sanciones penales pueden conllevar hasta seis meses de detencion, penas de dos
afos de prision y multas excesivamente elevadas (A/64/226, parr. 61).

Ejemplo

En un comunicado de prensa del 1 de marzo de 2010, la Relatora Especial, junto con el
Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinion y
de expresion, expresé su profunda preocupacion por un proyecto de ley que, de aprobarse
tal y como estaba, no sélo hubiera violado los derechos fundamentales de las personas les-
bianas, homosexuales, bisexuales y transexuales, sino que también hubiera criminalizado
las actividades legitimas de hombres y mujeres, asi como de organizaciones nacionales e
internacionales que luchan por el respeto de la igualdad y la no discriminacion con base en
la orientacion sexual.

La titular del mandato ha subrayado que la criminalizacion de la participacion en entidades
no inscritas contraviene el derecho a la libertad de asociacién y constituye una violacién de
una serie de instrumentos internacionales de derechos humanos. La situacion se agrava mu-
chas veces en los casos en que la inscripcion requiere tramites excesivamente prolongados o
el cumplimiento de requisitos ambiguos e imprevisibles. Muy a menudo transcurre un largo
periodo de tiempo, y en algunos casos varios afios, entre la presentacién de la solicitud de
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inscripcion y la decision de las autoridades competentes al respecto. En algunos casos, las
autoridades encargadas de la inscripcién prolongan deliberadamente la tramitacion para im-
pedir que las organizaciones de derechos humanos lleven a cabo sus actividades y silenciar las
criticas. (A/64/226, parr. 65).

La legislacion correspondiente deberia aclarar la situacion de las organizaciones en el plazo
que transcurre entre la solicitud de inscripcion y la decision definitiva. La titular del mandato
ha hecho hincapié en que, durante la espera de una decisién definitiva, debe permitirse a las
organizaciones de derechos humanos iniciar sus actividades (A/64/226, parr. 66).

b) Denegacién de registro y cancelacién de registro: Los criterios de registro enunciados en las
leyes nacionales, en los casos en que existen, suelen ser lo suficientemente ambiguos para que
las autoridades tengan amplias facultades discrecionales en su interpretacion, lo que entrana
denegaciones arbitrarias de registro de organizaciones de derechos humanos (A/59/401, pérr.
57). Ante la ausencia de respuesta o una decision no justificada, los defensores y las defensoras
de los derechos humanos han tenido dificultades para interponer recurso de apelacién debido
a la complejidad del proceso, a que los procedimientos llevan mucho tiempo y a la falta de
independencia de los organismos de examen del gobierno (A/59/401, parr. 59).

La denegacién de inscripcion de ONG y asociaciones de derechos humanos es la medida
mas extrema que adoptan los gobiernos para limitar el derecho a la libertad de asociacién,
especialmente si la realizacién de actividades por entidades no inscritas conlleva la aplica-
cién de sanciones penales(A/64/226, parr. 67). En los entornos mas restrictivos, el derecho
de asociacion no es otorgado por las autoridades. En algunos paises, el derecho de asociacion
no es reconocido por las leyes nacionales y como resultado, las pocas organizaciones que
son capaces de llevar a cabo su trabajo han sido, en su mayoria, establecidas por el Gobierno
(A/64/226, parr. 68).

c) Falta de independencia de las autoridades de registro: Es crucial que el organismo de exa-
men sea independiente del Gobierno para garantizar la imparcialidad del proceso de registro.

La informacidn recibida por la titular del mandato indica que el registro se esta convirtiendo
cada vez mas en un proceso politizado por los Gobiernos, en detrimento de los defensores
y las defensoras de los derechos humanos. En bastantes casos, las solicitudes de registro son
revisadas por ministerios e incluso dependencias de seguridad estrechamente vinculadas al
gobierno. Varias leyes nuevas establecen juntas de registro cuyos miembros son nombrados
discrecionalmente por el Gobierno (A/59/401, parr. 60).

d) Procedimientos de inscripcién engorrosos y prolongados: Los procedimientos de inscrip-
cién engorrosos, prolongados, arbitrarios y onerosos pueden obstaculizar considerablemente

las actividades de las asociaciones de derechos humanos, incluso cuando la inscripcién es
facultativa. Algunas de las tacticas utilizadas por los gobiernos son establecer procedimien-
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tos de inscripcion excesivamente prolongados; imponer requisitos engorrosos relativos a la
documentacién y cambiarlos constantemente, de modo que las asociaciones no puedan cum-
plirlos; y ejercer un control y discrecionalidad excesivos sobre el proceso de inscripcion. En
algunos casos, con modificaciones a la legislacion vigente se amplia la discrecionalidad al
gobierno y se exige que organizaciones ya inscritas y en marcha se inscriban nuevamente.
(A/64/226, parr. 70). En algunos casos, las leyes sobre las ONG prevén un proceso de registro
sin establecer procedimientos claros y plazos para el examen de las solicitudes por parte del
Gobierno (A/64/226, parr. 72).

La legislacion excesivamente vaga también se presta facilmente a abusos y a la interpretacion
discrecional por parte de los funcionarios de registro. Esto puede dar lugar a procesos de ins-
cripcién irrazonablemente prolongados y a las reiteradas solicitudes para la presentaciéon de
documentos no previstos inicialmente por la ley pertinente. La imposicion de varios (y nue-
vos) requisitos burocraticos puede llevar a problemas de aplicacién y demoras inicialmente
imprevistas en el proceso (A/64/226, parr. 71).

En algunos casos, los costos relacionados con el proceso de registro hacen cada vez mas dificil
que las organizaciones de la sociedad civil inicien los tramites de inscripcién o conserven su
condicién de entidad inscrita. Aparte de los costos, otros requisitos burocraticos, tales como
la presentacién de informes financieros trimestrales a la autoridad de registro, también pue-
den imponer una carga insostenible para algunas organizaciones (A/64/226, parr. 73).

En algunos paises, se exige a las ONG que se vuelvan a inscribir periédicamente, ya sea cada
ano o a veces con mas frecuencia, lo cual da mayores oportunidades a los gobiernos de pro-
hibir el funcionamiento de los grupos cuyas actividades no estén aprobados por el Gobierno.
Los requisitos para la actualizacion periddica del registro también podrian generar inseguri-
dad en las organizaciones de derechos humanos, dando lugar a la autocensura y la intimida-
cion (A/64/226, parr. 74).

e) Limitaciones relativas al registro de las ONG internacionales: Mientras que sélo una mi-
noria de paises niegan a los defensores y las defensoras de derechos humanos extranjeros el

derecho a asociarse libremente, en muchos paises se ven sometidos a un sistema separado
y mas restrictivo (A/64/226, parr. 75). Por ejemplo, en un pais, cualquier labor de las ONG
extranjeras sobre la promocién de los derechos humanos y democriticos; la promocién de
la igualdad entre las naciones, nacionalidades y pueblos y la de género y religion; la promo-
cion de los derechos de las personas con discapacidad y derechos de las nifias y los nifios; la
promocion de la resolucién de conflictos o reconciliacidn; y la promocién de la justicia y los
servicios de orden publico, es considerada ilegal, si no cuenta con el consentimiento escrito
por parte del gobierno (A/64/226, parrafo 76).
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En algunos paises, los extranjeros o personas que no tienen ciudadania tienen que estar fi-
sicamente presentes en el territorio del pais con el fin de poder constituir una organizacion;
ademas, las autoridades de registro tienen amplias facultades discrecionales para denegar el
registro de organizaciones extranjeras de derechos humanos (A/64/226, parr. 75).

Limitaciones relativas a actividades: la supervision y la fiscalizacion por parte del Gobierno

Muchas leyes sobre ONG adoptadas en los ultimos afios dan a los funcionarios del Gobierno
la facultad de interferir con la gestion y las actividades internas de las ONG (A/64/226, parr.
77). Varias leyes imponen limitaciones sobre los tipos de actividades que las organizaciones
de la sociedad civil pueden llevar a cabo sin la autorizacién previa del Gobierno. Las leyes
marco que regulan las ONG en que figuran listas de actividades que las organizaciones de la
sociedad civil tienen permitido o prohibido realizar presentan numerosos problemas dado
que, a menudo, su formulacion es bastante vaga, se prestan a la interpretacion discrecional
de los 6rganos competentes del gobierno y pueden utilizarse para restringir actividades de las
organizaciones de la sociedad civil que sean criticas con las politicas o practicas gubernamen-
tales (A/64/226, parr. 79).

Ejemplo

En marzo de 2011, el Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la
libertad de opinion y de expresion, junto con la Relatora Especial sobre la situacion de los
defensores y las defensoras de los derechos humanos, envié un llamamiento urgente en re-
lacién con una organizacién de derechos humanos que ha estado registrada como socia de
International Human Rights House Network desde 2007 y trabaja en la promocion y protec-
cion de los derechos humanos.

De acuerdo con la informacion recibida, el 10 de marzo de 2010, el Ministerio de Justicia
presuntamente le ordeno a esta organizacion de derechos humanos que cesara todas sus
actividades de inmediato. Se informé que el Ministerio de Justicia declar6 que la organiza-
cion debia obtener la autorizacion previa del Estado para llevar a cabo esas actividades en el
futuro. Dicha organizacién funciona como un lugar de encuentro, un centro de recursos y
un centro de atencion para las organizaciones de derechos humanos en el pais. Se informé
que no se le entregdé ninguna advertencia previa.

Se expreso preocupacion en cuanto a que el cierre de esta organizacion impediria su legitima
labor en la promocién y proteccion de los derechos humanos y obstaculizaria la reunion
y coordinacién de otros defensores de los derechos humanos que trabajan en el pais. Se
expresé también preocupacion en cuanto a que tal medida podria vulnerar los derechos de
muchos defensores y defensoras de los derechos humanos ala libertad de expresion, reunion
y asociacion, y que ello podria tener un impacto negativo en la comunidad en general*.

Las leyes de emergencia, y en materia de seguridad y lucha contra el terrorismo y contra el
* Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion, Frank

La Rue, Resumen de los casos transmitidos a los Gobiernos y las respuestas recibidas, A/HRC/17/27/Add. 1, parrs. 63 a 65,
27 de mayo de 2001
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extremismo también se estan utilizando cada vez mas por algunos Gobiernos para limitar las
actividades de la sociedad civil (A/64/226, parr. 82). La Relatora Especial ha recibido un na-
mero creciente de denuncias de injerencias por parte de representantes del Estado, en la ma-
yoria de los casos por parte de las fuerzas de seguridad y policiales. Por ejemplo, las oficinas
de una ONG que defiende los derechos de las personas lesbianas, homosexuales, bisexuales y
transexuales fueron allanadas por agentes de policia vestidos de civil, bajo la sospecha de que
la organizacién promovia la prostitucién (A/64/226, parr. 83).

En algunos casos, las leyes sobre ONG también interfieren con la administracion de las mis-
mas. Por ejemplo, de acuerdo con la Ley de Sociedades en un determinado pafs, las elecciones
para formar parte de la junta directiva y las decisiones adoptadas por el 6rgano deliberante de
una ONG, solamente surten efecto si el ministerio que supervisa ha sido notificado y no se ha
opuesto a la decision (A/64/226, parr. 78).

Hostigamiento administrativo y judicial: motivos y procedimientos de disolucion

La interpretacion discrecional de la legislacion vigente ha permitido a los Gobiernos
iniciar acciones legales contra organizaciones de derechos humanos, incluso por in-
fracciones menores, o disolverlas sin que se puedan interponer recursos adecuados
y sin fiscalizacién judicial. Por ejemplo, en un pais, la legislacién que regula las ONG
permite que el gobierno disuelva organizaciones de la sociedad civil por haberse
apartado de los objetivos para los que habian sido creadas o no haberlos cumplido
plenamente; porque el nimero de miembros era inferior al minimo exigido; o por no
presentar planes de trabajo durante dos periodos consecutivos de presentacion de in-
formes. En algunos paises se establecen incluso sanciones penales por la comision de
faltas administrativas. En algunos casos, las decisiones de los organismos encargados
de la inscripcion no pueden apelarse ante un tribunal (A/64/226, parr. 84).

Los fiscales también emiten “amonestaciones oficiales” a los defensores y las defensoras
de los derechos humanos, a menudo en base a leyes contra el extremismo y el terro-
rismo, con el fin de disuadirlos de proseguir con sus actividades (A/64/226, parr. 90).

Ejemplo

La titular del mandato ha recibido informacion sobre denuncias relativas a la persecucion
sistematica de defensoras por su trabajo sobre derechos sexuales y reproductivos, con funda-
mento en la prohibicion del aborto terapéutico dentro del pais. De acuerdo con la informa-
cion recibida, en el ano 2007, una organizacién no gubernamental respaldada por la iglesia
present6 una queja contra nueve defensoras de los derechos humanos reconocidas. La acu-
sacion establecia que estas defensoras habian cometido conspiracion e incitacion a cometer
un delito y la defensa publica de un delito. Se informé que fueron sujetas a investigaciones
criminales por dos afnos y medio.

La titular del mandato también recibi6 informacion de que un ano después, en el afio 2008,
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se presento otra queja contra varias organizaciones no gubernamentales por supuestos de-
litos que no fueron especificados por el Ministerio Publico. De acuerdo con la informacion
recibida, el gobierno habia anunciado su intencion de acusar a dichas organizaciones de
lavado de dinero. Las acusaciones parecian estar relacionadas con las criticas al gobierno de
estas organizaciones. Al parecer, la Fiscalia desestim6 ambas quejas por falta de argumentos
para sustentar los cargos (A/HRC/16/44/Add.3 parrs. 580, 581, 582, 587, 589, 590).

Restricciones permisibles con respecto a la libertad de asociacién

El articulo 17 de la Declaracién sobre los defensores de los derechos humanos establece: “En
el ejercicio de los derechos y libertades enunciados en la presente Declaracién, ninguna per-
sona, individual o colectivamente, estara sujeta a mas limitaciones que las que se impongan
de conformidad con las obligaciones y compromisos internacionales aplicables y determine
la ley, con el solo objeto de garantizar el debido reconocimiento y respeto de los derechos y
libertades ajenos y responder a las justas exigencias de la moral, del orden publico y del bien-
estar general de una sociedad democratica” (A/61/312, parr. 88).

El derecho de asociarse libremente no es absoluto; estd sujeto a limitaciones semejantes a
otras disposiciones de este tipo recogidas en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos y en
instrumentos regionales de derechos humanos. El parrafo 2 del articulo 22 especifica de ma-
nera detallada los requisitos que deben cumplir dichas limitaciones para ser admisibles. Para
que una restricciéon del derecho a la libertad de asociacion sea valida, debe cumplir todas las
condiciones siguientes: a) debe estar prevista por la ley; b) debe imponerse tinicamente por
uno de los motivos establecidos en el parrafo 2; y ¢) debe darse en una sociedad democratica
para lograr uno de los fines establecidos. Dichas limitaciones podran imponerse en interés
de la seguridad nacional o la seguridad publica, el orden publico, la protecciéon de la salud o
la moral publicas, o la proteccién de los derechos y libertades de los demas. (A/64/226, parr.
26). La titular del mandato considera que esta disposicion, junto con los articulos 5y 17 de la
Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos, debe entenderse en el sentido que
incluye la proteccion de la libertad de asociacién de las organizaciones de derechos humanos
cuya labor pueda incomodar a los gobiernos, incluidas las organizaciones que critican las po-
liticas, dan publicidad a las violaciones de los derechos humanos cometidas por autoridades o
ponen en tela de juicio los marcos juridicos y constitucionales vigentes (A/59/401, parr. 49).

Toda restriccion al derecho de libertad de asociacion sera permisible tinicamente cuando
se cumplan todas estas condiciones. La expresion “previstas por la ley” deja claro que las
restricciones al derecho de libre asociacion solo son validas si han sido establecidas por ley
(mediante una decision del Parlamento o una norma no escrita equivalente del “derecho con-
suetudinario”), y no son permisibles si se establecen por decreto del gobierno o mediante otro
tipo de decision administrativa similar. Pareceria razonable suponer que las interferencias
solo son “prescritas por la ley” si provienen de una ley, disposicién, decreto u orden debida-
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mente promulgados o de la decisién de un drgano jurisprudencial. Por el contrario, las deci-
siones de funcionarios del gobierno que sean ultra vires no parecerian entrar en la categoria
de “prescritas por la ley”, a menos que no tengan efecto en lo que se refiere a su resultado”
(A/64/226, parr. 27).

La titular del mandato ha observado que muy a menudo las restricciones a la libertad de aso-
ciacién se establecen en decretos gubernamentales y otras disposiciones juridicas similares,
y que, por lo tanto, no se ajustan a la exigencia de estar “previstas por la ley”. Ademas, cada
vez con mas frecuencia, esas normas contienen disposiciones mas bien vagas o amplias que se
prestan facilmente a abusos o interpretaciones erréneas. La legislacién en materia de seguri-
dad o de lucha contra el terrorismo no debe utilizarse para reprimir actividades orientadas a
la promocién y la proteccion de los derechos humanos (A/64/226, parr. 52).

Ademas las restricciones deben ser “necesarias en una sociedad democratica’, lo que indica
que “la existencia y el funcionamiento de una pluralidad de asociaciones, incluidas las que
promueven pacificamente ideas que no son recibidas favorablemente por el gobierno o por la
mayoria de la poblacion, es uno de los fundamentos de una sociedad democratica. Por tanto,
la existencia de cualquier justificacion razonable y objetiva para limitar la libertad de asocia-
cion no es suficiente. El Estado parte debe demostrar, ademas, que la prohibiciéon de la aso-
ciacion y el enjuiciamiento penal de una persona por su afiliacion a ese tipo de organizacion
son en realidad necesarios para evitar un peligro real, y no solo hipotético, para la seguridad
nacional o el orden democrético y que la adopcién de medidas menos drasticas no bastaria
para lograr este propdsito™® (A/64/226, parr. 28).

Las ideas que pueden “ofender, consternar o molestar” estan protegidas en virtud del derecho
a la libertad de expresion. Por lo tanto, las asociaciones que adopten posturas polémicas o
critiquen al gobierno de manera que pueda “ofender, consternar o molestar” estan completa-
mente protegidas por el Pacto. En resumen, las asociaciones gozan de hecho de plena libertad
de expresion.

Esta es una parte crucial de los requisitos necesarios para que exista una “sociedad democratica’
El principio de proporcionalidad requiere ademas un equilibrio cuidadoso entre la intensidad
de una medida y la existencia de un motivo concreto para interferir® (A/64/226, parr. 29).

Fines legitimos de la injerencia

De acuerdo con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 22, parrafo 2,

2 Leon E. Irish, Karla W. Simon, Libertad de Asociacion: Avances recientes en cuanto al ‘Derecho Abandonado’, Interna-
tional Journal of Non-Profit Law, vol. 3, Numero 2, Diciembre de 2000.

8 Caso No. 1119/2002, Lee vs La Republica de Corea, 824 HRC 2005 Informe, vol. II, anexo V, sec. U, pérrs. 7.2.-7.3.

# UN Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
Naciones Unidas, Comentario al PIDCP), pag. 505, 2* edicién revisada (N. P. Engel, 2005).
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el unico fundamento sobre el cual se puede justificar la injerencia en la libertad de asociacién
que esta regulada en la ley es en los casos en que dicha interferencia sea en pro de “objetivos
legitimos” como: el interés de la seguridad nacional o seguridad ptblica, el orden publico, la
proteccion de la salud o la moral o la proteccion publica de los derechos y libertades de los
demas (A/64/226, parr. 30).

Buenas prdcticas y recomendaciones

Leyes de registro y procedimientos. Deberia permitirse a las personas agruparse para parti-
cipar en actividades licitas, si asi lo desean, sin tener que registrarse como personas juridicas,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y en el articulo 5 de la Declaracién de los defensores y las defensoras de los derechos
humanos (A/64/226, parr. 103). La titular del mandato ha emitido las siguientes recomenda-
ciones con respecto a las leyes y procedimientos de registro (A/64/226, parrafo 104 a 119):

i. Los Estados no deben tipificar como delito la realizacion de actividades en defensa de
los derechos humanos, ni la pertenencia a entidades no inscritas, ni imponer sanciones
penales por ello.

ii. Las leyes que regulan la creacion, la inscripcion y el funcionamiento de organizaciones
de la sociedad civil deben ser escritas y establecer criterios claros, coherentes y simples
para la constitucién de una organizacion de la sociedad civil o su inscripcién como perso-
na juridica. Las organizaciones no gubernamentales que cumplan con todos los criterios
administrativos establecidos deben poder solicitar inmediatamente su inscripcién como
persona juridica.

ili. Los Estados deben velar por que las leyes y disposiciones vigentes se apliquen con im-
parcialidad, transparencia y menos trabas y rodeos a fin de no limitar el derecho a la liber-
tad de asociacion.

iv. Los Estados deben velar por que toda restriccion a la inscripcion de organizaciones sea
plenamente compatible con el articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

v. En el caso de que se apruebe una nueva ley, debe entenderse que todas las ONG inscri-
tas con anterioridad siguen funcionando legalmente; y deben establecerse procedimientos
expeditos para que esas organizaciones puedan cumplir con los nuevos requisitos de ins-
cripcién.

vi. A menos que se apruebe una nueva ley, las leyes vigentes que regulan el registro de las
organizaciones de la sociedad civil no deberian exigir que las organizaciones vuelvan a
registrarse periddicamente.
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vii. El proceso de inscripcion debe ser rapido, expeditivo, facil y econémico.

viii. Los procedimientos y plazos para que el gobierno examine las solicitudes deben esta-
blecerse claramente. Debe procurarse que los tramites de inscripcion no sean prolongados,
engorrosos o excesivamente burocraticos, de modo que no afecten en la préctica el funcio-
namiento de las organizaciones.

ix. Los Estados no deben imponer gastos relacionados con el proceso de inscripciéon que
dificulten a las ONG mantener su condicion de entidades inscritas ni establecer otras dis-
posiciones que impliquen cargas insostenibles.

x. Los Estados deben garantizar a las asociaciones el derecho a apelar cualquier decisiéon
por la que se deniegue su inscripcion. Es necesario que se prevean recursos eficaces y ex-
peditivos contra la denegacién de una solicitud de inscripcidn, asi como un proceso de re-
vision judicial independiente de las decisiones del organismo encargado de la inscripcién
a fin de que las leyes que regulen el proceso de inscripcion no se utilicen para limitar el
derecho a la libertad de asociacion.

xi. El organismo encargado de la inscripcién sélo debe estar facultado para disolver una
ONG sin el consentimiento de ésta cuando se hayan cometido las mas flagrantes violacio-
nes, y todas las disoluciones de esa indole deben estar sujetas a revision judicial.

xii. Los Estados deben establecer un registro tnico y publico para las organizaciones de la
sociedad civil. Los encargados de la inscripcion, deben ser independientes del gobierno y
en ellos debe haber representantes de la sociedad civil.

xiii. Los requisitos de presentacion de informes exigidos a las ONG deben ser sencillos,
uniformes y estar claramente establecidos. Antes de imponer sanciones por no presentar
informes o no cumplir con otras disposiciones de la ley que regule las organizaciones de la
sociedad civil deben hacerse advertencias suficientes y ofrecerse la oportunidad de corregir
las infracciones administrativas. Los Estados no deben imponer sanciones penales por el
incumplimiento de la ley que regula las organizaciones de la sociedad civil.

xiv. Los organismos encargados de la inscripcién y la supervision deben estar facultados
para examinar los libros, registros y actividades de las organizaciones de la sociedad civil
solo en el horario de trabajo habitual, y dar un preaviso suficiente. Las facultades de audito-
ria y supervisién no deben ejercerse arbitrariamente ni utilizarse para hostigar o intimidar
a las organizaciones. La policia y demds organismos de orden publico solo deben registrar
oficinas o confiscar documentos o equipos de las ONG con una orden de registro vélida u
otro tipo de autorizacién judicial equivalente, y permitir la presencia de un abogado.
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Garantizar el ejercicio efectivo de la libertad de asociacion a los defensoras de los derechos humanos
y las personas que trabajan en derechos de la mujer y las cuestiones de género

En muchos paises, las defensoras de los derechos humanos estan en mayor riesgo de en-
frentarse a limitaciones a su derecho a formar, unirse y participar en la labor de las ONG,
asociaciones y movimientos, ya que son percibidas como desafios a las normas, tradiciones,
percepciones y estereotipos socioculturales aceptados sobre la feminidad, orientacién sexual
y la condicién de la mujer en la sociedad. Las personas que trabajan en derechos de la mujer
y cuestiones de género también se enfrentan a situaciones similares. Los Estados deberian
adoptar las medidas necesarias para garantizar el ejercicio efectivo del derecho a la libertad de
asociacion para todos los individuos sin discriminacién alguna.

Interferencia con la gestion y sus actividades internas

Los Estados no deberian interferir con la gestién y las actividades internas de las ONG. No
debe imponerse como requisito la presencia de un representante del gobierno en las reuniones
de las juntas de administracién para que sus decisiones sean vélidas. (A/64/226, parr. 121).

Limitaciones incompafibles con el derecho a la libertad de asociacion

Las organizaciones de derechos humanos que sean independientes y cuyos objetivos y activi-
dades no contravienen lo dispuesto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
deben tener derecho a participar en actividades en beneficio de sus miembros y de la sociedad
en general y libertad para participar en debates publicos de las politicas, incluidos debates y
criticas de politicas o medidas estatales en vigor o previstas. Cualquier limitacion que se esta-
blezca, dentro de estos parametros, incluidas las listas de actividades permitidas o prohibidas,
es incompatible con el derecho a la libertad de asociacion. Por tanto, no debe hacerse distin-
cion alguna entre organizaciones nacionales y extranjeras en cuanto a los tipos de actividades
permitidas (A/64/226, parr. 122).

Las mismas reglas para las ONG nacionales y exiranjeras

Las ONG extranjeras que realicen actividades en defensa de los derechos humanos deben estar su-
jetas al mismo régimen normativo que se aplica a las ONG nacionales; no debe exigirseles una ins-
cripcion diferente ni imponérseles requisitos de funcionamiento distintos (A/64/226, parrafo 126).

Enmienda de disposiciones vagas y eliminacion de los leyes de difamacion

Las definiciones vagas en las disposiciones sobre terrorismo, actividades extremistas y difa-
macion dan lugar a su aplicacion arbitraria a las personas y asociaciones y, por tanto, deben
reformarse. Debe ponerse fin al recurso, por parte de funcionarios de gobierno, de las leyes y
otras disposiciones sobre difamacion para aplicar sanciones a las ONG de derechos humanos
por declaraciones e informes que contengan criticas (A/64/226, parr. 127).
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comunicarse con organismos internacionales

:Dénde esta protegido el derecho?

El derecho a acceder a y comunicarse con organismos internacionales estd regulado en los
siguientes instrumentos:

o El Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés), Articulo 11,

«  ElProtocolo Facultativo a la Convenciéon Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crue-
les, Inhumanos o Degradantes (CAT), Articulo 15,

o  El Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales (PIDESC), Articulo 13.

Los Protocolos Facultativos de la CEDAW y del PIDESC contienen una disposicion especifica
que solicita a los Estados partes que tomen todas las medidas apropiadas para garantizar que
las personas que se encuentren bajo su jurisdiccion no sean objeto de malos tratos o intimi-
dacién por comunicarse con los érganos de fiscalizacion de los respectivos instrumentos. El
protocolo facultativo de la CAT establece que ninguna autoridad o funcionario ordenara,
aplicara, permitird o tolerara ninguna sancién contra ninguna persona u organizaciéon por
haber comunicado al Subcomité para la Prevencion o a sus miembros cualquier informacion;
asimismo, ninguna persona u organizacion sufrira perjuicio alguno.

Por otra parte, el derecho a acceder y comunicarse con los organismos internacionales se en-
cuentra protegido por la libertad de expresion (para ver las disposiciones especificas, consulte
la seccion correspondiente).

El derecho también esta protegido por otras disposiciones pertinentes, como el derecho a la
libertad de circulacion y el derecho a la libertad de expresion®.

El derecho a la libertad de circulacién esta protegido en®:
e LaDeclaracion Universal de los Derechos Humanos (Articulo 13),

o El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Articulo 12),

30 Véase Comité de Derechos Humanos, Observaciones Finales sobre Uzbekistan, 26 de abril de 2005, §19, CCPR/CO/83/
UZB y Comité de Derechos Humanos, Observaciones Finales sobre Marruecos, 1 de diciembre de 2004, §18, CCPR/CO/82/
MAR, citado en El Derecho de Acceder a Organismos Internacionales, Folletos Informativos de los Defensores de los De-
rechos Humanos, Servicio Internacional para los Derechos Humanos, 2009, paginas 5 y 6. Véase también el Informe sobre
la Situacion de los Defensores de los Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1.124, Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de
2006, parrafos 101 a 105.

*! Véase la Recopilacion de Instrumentos Internacionales y Regionales para la Proteccion de los Defensores de los Derechos
Humanos, Servicio Internacional para los Derechos Humanos, 2004.
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o La Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discrimina-
cion Racial (Articulo 5 (d) (i),

o La Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados (Articulo 26),

o  El Cuarto Protocolo del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales (Articulos 2 y 3),

o La Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (Articulo 12),
o La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Articulo 22), y
o LaDeclaracion sobre los defensores de los derechos humanos® (Articulos 5 () y 9 (4)).

Ademas de los instrumentos, tratados y declaraciones mencionadas, las resoluciones de la
Asamblea General sobre distintos instrumentos internacionales y sus 6rganos de fiscalizacion
han puesto de relieve la importancia de trabajar con la sociedad civil y lo han alentado®.

El Consejo de Derechos Humanos* y su predecesora, la Comisiéon de Derechos Humanos,
también han subrayado la importancia de la cooperacion de los individuos y grupos con Na-
ciones Unidas (ONU) de una manera libre y segura para garantizar un acercamiento eficiente
y orientado hacia la obtencién de resultados para la promocién y protecciéon de los derechos
humanos. Tanto la Comisién como el Consejo de Derechos Humanos han abordado la cues-
tién a través varias resoluciones®, incluyendo las relativas al establecimiento y la renovacién
de mandatos de los procedimientos especiales, asi como las relacionadas a la determinacion
de las modalidades del examen periddico universal. El resultado de la revisiéon del Consejo
de Derechos Humanos contiene un fuerte rechazo a todo acto de intimidacion y represalia
contra las personas y grupos que tratan de cooperar o han cooperado con Naciones Unidas,
sus representantes y los mecanismos en materia de derechos humanos; ademas, insta a los
Estados a prevenir la realizacion de tales actos y proporcionar una protecciéon adecuada.

De conformidad con la Resolucién del Consejo de Derechos Humanos 12/2%, se le solicit6 al

** Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos.

3 Resolucion de la Asamblea General 63/243 sobre la Convencion Internacional de Todas las Formas de Discriminacion
Racial 0 64/138 sobre la Convenci6n sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminaciéon Contra la Mujer.

* El Consejo de Derechos Humanos es un organismo intergubernamental de las Naciones Unidas integrado por 47
Estados con el propdsito principal de hacer frente a situaciones de violaciones de derechos humanos y hacer reco-
mendaciones para enfrentar tales situaciones. El Consejo fue creado por la Asamblea General de la ONU el 15 de
marzo de 2006 para sustituir a la Comisién de Derechos Humanos.

% Véase la Resolucion del Consejo de Derechos Humanos 12/2: Cooperacién con las Naciones Unidas, sus represen-
tantes y los mecanismos en materia de derechos humanos, 12 de octubre de 2009, A/HRC/RES/12/2. Ver también
Comision de Derechos Humanos de la ONU, Resolucion de Derechos Humanos 2005/9: Cooperacién con los Repre-
sentantes de los Organos de las Naciones Unidas de Derechos Humanos, 14 de abril de 2005, E/CN.4/RES/2005/9.

* A/HRC/RES/12/2.
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Secretario General de la ONU que presentara informes anuales sobre los casos de intimida-
cion y represalias contra las personas o grupos que tratan de cooperar o hayan cooperado con
la ONU, sus representantes y los mecanismos en materia de derechos humanos.

Estos informes del Secretario General de la ONU incluyen una variedad de situaciones en las
que las personas han sido intimidadas o han sufrido represalias por parte de los Gobiernos
y actores no estatales por tratar de cooperar o haber cooperado con la ONU, sus represen-
tantes y los mecanismos en materia de derechos humanos; haber declarado o proporcionado
informacion; haber recurrido a los procedimientos establecidos por la ONU; haber prestado
asistencia juridica con este fin; haber presentado comunicaciones con arreglo a los proce-
dimientos establecidos por los instrumentos de derechos humanos; o por ser familiares de
las victimas de violaciones de derechos humanos o haber prestado asistencia juridica o de
otra indole a las victimas®. Los informes también expresan serias preocupaciones sobre la
gravedad de los actos de represalia denunciados y subrayan la necesidad de que los 6rganos
de derechos humanos de la ONU, en cooperacién con los Estados, adopten medidas urgentes
para evitar tales actos y asegurarse de que no se dejen en la impunidad®.

El derecho a acceder y a comunicarse con organismos
internacionales y la Declaracién sobre los detensores y las
defensoras de los derechos humanos

La Declaracioén reconoce el derecho a acceder a y comunicarse con los organismos interna-
cionales en:

Articulo 5 (c)

A fin de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales, toda
persona tiene derecho, individual o colectivamente, en el plano nacional e internacional: [...]

c)A comunicarse con las organizaciones no gubernamentales e intergubernamentales.
Articulo 9 (4)

A los mismos efectos, toda persona tiene el derecho, individual o colectivamente, de confor-
midad con los instrumentos y procedimientos internacionales aplicables a dirigirse sin tra-
bas a los organismos internacionales que tengan competencia general o especial para recibir
y examinar comunicaciones sobre cuestiones de derechos humanos y libertades fundamen-
tales, y a comunicarse sin trabas con ellos.

Al hacer referencia explicita a este derecho en dos disposiciones distintas, la Declaracién re-

7 A/HRC/RES/12/2.

* Informe del Secretario General sobre la cooperacién con las Naciones Unidas, sus representantes y los mecanismos en
materia de derechos humanos, A/HRC/14/19, 7 de mayo de 2010. Véase también el Avance en cuanto a los informes y estu-
dios relacionados con la cooperacion con los representantes de los 6rganos de derechos humanos de las Naciones Unidas,
Informe del Secretario General, A/HRC/10/36, 6 de febrero de 2009. Véase también A/HRC/RES/12/2.
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conoce que el acceso y la comunicacién con los organismos internacionales es esencial para
que los defensores y las defensoras de los derechos humanos lleven a cabo su trabajo, para
alertar a la comunidad internacional sobre problemas de derechos humanos y para hacer que
los casos clave sean del conocimiento de los organismos y mecanismos regionales e interna-
cionales de derechos humanos.

La titular del mandato ha subrayado cémo los drganos de los tratados de derechos humanos de
la ONU y los distintos procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos dependen
en gran medida de la informacién proporcionada a ellos por los defensores y las defensoras
de los derechos humanos (A/60/339, parr. 65). Ademas, la titular del mandato ha puesto de
relieve el importante papel que desempefian las y los defensores de los derechos humanos en la
comunicacion a los organismos internacionales de los problemas de seguridad o de derechos
humanos que vayan emergiendo. De acuerdo con la titular del mandato, la informacién reco-
gida y provista por los defensores y las defensoras de los derechos humanos sobre violaciones
de derechos humanos en todo el mundo y en particular en sus comunidades, puede emplearse
como un sistema practico de alerta temprana para alertar a la comunidad internacional sobre
la evolucion de amenazas a la paz. Se deberia proteger a los defensores y las defensoras de los
derechos humanos con el fin de mantener un sistema de alerta temprana funcional en todos los
paises (E/CN.4/2005/101, parr. 131). Ver también (A/60/339, parrs. 8y 9).

Por tultimo, la titular del mandato ha hecho hincapié en el papel fundamental que tiene la
comunicacion de los defensores y las defensoras con los mecanismos internacionales en si-
tuaciones de emergencia. En casos de emergencia los defensores y las defensoras tratan de
garantizar que prosiga la supervisién por parte de los mecanismos de derechos humanos
de Naciones Unidas, incluyendo a los relatores especiales y los érganos de tratados, incluso
cuando las condiciones de emergencia se prolonguen durante muchos anos. Por el hecho de
estar radicados fuera del pais al que corresponde su mandato, los relatores especiales del Con-
sejo de Derechos Humanos que se ocupan de paises concretos tendrian como tnica fuente
de informacion al Estado si no contaran con el apoyo de los defensores. De hecho, el Consejo
de Derechos Humanos suele basarse en la informacién recopilada por los defensores y las
defensoras para determinar si es verdaderamente necesario un mandato de relator especial
(A/58/380, parr. 60).

{Qué actividades estan protegidas por la Declaracién?

En cuanto a los niveles de interaccion protegidos por la Declaracidn, el articulo 9 (4) se refiere
al derecho de “dirigirse sin trabas a los organismos internacionales que tengan competencia
general o especial para recibir y examinar comunicaciones sobre cuestiones de derechos hu-
manos y libertades fundamentales, y a comunicarse sin trabas con ellos” La redaccion amplia
de la Declaracién permite la inclusiéon de una extensa gama de actividades de colaboracién
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con organismos y agencias internacionales, que van desde la presentacion de informacién o
quejas relacionadas con casos especificos hasta la presentaciéon de informacién en reuniones
internacionales de derechos humanos sobre la situacion interna de los derechos humanos en
un pais en particular®.

En relacién a los distintos drganos y mecanismos a los que los defensores pueden avocarse,
la Declaracion establece el derecho a comunicarse con una amplia gama de instituciones y
mecanismos, incluyendo las organizaciones no gubernamentales, organizaciones interguber-
namentales y 6rganos internacionales. Estos mecanismos pueden incluir organismos de la
ONU, tales como los érganos de tratados, procedimientos especiales del Consejo de Derechos
Humanos, el Examen Periddico Universal y las presencias en el terreno de la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos. La titular del mandato también ha expresado pre-
ocupacion porque a los defensores se les impida entablar una relacion con otros organismos,
tanto gubernamentales como no gubernamentales e intergubernamentales, fuera del sistema
de la ONU, asi como su participacion en eventos en el Parlamento Europeo, conferencias
organizadas por la OSCE [por sus siglas en inglés, Organizacion para la Seguridad y la Coo-
peracion en Europa] y grandes conferencias regionales e internacionales como el Foro por la
Paz en Africa y el Foro Social Mundial (A/61/312, parr. 69)*.

En relacién con la proteccion de los defensores y las defensoras de los derechos humanos
que colaboran con los mecanismos internacionales, la Declaracién especifica la obligacién
de los Estados de adoptar las medidas necesarias para proteger a las y los defensores en el
ejercicio de sus derechos (articulo 12.2). Ademas, la titular del mandato ha subrayado que los
actores no estatales, incluidas las empresas privadas, tienen la obligacién de acatar las leyes
nacionales de conformidad con las normas y preceptos internacionales. En consecuencia, los
agentes no estatales pueden ser llamados a responder por las violaciones de los derechos de
los defensores y las defensoras que se tipifiquen como delitos o crimenes en el ordenamiento
juridico nacional. Ademads, el Consejo de Derechos Humanos, en su resolucién 12/2, condend
“todo acto de intimidacidn o represalia de los agentes no estatales contra los particulares y los
grupos que tratan de cooperar o han cooperado con las Naciones Unidas, sus representantes
y mecanismos en la esfera de los derechos humanos” (A/65/223, parr. 21).

Limitaciones y violaciones comunes con respecto al derecho a
acceder y a comunicarse con organismos internacionales

La titular del mandato se ha ocupado de bastantes casos de violaciones del derecho a acceder
ay comunicarse con los organismos internacionales. Segtin los casos recibidos, las violaciones

¥ Véase también El Derecho de Acceder a Organismos Internacionales, Documentos Informativos de Defensores de Dere-
chos Humanos, Servicio Internacional para los Derechos Humanos, 2009, pagina 5.

0 Véase Op. cit., pag. 2.
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de este derecho pueden ocurrir mediante la prohibicién a los defensores y las defensoras de
los derechos humanos de asistir a reuniones sobre derechos humanos o mediante represalias
después de que los defensores de los derechos humanos han tenido relacion con los distintos
organos y mecanismos. Los defensores y las defensoras también han enfrentado amenazas e
intimidaciones durante su participacion en eventos. La titular del mandato ha intervenido
en los casos en los que no se ha concedido autorizacién a los activistas de derechos humanos
para salir de sus paises para participar en eventos internacionales de derechos humanos, in-
cluyendo al Consejo de Derechos Humanos, o han sido objeto de abusos o sometidos a graves
represalias al regresar a sus paises después de dichos eventos. La titular del mandato también
ha intervenido en casos de personas que han sufrido violaciones después de haber presentado
informacién o quejas ante los mecanismos internacionales de derechos humanos, en parti-
cular ante la titular del mandato y otros procedimientos especiales del Consejo de Derechos
Humanos. La titular del mandato sigue sumamente preocupada por las denuncias recibidas
que revelan actos de intimidacién, amenazas, atentados, detenciones arbitrarias, malos tratos,
torturas y asesinatos de defensores de los derechos humanos que han colaborado con la ONU
0 mecanismos internacionales de otro tipo.

Los defensores y las defensoras han seguido enfrentandose a limitaciones en su libertad de
movimiento y en su derecho a acceder a la informacién. A algunos se les ha prohibido via-
jar al extranjero, se les han confiscado sus documentos de viaje, se les ha negado el acceso
a los aviones y han sido detenidos en los aeropuertos para impedir que dieran a conocer
la situacién de los derechos humanos en su pais a los foros y organismos internacionales.
(E/CN.4/2005/101, parr. 59). La titular del mandato ha resaltado que las restricciones de
viaje impuestas a los defensores y las defensoras para impedirles participar en reuniones de
diferentes tipos fuera de su pais de residencia son incompatibles con el espiritu de la De-
claracién y el reconocimiento en su preambulo que los individuos, grupos y asociaciones
tienen derecho de “promover el respeto y el conocimiento de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en el plano nacional e internacional” (A/61/312, parr. 60).

La titular del mandato también recibe informacién con respecto a los casos de defenso-
res y defensoras que han sido objeto de represalias después de colaborar con organismos
y agencias internacionales. En particular, la Relatora Especial ha expresado su profunda
preocupacion por algunos casos de defensores que fueron asesinados o desaparecieron des-
pués de haber cooperado con los procedimientos especiales del Consejo de Derechos Hu-
manos. Los defensores y las defensoras de los derechos humanos que informan al mundo
exterior sobre la situacion de los derechos humanos dentro de sus paises, en particular a
los procedimientos especiales, constituyen una fuente de informacién invaluable. Cuando
callan por miedo a las represalias, resulta dificil, si no imposible, evaluar su situaciéon (E/
CN.4/2004/94, parr. 32).
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Ejemplos

El 29 de diciembre de 2008, cuatro relatores especiales (la Relatora Especial sobre la situa-
cién de los defensores y las defensoras de los derechos humanos, el Relator Especial sobre
la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion, el Relator
Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
pueblos indigenas y el Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbi-
trarias) enviaron una comunicacion urgente en relacion con el asesinato del conyuge de una
defensora de los derechos humanos indigena que habia denunciado presuntas ejecuciones
extrajudiciales llevadas a cabo por las fuerzas de seguridad. Segiin la informacion recibida,
su conyuge fue asesinado cuando estaba en camino para reunirse con ella quien acababa de
regresar de Ginebra, lugar en donde habia denunciado las violaciones de derechos huma-
nos sufridas por los pueblos indigenas durante un examen periddico universal. Segun las
denuncias, los soldados del ejército pudieron haber sido quienes ejecutaron el asesinato (A/
HRC/10/36, parr. 9 y A/HRC/13/22/Add.3, parr. 21).

Ademas, las autoridades estatales han seguido recurriendo a los tribunales y la legislacion
restrictiva para hacer que los defensores y las defensoras desistan de su actividad y sancio-
narla. En particular, las y los defensores han enfrentado acusaciones de “incitar a la rebelion’,

7 »

difundir “informaciones falsas” y “dafar la reputacion del pais” por haber informado sobre
la situacion interna de los derechos humanos en reuniones internacionales dedicadas a este
tema (E/CN.4/2005/101, parr. 37).

Ejemplos

En el afio 2010, la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores y las defensoras de
los derechos humanos, junto con el Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del
derecho a la libertad de opinion y de expresion, envié una comunicacion en relacién con un
proyecto de ley que enmendaba el cddigo penal en el sentido de criminalizar las actividades
de las y los defensores por comunicarse con 6rganos extranjeros.

De acuerdo con la informacidn recibida, el proyecto de ley incluia una disposicion para el
cddigo penal que castigaria a “cualquiera que, de manera directa o indirecta, se ponga en
contacto con los agentes de un Estado extranjero, una institucion o una organizacion extran-
jera, con el propdsito de instarlos a atacar los intereses del pais y su seguridad econémica”.
Por la comision de este delito se pretendia imponer penas de hasta veinte anos de prision. La
ausencia de una definicion de lo que podria ser considerado como un ataque a los intereses
del pais y su seguridad econémica también pudo haber interferido con el derecho de los de-
fensores y las defensoras a la libertad de opinion y de expresion y el acceso a la financiacion
de los donantes extranjeros (A/ HRC/16/44/Add.1 parrs. 2249 a 2252).

ook 4%

La Relatora Especial sobre la situacion de los defensores y las defensoras de los derechos
humanos, junto con el Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la
libertad de opinion y de expresion, envié una solicitud urgente en relacion con un periodista
y presidente de una organizacién de derechos humanos a quien se le condené a once afnos
de prision. Se dict6 una condena de diez anos de prision por “actuar contra la seguridad del
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Estado” mediante el establecimiento de una asociacion de derechos humanos y se afiadié
una sentencia de un afio de prision por la “propaganda contra el sistema”. De acuerdo con la
informacion recibida, el fallo del tribunal incluia delitos como el “envio de informes falsos
sobre la situacion de los derechos humanos a organizaciones internacionales, por ejemplo,
el Secretario General de las Naciones Unidas.” El Gobierno respondi6 que la pena de prision
no habia sido dictada en relacion con sus actividades de defensa de los derechos humanos o
cualquier otra actividad pacifica y que sus alegatos sobre la defensa de los derechos humanos
eran mas que un instrumento para cubrir sus actividades ilegales y engaiiar a los organis-
mos internacionales de derechos humanos (A/HRC/10/12/Add.1, parrs. 1362 a 1365 y A/
HRC/10/36, parr. 10 y 11).

Ademas de los casos reportados directamente a la titular del mandato sobre la situacién de
los defensores y las defensoras de los derechos humanos, los informes del Secretario General
relativos a la cooperacién con las Naciones Unidas, sus representantes y los mecanismos en
materia de derechos humanos, contienen descripciones de situaciones en las que las per-
sonas han sido intimidadas o han sufrido represalias por haber declarado o proporcionado
informacion, haber recurrido a los procedimientos establecidos por la ONU, haber prestado
asistencia juridica con este fin, haber presentado comunicaciones con arreglo a los procedi-
mientos establecidos por los instrumentos de derechos humanos o por ser parientes de las
victimas de violaciones de los derechos humanos o haber prestado asistencia juridica o de
otra indole a las victimas.

Por ejemplo, los casos de represalias contenidas en el informe de 2010 incluyen casos de
agresiones, amenazas, intimidacién y acoso; detencidn, encarcelamiento y violencia fisica en
contra de los defensores, incluyendo el asesinato; y campailas destinadas a deslegitimar las
actividades de los defensores y las defensoras de los derechos humanos. Estos actos estan
dirigidos a poner fin o evitar que los individuos y los grupos cooperen con los mecanismos
de Naciones Unidas*.

Buenas prdcticas y recomendaciones

Prevenir y abstenerse de todo acto de intimidacion o represalia contra los defensores
y los defensoras

La Resolucién de la extinta Comisién de Derechos Humanos 2005/9* y la resolucién 12/2
(2009)* del Consejo de Derechos Humanos instan a los Estados a prevenir y abstenerse de
todo acto de intimidacién o represalia contra quienes han tratado de cooperar o han coope-
rado con organismos de derechos humanos de la ONU, han recurrido a los procedimientos

1 Véase el Informe del Secretario General sobre la cooperacion con las Naciones Unidas, sus representantes y los mecanismos
en materia de derechos humanos, A/HRC/14/19, 7 de mayo de 2010.

> E/CN.4/RES/2005/9.
 A/HRC/RES/12/2.
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establecidos por las Naciones Unidas, han declarado o proporcionado informacion, han re-
currido a los procedimientos establecidos por la ONU, han prestado asistencia juridica con
este fin, han presentado comunicaciones con arreglo a los procedimientos establecidos por
los instrumentos de derechos humanos o son familiares de las victimas de violaciones de los
derechos humanos o han prestado asistencia juridica o de otra indole a las mismas.

Garantizar proteccion adecuada

La Resolucién de la extinta Comisién de Derechos Humanos 2005/9* y la resolucién 12/2
(2009)* del Consejo de Derechos Humanos instan a los Estados a garantizar una proteccion
adecuada a los individuos y miembros de los grupos que deseen cooperar con las Naciones
Unidas, sus representantes o los mecanismos en materia de derechos humanos. Los Estados
también tienen el deber de acabar con la impunidad de tales acciones mediante el procesa-
miento de los autores, incluyendo a sus complices, de conformidad con las normas interna-
cionales y mediante la reparacion efectiva a las victimas.

Garantizar el acceso de los defensores a Naciones Unidas, sus representantes y los mecanismos

La Relatora Especial insta a los Estados a abstenerse de imponer restricciones de viaje y a
garantizar a los defensores y las defensoras de los derechos humanos el acceso oportuno y
suficiente a los érganos de las Naciones Unidas (incluyendo los Procedimientos Especiales,
los 6rganos de tratados, el examen periddico universal y el Consejo de Derechos Humanos) y
la posibilidad de presentar informes orales y escritos en los momentos més pertinentes sobre
los problemas que se presentan, asi como que dichos informes se examinen debidamente. La
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos podria facilitar un mayor acceso
para las y los defensores (A/60/339, parrafo 64 (a)).

Defensores y defensoras como un mecanismo de alerta temprana

La Oficina del Alto Comisionado deberia de contemplar las maneras en que puede dar una
respuesta rapida a los informes de las y los defensores de los derechos humanos, asi como
maneras a través de las cuales el trabajo de los defensores y las defensoras pueda ser utilizado
de manera mds efectiva como un mecanismo de alerta temprana para advertir al Consejo de
Seguridad y al Consejo de Derechos Humanos sobre situaciones de deterioro de los derechos
humanos (A/60/339, parrafo 64 (b)).

“ E/CN.4/RES/2005/9.
* A/HRC/RES/12/2.
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de opinién y de expresién

:Dénde esta protegido el derecho?

El derecho a la libertad de expresién* se reconoce en diversos instrumentos internacionales

y regionales, entre ellos:

o LaDeclaracién Universal de los Derechos Humanos (articulo 19),

o  El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 19),

o La Convencion Internacional sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discrimina-
cion Racial (articulo 5 (d) (viii)),

o La Convencién sobre los Derechos del Nifio (articulo 13)

o El Convenio Europeo de Derechos Humanos (articulo 10),

o LaCarta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (articulo 9),

o La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 13),

o LaDeclaracion de los Defensores y las Defensoras de los Derechos Humanos* (articulo 6).

El derecho a la libertad de opinién y expresién y la Declaracién
sobre los defensores y las defensoras de derechos humanos

La Declaracion reconoce el derecho a la libertad de expresién en:
Articulo 6
Toda persona tiene derecho, individualmente y con otras:

a) A conocer, recabar, obtener, recibir y poseer informacion sobre todos los derechos huma-
nos y libertades fundamentales, con inclusion del acceso a la informacion sobre los medios
por los que se da efecto a tales derechos y libertades en los sistemas legislativo, judicial y
administrativo internos;

b) Conforme a lo dispuesto en los instrumentos de derechos humanos y otros instrumentos inter-
nacionales aplicables, a publicar, impartir o difundir libremente a terceros opiniones, informacio-
nes y conocimientos relativos a todos los derechos humanos y las libertades fundamentales;

¢ El principal organismo internacional de derechos humanos dentro del sistema de las Naciones Unidas, el Consejo de De-
rechos Humanos (Consejo), también incluye un Relator Especial sobre la libertad de opinién y de expresion, a través de su
sistema de procedimientos especiales, nombrado en 1993. Asimismo, la Comisién Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos nombré un Relator Especial sobre la libertad de expresién en Africa. En la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), se prevé también un Relator Especial sobre la libertad de expresion, que redacté una Declaracién de
Principios sobre la libertad de expresion, aprobada en el afio 2000.

4 Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los De-
rechos Humanos y las Libertades Fundamentales.
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c) A estudiar y debatir si esos derechos y libertades fundamentales se observan, tanto en la
ley como en la practica, y a formarse y mantener una opinion al respecto, asi como a senalar
a la atencion del publico esas cuestiones por conducto de esos medios y de otros medios
adecuados.

¢Qué conlleva el derecho a la libertad de opinién y de expresién?

La Libertad de expresion es otro de los derechos consustanciales a la labor de las defensoras
y defensores de derechos humanos. La Corte Interamericana ha manifestado que la libertad
de expresion, “es un derecho fundamental en el desarrollo de una sociedad democritica, es
indispensable para la formacién de la opinién publica. Es también conditio sine qua non
para que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y en ge-
neral, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en
fin, condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones esté suficientemente
informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no esta bien informada no es
plenamente libre*.

El derecho a la libertad de opinidn y de expresion se conforma por tres elementos diferentes:
a) el derecho a tener opiniones sin interferencia; b) el derecho a buscar y de recibir informa-
cion, o el derecho al acceso a la informacion; y ¢) el derecho a difundir informaciones e ideas
de toda indole®. La Declaracién procura proteger sus funciones de vigilancia y promocién
reconociendo su derecho a obtener y difundir informacion relativa al disfrute de los derechos
humanos (A/58/380, parr. 14).

Defensoras de derechos humanos y el derecho a la libertad de opinion y de expresion

El derecho de la mujer a participar en la vida publica, incluso mediante la promocion y la
proteccion de los derechos humanos, se recoge en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y en diversos tratados internacionales, entre los que ocupan un lugar destacado
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacion contra la mujer (A/HRC/16/44, parr. 17).

De acuerdo con el mandato de la Relatora Especial para integrar una perspectiva de género
en su trabajo y prestar especial atencion a la situacion de las defensoras de los derechos
humanos, la titular del mandato desea hacer hincapié en que los derechos reconocidos en la
Declaracion, aplican a todos los hombres y mujeres que se dedican a promover y proteger los
derechos humanos en la medida en que acepten y apliquen los principios de universalidad y
no violencia (A/HRC/16/44, parr. 21).

La desigualdad que padecen las mujeres en cuanto al disfrute de sus derechos esta profunda-

* Corte I.D.H., Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero del 2001. Serie C No. 74, parr. 149. Tal como se menciona
en el Informe sobre la Situacién de los Defensores de los Derechos Humanos en las Américas, Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), OEA/Ser.L/V/I1.124, doc. 5 rev.1, 7 de marzo del 2006, parr. 79.

* Informe del Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion A/
HRC/14/23, pérr. 24.
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mente arraigada en la tradicion, la historia y la cultura, incluso en las actitudes religiosas®.
Estas actitudes también influyen en el disfrute y respeto del derecho a la libertad de opinion
y de expresion y el derecho de acceso a la informacion®. Los Estados Partes deben cerciorarse
que estas actitudes no se utilicen como pretexto para justificar la vulneracion del derecho de la
mujer a la igualdad ante la ley y al disfrute en condiciones de igualdad de todos los derechos®.

El derecho ala libertad de expresion tiene una dimensién individual y otra social. De acuerdo
con la Corte Interamericana, este derecho requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamen-
te menoscabado o impedido a manifestar su propio pensamiento. Representa, por tanto, un
derecho de cada individuo; pero implica también, por el otro, un derecho colectivo a recibir
cualquier informacién y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.

El derecho a la libertad de opinién y de expresién, como todos los derechos, impone a los
Estados obligaciones juridicas positivas y negativas: a) de respetar el derecho, o de abstenerse
de interferir en el goce del derecho; b) de proteger, o de ejercer la diligencia debida a fin de
prevenir, sancionar, investigar y reparar el dafio causado por personas o entidades privadas; y
¢) de dar cumplimiento al derecho, o de tomar medidas positivas o proactivas a fin de hacer
efectivo el derecho™.

Con respecto al acceso a la informacion, hay varias medidas legislativas y procedimentales que
los gobiernos deben implementar. Estas incluyen: el principio de maxima divulgacién, la pre-
suncion del cardcter publico con respecto a reuniones y documentos fundamentales, amplias
definiciones del tipo de informacién a la que se puede tener acceso, tarifas y plazos razonables,
un examen independiente de las denegaciones de acceso y sanciones por incumplimiento™.

Limitaciones y violaciones comunes con respecto al derecho a la
libertad de opinién y de expresion

De acuerdo con la informacién recibida por la titular del mandato sobre los defensores y las

% Comentario General No. 28: Igualdad de derechos entre mujeres y hombres (articulo 3) (sexagésima octava sesién, 2000)
Comité de Derechos Humanos, parr. 5

*! Informe del Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion A/
HRC/14/23, parr. 43, 20 de abril de 2010.

2 Comentario General No. 28: Igualdad de derechos entre mujeres y hombres (articulo 3) (sexagésima octava sesion, 2000)
Comité de Derechos Humanos, parr. 5

33 Corte L.D.H., Opinién Consultiva OC-5/85, La Colegiacién Obligatoria de la Asociacién seglin Prescripcion Legal para la
practica del periodismo. 13 de noviembre 1985. Serie A No. 5, parr. 30. Tal como se menciona en el Informe sobre la Situa-
cion de los Defensores de los Derechos Humanos en las Américas, Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
OEA/Ser.L/V/11.124, doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 78.

5 Informe del Relator Especial sobre la promocién y la proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion A/
HRC/14/23, pérr. 25, 20 de abril de 2010.

% Estos conceptos se desarrollan en la CIDH, Informe Anual del Relator Especial para la Libertad de Expresion, 2003, Ca-
pitulo IV, a partir del parrafo 32. Tal como se menciona en el Informe sobre la Situacién de los Defensores de los Derechos
Humanos en las Américas, Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), OEA/Ser.L/V/11.124, doc. 5rev.1, 7 de
marzo de 2006, parr. 85.
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defensoras de los derechos humanos, las tendencias que restringen o vulneran el derecho a la
libertad de expresion incluyen:

El uso de la legislacion nacional sobre sequridad para perseguir a lus y los defensores criticos del Gobierno

Pese a la proteccion prevista en los instrumentos internacionales y regionales de derechos
humanos® vy las constituciones nacionales, la libertad de expresién ha sufrido los efectos
mas graves y negativos de las restricciones impuestas por las leyes nacionales de seguridad
y de lucha contra el terrorismo. La informacion recibida por la titular del mandato contiene
muchos ejemplos de como esas leyes se han utilizado para tipificar como delito formas acep-
tadas de disension y suprimir el derecho de responsabilizar a los gobiernos (A/58/380, parr.
17). Se ha enjuiciado a periodistas por poner al descubierto casos de corrupcioén, errores de
gestion y violaciones de los derechos humanos. Algunos Estados han aducido que informar
sobre el VIH/SIDA o sobre presuntas violaciones de los derechos humanos perpetradas por
miembros de un partido politico en el gobierno o criticar las consecuencias de las politicas de
seguridad del gobierno para los derechos humanos podrian constituir amenazas a la seguri-
dad nacional (A/58/380, pérr. 18).

El Comité de Derechos Humanos, en su Observacién General N © 34”7 sobre la libertad de
opinién y de expresion, llama a los Estados Partes a actuar con cautela para asegurar que
las disposiciones relativas a la seguridad nacional sean disefiadas y aplicadas de manera que
se garantice la libertad de opinién y expresion. El Comité advierte que la invocacion de las
disposiciones nacionales de seguridad, tales como los delitos de traicién y sedicién, para pro-
cesar a periodistas, investigadores, ecologistas, defensoras o defensores de derechos humanos
por haber difundido informacién de interés piblico no es compatible con el articulo 19, apar-
tado 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Derechos Civiles y Politicos.

Restricciones al acceso a la informacion

En muchos Estados, las disposiciones de las leyes sobre seguridad interna, secretos oficiales y
sedicion, entre otras, se han usado para negar a los defensores y las defensoras la libertad de
informacion y enjuiciarlos por reunir y difundir informacién sobre el respeto de las normas
relativas a los derechos humanos. Por ejemplo, con el pretexto de defender la seguridad nacio-
nal y promover la lucha contra el terrorismo, se ha limitado el acceso de las y los defensores
a detenidos acusados de terrorismo; se han visto frustrados sus intentos de vigilar el respeto
de los derechos humanos en los juicios por terrorismo; y se han obstaculizado sus tareas de
reunion de informacion relativa a los derechos humanos en las zonas en conflicto, entre otras

% Incluidos los articulos 6, 7 y 8 de la Declaracion sobre los Defensores de los Derechos Humanos; los articulos 18 y 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el articulo 9 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos;
el articulo 9 de la Convencidn europea para la proteccién de los derechos humanos y de las libertades fundamentales; y el
articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

7 CCPR/C/GC/34 en el articulo 19, parr. 31.
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cosas. Desde el 11 de septiembre de 2001, el poder ejecutivo de muchos paises ha aplicado
condiciones de secreto mas estrictas, incluso en casos ajenos al terrorismo. Ha ocurrido que
el poder ejecutivo, después de calificar de terroristas a ciertos detenidos, se ha negado a fa-
cilitar informacién o presentar pruebas que justifiquen dicha calificacién, incluso al poder
legislativo y el sistema judicial. Al mismo tiempo, las leyes sobre la libertad de informacién
que se habian concebido para asegurar que el gobierno tuviera que rendir cuentas, se estan
interpretando ahora con criterios mas restrictivos (A/58/380, parr. 15).

La titular del mandato ha observado que, a medida que se desarrollan las situaciones de emer-
gencia, los defensores y las defensoras tienen menos posibilidades de acceso a los lugares y a
las personas que deben visitar para realizar su labor humanitaria. Cuando existen conflictos
armados, las limitaciones al acceso obedecen en parte a los efectos del conflicto. No obstante,
incluso en situaciones de emergencia donde no hay un conflicto armado, es evidente que se
despliegan esfuerzos concertados y deliberados para limitar el acceso de los defensores y las
defensoras de los derechos humanos e impedir su presencia (A/58/380, pérr. 52). El acceso
a lugares, personas e informacion es esencial para que las y los defensores puedan realizar
su labor sobre derechos humanos, y asi contribuir a restaurar, fortalecer o mantener la paz
y la seguridad. A algunos defensores se les ha impedido hablar directamente con testigos y
victimas al denegarles el acceso a los lugares de detencion o a los campamentos de desplaza-
dos, al no permitir que los interrogatorios se realicen en privado, o al intimidar a los testigos
(A/60/339, parr. 52).

El uso del sistema judicial para acosar a los defensores y las defensoras de derechos humanos y
obstaculizar su labor

Las comunicaciones recibidas por la titular del mandato indican que las autoridades estatales
recurren crecientemente a los tribunales y a la legislacion restrictiva, como las leyes sobre
seguridad, para que las y los defensores desistan de su actividad, o sancionarla. Varios defen-
sores han sido acusados de subversion por haber establecido sitios web de derechos humanos
en Internet, o de espionaje por haber difundido informacién en el extranjero, y también de
intento de derribar al gobierno y danar la reputacion del pais por haber informado sobre la
situacion interna de los derechos humanos en conferencias internacionales sobre este tema.
Otros han sido acusados de traicion, actividades terroristas y complicidad con una organi-
zacion ilegal, y de poner en peligro la integridad del Estado por actos tales como hacer de-
claraciones publicas en un idioma minoritario o publicar informes sobre los derechos de las
minorias (E/CN.4/2004/94, parr. 52).

Otras acusaciones han incluido de “difamar a las autoridades’, de “difundir falsa informacién
que puede perturbar el orden publico”, de insultar a las fuerzas de seguridad, de perjudicar la
imagen o la reputacién del Estado y de sedicién, todo lo cual se ha presentado como menos-
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cabo de la seguridad nacional. La contravenciéon de estas disposiciones se ha castigado con
multas, detencidn, prisién preventiva, enjuiciamiento penal y la imposiciéon de muy largas
penas de carcel (A/58/380, parr. 19). El Relator Especial en materia de libertad de expresion
establece que estas figuras penales tampoco pueden ser utilizadas para proteger entes o cons-
trucciones abstractas o subjetivas tales como el Estado, los simbolos nacionales, la identidad
nacional, las culturas, las escuelas de pensamiento, las religiones, las ideologias o las doctrinas
politicas. Lo anterior estd en congruencia con lo que el Relator Especial ha sostenido en cuan-
to a que el derecho internacional de los derechos humanos protege a individuos y grupos hu-
manos, no a entes abstractos o instituciones que estan sujetos a estudio, comentario o critica®.

Ejemplo

En enero de 2010, la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores y las defensoras de
los derechos humanos, junto con el Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del
derecho a la libertad de opinion y de expresion, enviaron una comunicacion relativa a una
defensora de los derechos de la mujer, fotografa y cineasta. Segun la informacion recibida,
en diciembre de 2009, el Departamento del Interior informé a la defensa que habia sido acu-
sada por calumniar, insultar y realizar actividades sin autorizacion bajo el codigo penal. Los
cargos se refieren a la publicacion de un adlbum de fotos titulado “Mujeres y hombres: desde
el amanecer hasta el atardecer”. El dlbum se publicé en 2007 y contiene 110 fotografias re-
lacionadas con las tradiciones y costumbres en el pais. También produjo dos documentales,
titulados “Mujeres y Hombres en Costumbres” y “Cédigo de Virginidad”. Se ha informado
que estos cargos fueron a raiz de una investigacion abierta por la agencia del gobierno que
trata con los medios de comunicacidn e informacion en noviembre de 2009, sobre varios
libros y peliculas que tratan de temas de género. Se expresoé la preocupacion de que las acu-
saciones en su contra podrian haber sido directamente relacionadas con su labor legitima en
defensa de los derechos humanos (A/HRC/16/44/Add.1, parr. 2347 a 2350).

Segun la Relatora Especial, las autoridades y los agentes no estatales recurren, cada vez en
mayor medida, a demandas civiles y penales por difamacién contra los defensores y las defen-
soras por levantar su voz en contra de las violaciones de la libertad de opinion y de expresion
y por llevar a cabo actividades en defensa de elecciones libres y justas. Las demandas civiles
por difamacidn, utilizadas en particular contra los periodistas y los periédicos, son tan per-
judiciales como los cargos penales por difamacién y tienen consecuencias desastrosas para la
libertad de opinién y de expresion. Las fuertes multas que se les imponen pueden llevar a la
quiebra y poner en peligro la existencia misma de los periédicos. Las demandas civiles por
difamacién se interponen también con el fin de silenciar a los opositores politicos, que son
posteriormente condenados a pagar fuertes multas. Asimismo, a menudo se inician acciones
civiles y penales por difamacién y calumnia contra miembros de ONG de derechos humanos
que se pronuncian en contra de las violaciones de los derechos humanos. Las multas y penas
de prisién impuestas pueden efectivamente impedir el funcionamiento de dichas organiza-

5 Relator Especial sobre la promocién y la proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion A/HRC/14/23, parr.
84, informe del 20 de abril de 2010.
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ciones, mientras que la amenaza de procesos civiles y penales puede también conducir a la
autocensura y a la disminucién de la vigilancia del respeto de los derechos humanos (A/
HRC/13/22, parr. 33).

El Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinién y
de expresion también ha subrayado que los delitos de difamacién han sido una de las causas
principales de encarcelamiento de periodistas en todo el mundo®. Ha recibido un gran nu-
mero de casos de personas enjuiciadas o encarceladas por difamacion, libelo y calumnia®.
En este contexto, es importante destacar que las personas que ocupan cargos publicos estan
mds expuestas al escrutinio y la critica por su papel. Como la Comisién Interamericana ha
establecido, no puede legitimamente imponerse una sancién que impida o restrinja la labor
critica necesaria de las defensoras y defensores de derechos humanos cuando realizan el es-
crutinio de las personas que ejercen cargos publicos. Una sancién desmedida puede provocar
el silenciamiento de tales criticas®'.

Leyes que limitan la libertad de prensa

Las leyes que limitan la impresion y la publicacién se han utilizado para coartar la liber-
tad de prensa (A/58/380, parr. 18). El Relator Especial sobre la promocién y la proteccién
del derecho a la libertad de opinién y de expresién, hace notar una importante tendencia
observada en muchas regiones: la aprobaciéon de legislacién que limita indebidamente la
libertad de expresién promoviendo la injerencia del Estado en la independencia editorial;
creando procedimientos subjetivos de adjudicacion de licencias que se usan para clausurar
determinados medios; restringiendo la capacidad de los periodistas, en particular de los
corresponsales extranjeros, para desarrollar su labor con libertad; e imponiendo graves li-
mitaciones al funcionamiento de las organizaciones de la sociedad civil, especialmente en
materia de financiamiento®.

Censura, suspension, cierre o prohibicion de medios de comunicacion

Al Relator Especial de la promocién y proteccién del derecho a la libre opinién y expresion
le preocupa el recurso generalizado a la censura, directa o indirecta, que sigue empledndose
en muchas regiones del mundo. Entre sus preocupaciones esta el uso de reglamentos admi-
nistrativos demasiado subjetivos, en particular procedimientos de adjudicacion de licencias y

% Relator Especial sobre la promocién y la proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion, A/HRC/7/14, parr.
39, 28 febrero 2008.

% Relator Especial sobre la promocién y la proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion A/HRC/11/4, parr.
9, informe de 30 de abril 2009.

¢ Informe sobre la Situacion de los Defensores de los Derechos Humanos en las Américas, Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), OEA/Ser.L/V/I1.124, doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 81.

62 Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion, A/HRC/11/4, parr.
9, informe de 30 abril de 2009.
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de tributacién, a fin de clausurar o suspender determinados medios de difusion®; censura de
sitios web y que muchos gobiernos tienen interés en controlar, vigilar y censurar los medios
de difusion digitales, en particular Internet, castigando a cientos de los llamados ciberdisi-
dentes®. El Relator Especial destaca ademads que, en varios casos, esas restricciones ilegitimas
al derecho a la libertad de opinién y de expresiéon han sido aceptadas e incluso facilitadas
por algunas de las mas importantes empresas de servicios de Internet, que en su mayoria
estan instaladas en paises democraticos. Por ejemplo, los motores de busqueda han acepta-
do que muchos gobiernos les impusieran censura y controles estrictos, como el bloqueo de
“términos politicamente delicados” en los resultados de las busquedas que se presentan a los
usuarios. Asimismo, al Relator Especial le preocupa profundamente que muchas empresas
grandes de servicios de Internet hayan revelado informacién personal de sus usuarios para
que los gobiernos pudieran identificar y condenar a escritores que usan Internet como medio
de comunicaciéon®.

Ataques en contra de defensores de derechos humanos y periodistas

Durante la investigacion de abusos de derechos humanos, los miembros de las ONG de dere-
chos humanos y los periodistas son a menudo blanco de ataques y objeto de amenazas, agre-
siones y actos de intimidacién y, en algunos casos, han sido incluso secuestrados y asesinados
(A/HRC/13/22, parr. 55). Los defensores, las defensoras y los periodistas también han sido
objeto de arresto y detencion tras la publicacion de cartas solicitando la mejora de la situacion
de los derechos humanos, por publicar articulos criticos a las politicas gubernamentales y por
denunciar violaciones de los derechos humanos. Los periodistas también han sido detenidos
para prevenir que critiquen a las figuras de autoridad.

La titular del mandato ha destacado que las periodistas y las profesionales de los medios de
comunicacion que se dedican a cuestiones relacionadas con los derechos humanos también
parecen estar expuestas a riesgos como resultado de su trabajo. Ese grupo incluye a las pe-
riodistas de investigacién que se ocupan de temas relacionados con los derechos humanos,
las columnistas que promueven la reforma de los derechos humanos, las reporteras que in-
forman sobre violaciones de los derechos humanos y las blogueras (A/HRC/16/44, parr. 47).

Las comunicaciones enviadas seflalan que los defensores y las defensoras de los derechos
humanos son objeto de una atencion desproporcionada antes, durante o inmediatamente des-
pués de dar publicidad a cuestiones relativas a los derechos humanos. En particular, las y los
defensores han sido sefialados en el momento de la publicacién de informes, articulos, peti-
ciones, cartas abiertas, programas de radio, declaraciones publicas y campanas denunciando
 Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinioén y de expresion, A/HRC/7/14, parr.
21, 28 de febrero de 2008.

# Op. cit., parr. 23.

 Op. cit., parr. 24.
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violaciones de los derechos humanos y criticando al gobierno y a las autoridades del Estado
por la adopcidn de politicas y practicas incompatibles con las normas internacionalmente re-
conocidas de los derechos humanos (E/CN.4/2004/94, parr. 43 y E/CN.4/2005/101, parr. 29).

La titular del mandato cuenta ya con un amplio nimero de casos relativos a periodistas que
informan sobre los derechos humanos y que, por ese motivo, son elegidos como objetos de
ataques. La titular del mandato los considera defensores de los derechos humanos e interviene
sistematicamente para protegerlos. El papel de esos periodistas en el seguimiento de casos a
nivel nacional mediante el periodismo de investigacién puede influir decisivamente, al gene-
rar conciencia en la opinion publica y arrojar luz sobre las responsabilidades de los autores.
Los medios de difusion desempeiian su papel en la promocién y la proteccion de los derechos
humanos (A/63/288, parr. 54).

Los defensores y las defensoras que se ocupan de los derechos econdmicos, sociales y cultu-
rales son también objeto de amenazas e intimidacién cuando tratan de acceder a la informa-
cién. En algunos paises, a los defensores y las defensoras que tratan de recopilar informacién
sobre violaciones de los derechos humanos o del derecho humanitario que se cometen en
zonas determinadas, se les impide hacerlo, a menudo de forma violenta, incluyendo el asesi-
nato, el acoso y las amenazas. En los paises en donde esta en juego el control de los recursos
naturales, los defensores y las defensoras se han visto particularmente amenazados al de-
nunciar la falta de transparencia de los contratos entre el Estado y las empresas privadas (A/
HRC/13/22, parr. 40).

Muchas violaciones a la libertad de expresion ocurren en el contexto de manifestaciones pa-
cificas®. El Relator Especial sobre la promocién y proteccion de los derechos de libertad de
opinién y expresion apunta que muchos de los ataques contra periodistas, estudiantes, acti-
vistas de derechos humanos y sindicalistas que ocurren como represalia por haber ejercido su
derecho alalibertad de opinién y de expresion se vinculan a la represion de protestas pacificas
con las que se pretende expresar desacuerdo con alguna politica del gobierno nacional o local
o con las actividades de grandes empresas®”. La época de elecciones es un periodo en que los
defensores y las defensoras enfrentan mayores riesgos. La libertad de expresion y de reunién
son a menudo limitadas antes, durante y después de las elecciones. En muchos casos, los actos
de intimidacién comienzan mucho antes del inicio de las campaiias electorales, por lo que las

% Ver las siguientes notas de prensa disponibles en inglés: Expertos de la ONU hacen un llamamiento urgente a Siria a tomar
medidas enérgicas e implementar reformas, 15 de abril de 2011; Promesas incumplidas en Bahrein - los expertos de la ONU
cuestionan los compromisos de derechos humanos del gobierno, 22 de marzo de 2011; Libia:- Alto a la masacre- expertos
de la ONU, 22 de febrero de 2011; Bahrein / Libia: Expertos de la ONU exhortan a las autoridades garantizar el derecho a
protestar sin miedo a ser heridos o muertos, 18 de febrero de 2011; Los gobiernos deben prestar mds atencion a las voces de
la gente -los expertos de la ONU, 03 de febrero 2011 ; Tunez: -Las palabras deben convertirse en realidad, el uso excesivo de
la fuerza debe terminar -Expertos de derechos humanos de la ONU, 14 de enero de 2011.

7 Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion A/HRC/11/4, parr.
8, informe de 30 abril de 2009.
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soluciones para mejorar la seguridad de las y los defensores durante las elecciones deberian
también tener en cuenta ese periodo previo. (A/HRC/13/22, parr. 56).

Restricciones permisibles con respecto a la libertad de opinién

y de expresion

Como se mencioné anteriormente, el derecho a la libertad de opinion y de expresion com-
prende tres aspectos diferentes: a) el derecho a sostener opiniones sin interferencia; b) el de-
recho de acceso a la informacién, y (c) el derecho a difundir informaciones e ideas de toda
indole. En cuanto al primer aspecto, se trata de un derecho para el cual el Pacto no admite
excepciones ni restricciones®.

En cuanto a los otros dos aspectos, el articulo 19, parrafo 3 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos establece que el ejercicio del derecho a la libertad de expresién entrafia
deberes y responsabilidades especiales y por esta razén se permiten ciertas restricciones del
derecho en interés de terceros o de la comunidad en su conjunto. No obstante, cuando un
Estado Parte considera procedente imponer ciertas restricciones al ejercicio de la libertad de
expresion, éstas no deberan poner en peligro ese derecho en si mismo®. El parrafo 3 establece
tres condiciones que han de cumplir las restricciones: las restricciones deberan estar “pre-
vistas por la ley”; inicamente pueden imponerse por una de las razones establecidas en los
apartados a) y b) del parrafo 3; y deben justificarse como “necesarias” a fin de que el Estado
Parte alcance uno de esos propdsitos: a) el respeto a los derechos o las reputaciones de otros;
b) la proteccidn de la seguridad nacional, del orden publico o de la salud o la moral ptblica”.

El Relator Especial sobre la promocién y la proteccion del derecho a la libertad de opinién y
de expresion ha enfatizado que las restricciones a los siguientes elementos del derecho a la
libertad de expresion no son permisibles:

(i) La discusion de politicas del gobierno y el debate politico; la informacién sobre los dere-
chos humanos, las actividades del gobierno y la corrupcion en el gobierno; la participacion
en campanas electorales, manifestaciones pacificas o actividades politicas en pro de la paz
y la democracia, en particular, y la expresién de opiniones o discrepancias, ideas religiosas
o creencias, entre otros, por miembros de minorias o de grupos vulnerables;

(ii) La libre circulacion de la informacion y las ideas, comprendidas précticas tales
como la prohibicién o el cierre injustificados de publicaciones u otros medios de difu-
sién y el abuso de las medidas administrativas y la censura;

% Observacion General No. 10: Libertad de expresion (art. 19) (Decimonoveno periodo de sesiones, 1983), Comité de De-
rechos Humanos, parr. 1.

* Ibid., Parr. 4.
7 Ibid., Parr. 4.
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(iii) El acceso a las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, como la radio,
la television e Internet, y la utilizacion de tales tecnologias™.

A pesar de estas disposiciones, tanto la Relatora Especial sobre los defensores y las defensoras
de derechos humanos y el Relator Especial sobre la libertad de opinién y de expresion conti-
nuan recibiendo informacion acerca de las restricciones impuestas a este derecho. Los Esta-
dos obstruyen el acceso a lugares, personas o informacién esencial para que los defensores y
las defensoras puedan llevar a cabo su trabajo, y siguen recurriendo a la utilizacién del sistema
penal para criminalizar a las y los defensores con el fin de silenciar la disidencia o la critica.
En vista de estas tendencias y las précticas, el Relator Especial sobre la libertad de opinién y
de expresion ha propuesto los siguientes principios’ que se pueden utilizar para decidir qué
limitaciones y restricciones al derecho a la libertad de expresion son legitimas en el marco de
los estandares de derechos humanos:

Principios para determinar las condiciones necesarias para establecer las limitaciones o res-
tricciones permisibles y legitimas a la libertad de expresion”

a) La restriccion o limitacion no debe menoscabar o poner en peligro la esencia del derecho
alalibertad de expresion.

b) La relacion entre el derecho y la limitacion/restriccion, o entre la norma y la excepcion,
no puede revertirse.

¢) Cualquier restriccion debe estar prevista por ley formal previa emitida por el 6rgano le-
gislativo del Estado.

d) La ley que establece una restriccion o limitacion debe ser accesible, concreta, clara y sin
ambigiiedades, a fin de permitir el conocimiento y aplicacion de la ley a todas las personas.
Ademas debe ser compatible con el derecho internacional de los derechos humanos, y le
corresponde al Estado la carga de probar dicha congruencia.

e) La ley que establece la restriccion o limitacion debe contemplar el recurso o mecanismos
para impugnar la aplicacion ilegal o abusiva de la limitacion del derecho, incluyendo un
pronto, completo y efectivo examen judicial de la validez de la restriccion por un tribunal o
corte independiente.

f) Ninguna ley que establezca una restriccion o limitacién podra ser arbitraria o irrazona-

! Informe del Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion, A/
HRC/14/23, parr. 81, 20 de abril de 2010.

72 Los principios que se proponen han sido recolectados por el Relator Especial, a partir de varias fuentes publicas, tales como
los Principios de Siracusa sobre las disposiciones de limitacion y derogacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (E/CN.4/1985/4, anexo) y las Observaciones generales adoptadas por el Comité de Derechos Humanos, incluyendo
la No. 10 (articulo 19 del Pacto), No. 11 (articulo 20 del Pacto), y No. 27 (articulo 12 del Pacto). Si bien este ultimo refiere
a la libertad de circulacién, plasma la posicion del Comité de Derechos Humanos sobre las limitaciones permisibles a los
derechos establecidos en el Pacto. Informe del Relator Especial sobre la promocion y la proteccién del derecho a la libertad
de opinién y de expresion, A/HRC/14/23, parr. 78, 20 de abril de 2010.

73 Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion, A/HRC/14/23,
parr. 79, 20 de abril de 2010.
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ble, ni podra ser utilizada como mecanismo de censura politica o para silenciar la critica a
funcionarios o politicas publicas.

g) Toda restriccion impuesta al derecho debe ser “necesaria”, lo que implica que:
i) Se basa en uno de los fundamentos que justifican limitaciones reconocidos por el Pacto;

ii) Responde a una necesidad piblica o social, apremiante para prevenir la vulneracion de
un bien juridico tutelado superior;

iii) Persigue un fin legitimo;

iv) Es proporcional a dicho fin, y supone el instrumento menos restrictivo entre los que
conduzcan al resultado deseado. La carga de justificar la legitimidad y necesidad de una
limitacion o restriccion recaera en el Estado.

h) Son legitimas también ciertas limitaciones especificas si son necesarias para que el Estado
cumpla con su obligacion de prohibir ciertas expresiones que causan grave daiio a los dere-
chos humanos de otros, tales como:

i) Articulo 20 del Pacto que establece que deberan ser prohibidas por ley “toda propaganda
a favor de la guerra” y “toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya
incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la violencia”;

ii) Inciso c) del parrafo 1 del articulo 3 del Protocolo facultativo de la Convencion sobre los
Derechos del Nino relativo a la venta de niiias, ninos, la prostitucion infantil y la utilizacion
de nifas y nifnos en la pornografia, que indica que los Estados deben incorporar en su le-
gislacion penal “la produccion, distribucion, divulgacion, importacidn, exportacion, oferta,
venta o posesion [...] de pornografia infantil”;

iii) Inciso a) del articulo 4 de la Convencion Internacional sobre todas las Formas de Discri-
minacion Racial, relativo a “hacer punible toda difusion de ideas basadas en la superioridad
o en el odio racial, toda incitacion a la discriminacion racial, asi como todo acto de violencia
o toda incitacion a cometer tales actos contra cualquier raza o grupo de personas de otro
color y origen étnico”;

iv) Inciso c) del articulo III de la Convencién para la Prevencion y la Sancion del Delito de Geno-
cidio, que establece que “la instigacion directa y publica a cometer el genocidio” sera castigada.

i) En el caso de restricciones ya establecidas, debe revisarse y evaluarse la continuidad de las
mismas periédicamente.

j) En situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la nacion y cuya existencia
haya sido proclamada oficialmente, que ameriten que el Estado suspenda temporalmente
algunos derechos, incluyendo la libertad de expresion, estas suspensiones seran legitimas
si dicho estado de excepcion se establece en congruencia con los criterios enunciados en el
articulo 4 del Pacto y la Observacion General No. 29 del Comité de Derechos Humanos. En
ningun caso, el Estado de excepcion podra ser utilizado como un mecanismo que pretenda
unicamente limitar la libertad de expresion y evitar la critica hacia quienes ejercen el poder.

k) Toda restriccion o limitacion debe ser congruente con otros derechos garantizados en el
Pacto y otros instrumentos del derecho internacional de derechos humanos, asi como con
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los principios fundamentales de universalidad, interdependencia, igualdad y no discrimi-
nacion, por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole,
origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

1) Toda restriccion o limitacion debera ser interpretada a la luz y en el contexto del derecho
particular del que se trate. Cuando exista duda sobre la interpretacion o alcance de una ley
que establezca una limitacion o restriccion, debe prevalecer la proteccion de los derechos
humanos fundamentales.

Buenas prdcticas y recomendaciones

Garantizar el ejercicio efectivo de la libertad de expresion

Los Estados deben tomar las medidas necesarias para garantizar el efectivo ejercicio del dere-
cho alalibertad de opinién y expresion de todas las personas y sectores sociales sin exclusion
ni discriminacion alguna™.

La legislacion sobre sequridad no debe ser utilizada para perseguir a los defensores y las defensoras

Los Estados deberian velar por que la legislacion relativa a la seguridad no se aplique en
contra de las y los defensores de los derechos humanos como medio para impedir su labor.
La suspension de normas de derechos humanos y la concesién de facultades adicionales a las
fuerzas de seguridad no deberfan obstaculizar la labor de los defensores y las defensoras ni
permitir que éstos fueran objeto de represalias (A/58/380, parr. 70).

Garantizar el acceso a lugares de detencién e informacion bésica

Los Estados deben asegurar que, al poner en practica la legislacion relativa a la seguridad, quedara
garantizada la posibilidad de que los defensores y las defensoras supervisaran con eficacia la aplica-
cién de esas disposiciones y los procedimientos judiciales, asi como la integridad fisica de las perso-
nas sujetas a esa legislacion. Por ejemplo, en el contexto de la detencion y de los periodos de prision
preventiva de una persona en el marco de la legislacion relativa a la seguridad, las y los defensores,
como minimo, deberian tener periédicamente acceso al detenido y a la informacién basica sobre
el fundamento de las acusaciones causantes de su detencion. Se trata de dos condiciones minimas
indispensables para que los defensores y las defensoras supervisen los derechos humanos mas fun-
damentales afectados por la aplicacion de la legislacion relativa a la seguridad (A/58/380, parr. 74).

Las leyes y politicas deben reflejar el derecho de acceso a la informacion

Los Estados deben velar porque en las leyes y las politicas se refleje el derecho de los defen-
sores y las defensoras de los derechos humanos a acceder a esa informacion y a esos lugares
y porque se dé a las autoridades competentes la formacién necesaria para que ese derecho se

7 Informe del Relator Especial sobre la promocion y la proteccién del derecho a la libertad de opinion y de expresion, A/
HRC/14/23, pérr. 119, 20 de abril de 2010.
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respete plenamente (E/CN.4/2006/95, pérr. 86). En relacién con el acceso a la informacién en
poder del Estado, éste tiene la obligacion de tomar todas las medidas necesarias para cumplir
plenamente sus obligaciones de conformidad con el articulo 22, parrafo 2, del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos. Los Estados también deberian asegurarse de poner a
disposicién del publico la informacién en poder de los actores no estatales —y en particular
de las empresas privadas— que pueda perjudicar al pablico o esté relacionada con el interés
publico (A/HRC/13/22, pérr. 41). Los Estados deben establecer un mecanismo independien-
te y eficaz para este proposito.

Evitar las medidas destinadas a criminalizar la libertad de expresion

Los Estados deben abstenerse de criminalizar cualquier manifestacion de la libertad de ex-
presion, como medio de limitarla o censurarla, por lo que toda iniciativa de este tipo debe ser
abolida, salvo las restricciones permisibles y legitimas establecidas en el derecho internacio-
nal de los derechos humanos™.

Los delitos de difamacion deben tratarse bajo la legislacion civil

Los Estados deben despenalizar la difamacion y otros delitos similares. Estos deberian tra-
tarse con arreglo al derecho civil. La cuantia de las multas pagadas como reparacion debe ser
razonable y permitir la continuacién de la actividad profesional. Los gobiernos deben poner
en libertad inmediata e incondicional a todos los periodistas detenidos en razén de sus activi-
dades en los medios de comunicacion. Las penas de prision deberian quedar excluidas en los
delitos que se refieren a la reputacion de otras personas, como la difamacién y la calumnia™.

Abstenerse de introducir nuevas normas

Los gobiernos también deben abstenerse de introducir nuevas normas que persigan los mis-
mos objetivos que las leyes de difamacién bajo términos juridicos distintos, como la desin-
formacion y la difusion de informacion falsa. Bajo ningtin concepto deberian considerarse
delitos las criticas a la nacidn, sus simbolos, el gobierno, sus miembros y sus actividades”.

7> Informe del Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion, A/
HRC/14/23, pérr. 120, 20 de abril de 2010.

76 Informe del Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion, A/
HRC/4/27, parr. 81, 2 de enero 2007.

77 Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion, A/HRC/4/27, parr.
82, el informe del 2 de enero 2007.
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:Dénde esta protegido el derecho?

La proteccion del derecho a la protesta se basa en el reconocimiento y la proteccién de una
serie de derechos que incluyen la libertad de expresion y opinion, la libertad de asociacion,
la libertad de reunién pacifica y los derechos sindicales, en particular el derecho de huelga
(A/62/225, parr. 12). Para disposiciones especificas relativas a la libertad de expresién y de
opinién, libertad de asociacién y libertad de reunién pacifica, consulte las secciones perti-
nentes. El derecho a la protesta también abarca el derecho de huelga, reconocido en varios
instrumentos internacionales y regionales, incluyendo:

«  ElPacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Articulo 8),
o La Carta Interamericana de Garantias Sociales de 1948 (Articulo 27),
o La Carta Social Europea de 1961 (Articulo 6 (4)),

o ElProtocolo Adicional ala Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de1988 (Articulo 8 (1) (b)),

o El Convenio 87 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre libertad sindical y
la proteccién del derecho de sindicacién, 1948 (el derecho de huelga se considera un
corolario intrinseco del derecho de sindicacion protegido por el articulo 11 de esa Con-
vencién), y

o LaDeclaracién de los Defensores y las Defensoras de los Derechos Humanos™ (articulo 5 (a)).

El derecho a la protesta y la Declaracién sobre los defensores
y las defensoras de los derechos humanos

La Declaracion reconoce el derecho a la protesta en:
Articulo 5 (a)

A fin de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales, toda
persona tiene derecho, individual o colectivamente, en el plano nacional e internacional: [...]

a) A reunirse o manifestarse pacificamente; [...]

Véase también Provisiones relevantes relacionados con la libertad de opinion y de expresion
(Articulo 6) y la libertad de asociacion (Articulo 5)

¢Qué conlleva el derecho a la protesta?

A lo largo de la historia, las protestas y manifestaciones han sido motores de cambio y fac-

78 Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los De-
rechos Humanos y Libertades Fundamentales.
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tores importantes que contribuyeron a la promocién de los derechos humanos. En todas las
regiones del mundo y en todas las épocas de la historia, defensoras y defensores anénimos y
activistas reconocidos han liderado e inspirado movimientos de protesta que prepararon el
terreno para los logros conseguidos en la esfera de los derechos humanos. Las protestas de los
defensores y las defensoras de los derechos humanos en todo el mundo han marcado hitos en
la historia, ya sea la desobediencia civil como forma de protesta no violenta propugnada por
Mahatma Gandhi para reclamar el derecho del pueblo de la India a la libre determinacidn, la
marcha encabezada por Martin Luther King Jr. en Washington, D.C. para exigir el fin de la se-
gregacion racial en los Estados Unidos de América, las Madres de la Plaza de Mayo que todos
los jueves por la tarde caminan con sus paiuelos blancos alrededor de esa plaza de Buenos
Aires para denunciar los crimenes de la dictadura argentina, o las manifestaciones del 1° de
mayo en defensa de los derechos de los trabajadores (A/62/225, parr. 4).

La titular del mandato hace notar que el derecho a la protesta es un derecho plenamente desa-
rrollado que comprende el disfrute de una serie de derechos reconocidos internacionalmente
y reiterados en la Declaracién sobre los defensores y las defensoras de los derechos humanos.
Esos derechos incluyen la libertad de expresion y opinidn, la libertad de asociacion, la libertad
de reunién pacifica y los derechos sindicales, en particular el derecho de huelga (A/62/225,
pérr. 96). La proteccion del derecho a la protesta en el contexto de la libertad de reunién
conlleva obligaciones tanto negativas como positivas. La obligacion negativa del Estado de no
interferir en las protestas pacificas debe ir acompanada de la obligacién positiva de proteger
a los titulares del derecho a la protesta en el ejercicio de ese derecho, en particular cuando las
personas que protestan defienden puntos de vista impopulares o controvertidos o pertenecen
a minorias u otros grupos que estan expuestos a un riesgo mayor de victimizacién, ataques u
otras formas de intolerancia (A/62/225, parr. 97).

De la misma manera, el Tribunal Europeo afiadié que para asegurar el disfrute real y efectivo
de la libertad de reunién pacifica no basta con que el Estado se limite a cumplir la obligacién
de no interferir. El cumplimiento de la disposicion sobre la reunién pacifica impone al Estado
obligaciones positivas y negativas(A/62/225, parr. 38). Por un lado, el Estado debe abstenerse de
interferir en el derecho de reunién, que es aplicable también a las manifestaciones que puedan
molestar u ofender a personas opuestas a las ideas 0 demandas que se pretenden promover en
esas manifestaciones. Si toda probabilidad de que se produjeran tensiones o intercambios acalo-
rados entre grupos opositores se utilizara como justificacion para prohibir las manifestaciones,
se estaria privando a la sociedad de la oportunidad de escuchar opiniones diferentes. Por otro
lado, es posible que el Estado tenga que adoptar medidas positivas para proteger a los partici-
pantes en manifestaciones legales de los manifestantes en contra (A/62/225, parr. 40).

Ademas de esas obligaciones, en opinién de la titular del mandato, el respeto y el ejercicio del
derecho a la protesta imponen a los Estados la obligacién de adoptar medidas deliberadas,
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concretas y selectivas para promover, mantener y fortalecer el pluralismo, la tolerancia y una
actitud abierta con respecto a la disension en la sociedad (A/62/225, Resumen).

Asimismo, en un caso’” que concierne a miembros de organizaciones no gubernamentales
que trabajaban, entre otras cosas, temas relacionados con la discriminacién por motivos de
orientacion sexual, se les denegd el permiso para reunirse. Pese a ello, las manifestaciones se
celebraron en las fechas previstas. No obstante, el Tribunal Europeo observé que esas ma-
nifestaciones se habian celebrado sin la presuncién de legalidad y que esa presuncién era
esencial para el ejercicio efectivo y sin trabas del derecho a la libertad de reunién. El Tribunal
observé que la denegacion de autorizacion podia tener un efecto desalentador entre los par-
ticipantes en las manifestaciones. El Tribunal sefial6 ademas que el pluralismo, la tolerancia y
una actitud abierta son particularmente importantes en una sociedad democrética. Democra-
cia no quiere decir que las opiniones de la mayoria deban prevalecer siempre: se debe lograr
un equilibrio que asegure un trato justo y apropiado de las minorias y que evite todo tipo de
abuso de la posiciéon predominante. El Tribunal describié al Estado como el maximo garante
del principio del pluralismo, una funcién que conlleva obligaciones positivas para asegurar
el disfrute efectivo de los derechos. Esas obligaciones son de particular importancia para las
personas que defienden puntos de vista impopulares o que pertenecen a minorias, ya que son
las mas vulnerables a la victimizacion (A/62/225, parr. 46).

La titular del mandato hace notar que el derecho a protestar es un elemento fundamental
del derecho de participacién en toda estructura democrdtica y las restricciones impuestas
a este derecho deben analizarse detenidamente para determinar si son necesarias y razona-
bles (A/61/312, parr. 56). De la misma manera, la Comisién Interamericana subray6 que
la participacién politica y social a través de la manifestacion publica era importante para la
consolidacion de la vida democratica de las sociedades. Esa participacion, como ejercicio de
la libertad de expresion y de la libertad de reunion, revestia un interés social imperativo, lo
que dejaba al Estado un marco atin mas ceflido para justificar una limitacioén de este derecho.
La Comisidn Interamericana considera que los Estados deben establecer medidas adminis-
trativas de control para asegurar que so6lo se recurra excepcionalmente al uso de la fuerza en
manifestaciones y protestas publicas en los casos en que sea necesario y deben adoptar medi-
das de planificacion, prevencion e investigacion de los casos en que haya habido abuso de la
fuerza® (A/62/225, parr. 33).

En cuanto a las restricciones permisibles, se pueden imponer restricciones a manifestaciones
publicas, siempre que sea por razones de seguridad nacional o seguridad publica, orden pu-
blico, proteccién de la salud y la moral publicas o proteccién de los derechos y libertades de

7 El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Baczowski y otros contra Polonia, solicitud N ¢ 1543-1506, sentencia de 3 de
mayo de 2007.

% Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacién de los defensores de los derechos humanos en las Amé-
ricas, OEA/Ser.L/V/I1.124, doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 68.
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los demas (A/62/225, parr. 21). Por ejemplo, en consonancia con la posiciéon del Comité de
Derechos Humanos® y con la opinion de la Comision Europea® para la Democracia por el
Derecho®, el Tribunal sostuvo que el establecimiento de un régimen que exija la notificacién
previa de reuniones pacificas no supone necesariamente la violacién de ese derecho siempre
que el requisito de notificacién previa no restrinja de manera indirecta el derecho a celebrar
reuniones pacificas (A/62/225, parr. 43).

En un caso en que el requisito de pre-notificacién no se habia cumplido, el Tribunal reconocié
que la protesta era ilegal porque no se habia cumplido el requisito de notificacién previa. No
obstante, el Tribunal sefialé que el hecho de que exista una situacion de ilegalidad no justifica
la infraccion de la libertad de reunion. Segun el Tribunal, no habia ningtn indicio de que la
reunion supusiera un peligro publico, aparte de algun problema de transito. En opini6n del
Tribunal, si los manifestantes no recurren a la violencia es importante que las autoridades
muestren cierto grado de tolerancia hacia las reuniones pacificas. Por consiguiente, el Tribu-
nal considerd que la intervencién de la policia por la fuerza habia sido desproporcionada e
innecesaria para prevenir disturbios* (A/62/225, parr. 44).

Limitaciones y violaciones comunes con respecto al derecho
a la protesta

Varios érganos de tratados® han identificado deficiencias respecto a la implementacién de
la participacién en manifestaciones publicas. El Comité de Derechos Humanos sefialé las
siguientes: a) la prohibicién de manifestaciones; b) la imposicion de restricciones injustifi-
cadas a la celebracién de manifestaciones; c) la exigencia de requisitos innecesarios para la
obtencion de autorizaciones, lo que afecta el disfrute de la libertad de reunidn; d) la falta
de recursos para apelar contra las decisiones por las que se niega el permiso para celebrar
manifestaciones; e) el arresto de manifestantes en condiciones que equivalen a detencién ar-
bitraria; f) la existencia de leyes que no se ajustan a los principios del derecho internacional
relativo a los derechos humanos, ya sea porque dificultan o penalizan el disfrute de la libertad
de reunién y del derecho a la protesta o porque establecen procedimientos que atentan contra
la posibilidad de disfrutar del derecho de reunion pacifica; g) la existencia de leyes contra el

81 Comité de Derechos Humanos, Auli Kivenmaa v. Finlandia, véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadra-
gésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N °© 40 (A/49/40), vol. II, anexo IX, sec. N.

8 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Oya Ataman v. Turkey, solicitud N 74552/01, sentencia de 5 de diciembre de 2006.

% La Comision Europea para la Democracia por el Derecho, mas conocida como Comisién de Venecia, es el 6rgano consulti-
vo del Consejo de Europa, sobre temas constitucionales. Fundada en 1990, la Comision ha desempefiado un papel destacado
en la adopcién de constituciones que se ajusten a tradicion constitucional europea. La Comision se ha convertido en un
centro de anlisis legal independiente reconocido internacionalmente.

8 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Oya Ataman v. Turkey, solicitud N° 74552/01, sentencia de 5 de diciembre de
2006.

% Los 6rganos de tratados son comités de expertos que vigilan la aplicacion de los tratados internacionales.
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terrorismo en las que la definicién de “terrorismo” es tan amplia que pone en peligro la par-
ticipacién en actividades legitimas en una sociedad democratica, como las manifestaciones
publicas (A/62/225, pérr. 20).

Ademas, el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales sefial6 algunas deficien-
cias en el ejercicio del derecho de huelga, como marcos juridicos que no se ajustaban a las
obligaciones internacionales, las restricciones del derecho de huelga y prohibiciones o limita-
ciones del derecho de huelga de los funcionarios publicos (A/62/225, parr. 22). Entre las defi-
ciencias en el marco juridico que afectan al derecho de huelga se encuentran: a) la tipificacién
de la huelga como delito; b) la no inclusién del derecho de huelga en la legislacion nacional; ¢)
la existencia de leyes que prohiben a los trabajadores ir a la huelga; d) la existencia de leyes que
permiten la sustitucién de los trabajadores en huelga; e) la exclusion injustificada de ciertas
categorias de trabajadores del derecho a ponerse en huelga, como el caso de los maestros o
los profesores universitarios del sistema publico de ensefianza; f) la prohibicién de las huelgas
de todos los funcionarios y empleados publicos; g) la utilizacién de definiciones demasiado
amplias de “servicios minimos” que afectan al derecho de huelga de los funcionarios publicos
(A/62/225, parr. 23).

La titular del mandato ha recibido una gran cantidad de informacién sobre violaciones al
derecho a la protesta. Las comunicaciones enviadas por la titular del mandato conciernen
a activistas de derechos humanos que protestaban contra la declaracion del estado de emer-
gencia, en apoyo a la independencia del poder judicial, que denunciaban las condiciones de
encarcelamiento y la ausencia de derechos de visita para los familiares de los presos politicos,
que demandaban mayor libertad de religion y protestaban contra las practicas discriminato-
rias hacia las comunidades étnicas. Las protestas también se han vinculado a la aprobacién de
leyes restrictivas, tales como una legislacion de seguridad interna o de un proyecto de ley de
comunicacién que podrian ser utilizados para restringir la libertad de prensa. Los defensores
y las defensoras participantes en estas protestas han sufrido acoso, intimidacién, violencia,
arrestos, detenciones, malos tratos y, en algunos casos, han sido asesinados®.

Ademis de los ejemplos anteriores, el mandato identifica deficiencias especificas en la protec-
cion de los siguientes grupos de manifestantes y dreas tematicas:

Defensoras participantes en manifestaciones

Las defensoras suelen enfrentarse con mayores riesgos cuando participan en actividades pu-

8 Véanse los informes de la Relatora Especial sobre la situacién de los defensores de los derechos humanos, Margaret Seka-
ggya, resumen de los casos transmitidos a los gobiernos y respuestas recibidas, Anexo A/HRC/16/44/Add.1 (28 de febrero
de 2011), un Consejo de Derechos Humanos / / 13/22/Add.1 (24 de febrero de 2010) y A/HRC/10/12/Add.1 (4 de marzo de
2009). Véase también el informe presentado por la Representante Especial del Secretario General sobre la situacién de los
defensores de los derechos humanos, Hina Jilani, resumen de los casos transmitidos a los gobiernos y respuestas recibidas,
Anexo A/HRC/7/28/Add.1 (5 de marzo, 2008).
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blicas colectivas en razon de las percepciones del papel tradicional de la mujer en algunas
sociedades, y se convierten en el blanco de agentes no estatales (A/61/312, parr. 72). Las pro-
testas organizadas por defensoras abarcan tanto a defensoras pertenecientes a grupos y aso-
ciaciones que participan en manifestaciones sobre cuestiones generales de derechos humanos
como a defensoras que protestan para exigir cambios y progresos en la proteccion y promo-
cién de los derechos humanos de la mujer (A/62/225, parr. 61). De acuerdo con la informa-
cion recibida por la titular del mandato, las protestas de las defensoras estuvieron motivadas
por temas como la violencia de la policia, la pena de muerte, la tortura, la reforma politica y el
fraude electoral. Las protestas organizadas por las defensoras sobre los derechos de la mujer
abarcaron temas como a) la celebraciéon del Dia Internacional de la Mujer; b) la igualdad de
salarios y condiciones entre mujeres y hombres; c) la reforma de la legislacion para asegurar la
igualdad de derechos yla eliminacién de las disposiciones discriminatorias; d) campanas para
sefalar a la atencién de la opinidn publica y de los encargados de la adopcién de decisiones
sobre los derechos de la mujer (A/62/225, parr. 62).

Ejemplo

La Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, junto con
el Relator Especial sobre la violencia contra la mujer, el Relator Especial sobre la promocion
y la proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion y el Relator Especial sobre
formas contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de
intolerancia, enviaron una comunicacion sobre tres docenas de mujeres defensoras de los
derechos humanos de una comunidad étnica que fueron golpeadas y detenidas mientras
protestaban frente a un edificio del gobierno.

Al parecer, el objetivo de su protesta era la rehabilitacion de mujeres que habian sido forza-
das a trabajar como trabajadoras sexuales, el derecho a poseer tierras, la igualdad de repre-
sentacion de candidatos y candidatas en la Asamblea Constituyente, y el establecimiento de
los 6rganos judiciales en todos los niveles del gobierno para hacer frente a cuestiones como
la discriminacion racial, la intocabilidad y la identidad legal de sus hijos a quienes se les
han negado sus actas de ciudadania. Todos los manifestantes fueron liberados sin cargos ese
mismo dia. (A/HRC/7/28/Add.1, parrs. 1505 a 1508).

Como consecuencia de su participacion en protestas, las defensoras han sido objeto de ame-
nazas después de participar en manifestaciones y victimas de arrestos y abusos en la represion
de las reuniones y marchas. La Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer se sumd
a la titular del mandato en aproximadamente la mitad de las comunicaciones relativas a las
defensoras cuando los hechos denunciados indicaban que las defensoras habian sido objeto
de ataques por motivos de género (A/62/225, parr. 63). La titular del mandato sefiala que sélo
cuando las mujeres realmente se involucran en el cumplimiento de sus demandas, reclaman
sus derechos y participan plenamente en la vida publica, se avanza en la eliminacion de las
leyes y practicas discriminatorias, estereotipos de género y estructuras patriarcales®.

% Expertos de la ONU hacen llamamiento urgente a Siria a tomar medidas drasticas y aplicar las reformas, GINEBRA (15 de
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Protestas vinculadas a los derechos de personas Leshianas, Homosexuales, Bisexuales, Transgénero
e Intersexuales (LGBTI)

La titular del mandato ha enviado comunicaciones en relacion con la prohibicién de marchas
por el orgullo gay, actos de hostigamiento y amenazas contra manifestantes que exigian la
igualdad de derechos para las personas lesbianas, gays, bisexuales, transgénero e intersexuales
(A/62/225 parr. 47 y 48). En esas comunicaciones se pone de relieve el nivel de intolerancia
y violencia contra los defensores y las defensoras de los derechos de las personas lesbianas,
gays, bisexuales, transgénero e intersexuales. El Comisionado para los Derechos Humanos del
Consejo de Europa confirmé esa situacién® y pidié que se adoptaran medidas mas enérgicas
contra los funcionarios que prohibieran manifestaciones en contra de la ley y contra los politi-
cos que aprovecharan su posicion para difundir prejuicios contra otras personas por motivos
de orientacién sexual. También pidi6 a las autoridades que trataran a las organizaciones que
defendian los derechos de las personas lesbianas, gays, bisexuales, transgénero e intersexuales
con el mismo respeto que concedian a otras organizaciones no gubernamentales (A/62/225,
parr. 49). Preocupado por esa tendencia alarmante, el Congreso de Autoridades Locales y
Regionales del Consejo de Europa aprobé recientemente recomendaciones sobre la necesidad
de proteger las libertades de reunion y expresion de las personas lesbianas, gays, bisexuales y
transexuales® (A/62/225, parr. 50).

Protestas vinculadas a demandas de reformas democrdticas

La titular del mandato ha recibido numerosas informaciones sobre las protestas vinculadas a
las demandas de reformas democraticas. Algunas de estas se iniciaron en reaccién al aumento
en los precios del combustible, de las mercancias y el transporte y se convirtieron en protestas
politicas contra los regimenes autoritarios, al tiempo que exigian reformas democraticas. Las
quejas que motivaron estas manifestaciones se relacionan con la restriccion a los derechos y
libertades fundamentales como la discriminacién y la negacién del derecho a participar acti-
vamente en la toma de decisiones. También se relacionan con la corrupcion y a la falta de em-
pleo, asi como con violaciones al derecho a un nivel de vida adecuado, incluidos los derechos
ala alimentacién y la vivienda, que se han visto agravados por el aumento en el costo de vida.

En este contexto, los periodistas, blogueros, activistas politicos, defensoras y defensores de
derechos humanos que denuncian violaciones a los derechos humanos han sido objeto de
detencidn generalizada y arbitraria, intimidacién, malos tratos y tortura. La titular del man-

abril de 2011). Comunicado de prensa disponible solo en inglés: http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=10941&LangID=E.

8 Punto de vista emitido el 16 de mayo de 2007. Disponible solo en inglés y francés en: www.coe.int/t/commissioner/View-
points/070516_en.asp.

% Recomendacion 211 (2007) y la resoluciéon 230 (2007) en La libertad de reunion y de expresion para lesbianas, gays, bi-
sexuales y personas transexuales.
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dato ha expresado su profunda preocupacion por el numero de manifestantes pacificos que
han sido heridos o asesinados durante la violenta represion de las autoridades. La titular del
mandato estd muy alarmada debido al uso excesivo de la fuerza por las fuerzas de seguridad
del Estado, a pesar de que en gran medida la naturaleza de sus manifestaciones era pacifica.

Ejemplo

En marzo de 2011, el Relator Especial sobre el derecho a la libertad de opinion y de ex-
presion, junto con la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos, el Relator-Presidente del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, el Re-
lator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o ejecuciones arbitrarias y el Re-
lator Especial sobre la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, enviaron
un llamamiento urgente al gobierno en relacion con el asesinato de al menos 16 personas,
y la violencia contra periodistas, en relacion con varias manifestaciones celebradas desde
mediados de enero de 2011. Segiin los informes, las manifestaciones fueron inicialmente
contra el desempleo, las condiciones econdmicas y la corrupcion, asi como las propuestas
del gobierno para modificar la Constitucion, que permitiria al Presidente permanecer en el
cargo de por vida. Como las manifestaciones continuaron, los manifestantes empezaron a
pedir la dimision del Presidente®.

Protestas estudiantiles

Las protestas de los estudiantes inclufan manifestaciones relacionadas con su situacion y sus
derechos como estudiantes, por ejemplo, por la denegacion del permiso para establecer sindi-
catos de estudiantes y por los retrasos en la concesién de becas y préstamos, y con cuestiones
generales de derechos humanos, como manifestaciones contra leyes de prensa que limitaban la
libertad de expresion, protestas para denunciar casos de tortura y violaciones, conmemoracio-
nes de logros en la esfera de los derechos humanos, manifestaciones para exigir la liberacion de
presos politicos y la modificacion de leyes que limitaban el disfrute de los derechos humanos
(A/62/225, parr. 68). Los activistas estudiantiles fueron victimas de arrestos, a menudo deteni-
dos en situacion de incomunicacion y del abuso de la fuerza por la policia (A/62/225, parr. 69).

Los actos de represion y represalia contra activistas estudiantiles que participaban en protestas
han sido particularmente graves. El hecho de que el Relator Especial sobre la cuestion de la
tortura se sumara a la Representante Especial en nueve de las diez comunicaciones que envid
en relacién con las protestas estudiantiles da fe de la brutalidad de las violaciones perpetradas
contra las y los defensores de los estudiantes. La situacion es atin mas preocupante debido a la
juventud de los estudiantes, que en ocasiones son menores de 18 afios; su juventud aumenta
la gravedad de las violaciones de que son victimas. Ademas, los niflos, nifias y jévenes tienen
menos medios, sobre todo econdmicos, que los adultos para defenderse cuando son victimas de
violaciones a los derechos humanos(A/62/225, pérr. 70).

* Informe del Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion, Frank La
Rue, Resumen de casos transmitidos a los gobiernos y respuestas recibidas, A/HRC/17/27/Add.1, pérr. 2357, 27 de mayo de 2011.
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Defensoras, defensores y derechos laborales

En sus comunicaciones sobre las protestas en defensa de los derechos de los trabajadores, la
Representante Especial se ocup6 de temas como: a) las campaiias en pro de los derechos de
los trabajadores; b) la promocién de normas laborales bésicas; c) la organizacién de reuniones
pacificas para apoyar a sindicalistas que protestaban mediante huelgas de hambre; d) la con-
vocatoria de huelgas para exigir el aumento de los sueldos; e) las protestas contra la violacién
de los derechos sindicales; f) las manifestaciones contra el abuso de los derechos humanos
en el contexto de crisis econémicas; g) las protestas contra las condiciones de trabajo; h) las
protestas contra el trabajo en condiciones de servidumbre (A/62/225, parr. 72).

La mayoria de las violaciones de que fueron victimas los defensores y las defensoras que pro-
testaban en defensa de los derechos de los trabajadores ocurrieron durante los arrestos que se
efectuaron antes, en el curso y después de las manifestaciones o como consecuencia del abuso
de la fuerza por la policia, que provocé heridas entre los manifestantes y, en un caso concreto,
la muerte de uno de ellos (véase A/HRC/4/37/Add.1, parr. 435y A/62/225, parr. 73). Ademds
de esas violaciones, en sus comunicaciones la titular del mandato denuncié violaciones y
formas de represalia que afectaban especificamente a defensores que protestaban sobre temas
laborales, como los despidos de trabajadores por su participacion en huelgas o la inclusién de
sindicalistas en listas negras (A/62/225, parr. 74).

El movimiento anti-globalizacién: protestas por los derechos sociales y econdmicos

Las protestas registradas en Seattle (Estados Unidos de Ameérica) en noviembre de 1998 con
motivo de la Cumbre de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) sefialaron a la aten-
cion de los medios de comunicacién y de la opinién publica el movimiento antiglobalizacién.
Ese movimiento esta integrado por activistas, sindicalistas, ecologistas, miembros de grupos de
presion, agricultores, feministas, anarquistas y estudiantes que se manifiestan en contra de una
gran variedad de temas que de un modo u otro estan relacionados con la globalizacién, como
el creciente poder de las empresas multinacionales, los acuerdos mundiales para el crecimiento
econdémico, la inseguridad social de los trabajadores, la modificacién genética de los productos
agricolas, la violacién de los derechos de los animales y la colaboracién con regimenes opresores
(A/62/225, parr. 75). El movimiento antiglobalizacion se ha descrito como un movimiento que
abarca multiples generaciones, clases sociales y temas. Esa diversidad también se refleja en el
tono y las caracteristicas de las protestas. Una gran proporcioén de los activistas participan en
marchas y otras formas de protesta pacifica pero también hay elementos marginales que recu-
rren a formas mas violentas de manifestacion, incluso a incendios provocados. La presencia de
elementos violentos suele ser el aspecto que mas atrae la atencién de los medios de comunica-
cion. Eso ha hecho que el mensaje de los derechos humanos de esas protestas se haya perdido
en medio del tratamiento sensacionalista por los medios de comunicacion (A/62/225, parr. 76).
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La titular del mandato envi6 varias comunicaciones relacionadas de algin modo con las pro-
testas del movimiento antiglobalizacion. Se referian a las manifestaciones que se realizaron o
que se habia previsto realizar en el contexto de la Cumbre de Cooperacién Economica Asia-
Pacifico (Bangkok, octubre de 2003), la Reunién Ministerial de la Organizacién Mundial del
Comercio (Hong Kong, diciembre de 2005) y las reuniones del Banco Mundial/Fondo Mo-
netario Internacional (Singapur, septiembre de 2006) o a las manifestaciones en contra de la
firma del Tratado de Libre Comercio en América Latina (A/62/225, parr. 78).

Las comunicaciones enviadas por la titular del mandato incluian casos de arrestos y deten-
ciones de manifestantes. En algunos casos, los manifestantes fueron maltratados o golpeados
por la policia y se les negd asistencia médica, alimentos, agua, bafio y acceso a intérpretes. En
otros casos, las autoridades prohibieron las protestas pacificas y amenazaron con arrestar a
los manifestantes que consideraban como una amenaza a la seguridad. Estas comunicaciones
también incluyen casos de amenazas y ataques contra las y los defensores que trabajan temas
indigenas en relacién con su participacion en protestas publicas en contra del Tratado de
Libre Comercio. La titular del mandato también ha recibido informacién en la que supues-
tamente las autoridades indicaron que a las organizaciones participantes en la protesta se les
negaria la recepcion de fondos de los programas de erradicacion de la pobreza del gobierno,
se amenazo con incluir en “listas negras” a cualquier organizacién no gubernamental que
participara en protestas publicas y se les nego visas a activistas extranjeros para viajar (ver
A/HRC/4/37/Add.1, pérr. 143; A/HRC/4/37/Add.1, parr. 324; E/CN.4/2006/95/Add.1, parr.
208; E/CN.4/2005/101/Add.1, parr. 236; y E/CN.4/2004/94/Add.3, parr. 414).

Manifestaciones vinculadas a las elecciones

La titular del mandato envié comunicaciones sobre protestas relacionadas con la celebracion de
elecciones. Esas protestas se habfan convocado para exigir elecciones libres y justas, impugnar los
resultados de las elecciones y denunciar irregularidades en los procedimientos de nombramiento
e inscripcion de candidatos o presuntas violaciones de las normas electorales (A/62/225, parr. 79).

Con frecuencia se utilizaron medios violentos, como gas lacrimégeno, balas de goma y grana-
das de concusidn, para dispersar esas reuniones. En muchos casos se denuncié la detencion
o el arresto arbitrarios de defensores y defensoras. Esos arrestos solian ir acompafiados de
violencia y un gran nimero de detenidos habia sufrido malos tratos. En muchos casos las y
los defensores no habian sido procesados, sino que se les habia puesto en libertad bajo fianza
después de cierto tiempo o bien seguian detenidos sin que su caso se llevara ante un juez
(A/62/225, parr. 80).

Manifestaciones en favor de lo paz

Después del 11 de septiembre, se han utilizado las medidas contra el terrorismo como pretex-
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to para restringir el derecho a la protesta y la libertad de reunidn, en particular las manifesta-
ciones en pro de la paz. La vigilancia del gobierno sobre las actividades de grupos pacifistas y
contrarios a la guerra se ha intensificado y eso ha afectado al disfrute del derecho a la protesta
(A/62/225, pérr. 83). A la titular del mandato le preocupa que el motivo para la detencién de
manifestantes en ese contexto pueda haber sido la pertenencia o presunta pertenencia de los
detenidos a organizaciones criticas de las politicas del gobierno sin disponer de pruebas que
indiquen la comision de los delitos de los cuales se les acusa (A/62/225, parr. 85).

Manifestaciones por el derecho a la tierra, los recursos naturales y demandas ambientales

Las comunicaciones enviadas por la titular del mandato se referian a casos de arrestos, deten-
ciones, amenazas y, en algunos casos, a asesinatos de defensores y defensoras de los derechos
humanos que protestaban por cuestiones relacionadas con los recursos naturales y los dere-
chos sobre la tierra (A/62/225, parr. 87). La titular del mandato sefiala que las y los defensores
de los derechos sobre la tierra y los recursos naturales pertenecen, en su mayoria, a poblacio-
nes indigenas y minorias. También hace notar que esas poblaciones a menudo se dedican a
hacer valer sus derechos a utilizar y vivir en tierras que consideran suyas (A/HRC/4/37, parr.
41). De acuerdo con la titular del mandato, los defensores y las defensoras de los derechos
humanos que trabajan por la conservacién del ambiente son mas vulnerables debido a que las
areas donde trabajan son remotas (A/HRC/4/37/Add.2, parr. 23).

La criminalizacién de los movimientos sociales que trabajan en defensa de los derechos sobre
la tierra y los recursos naturales es otra preocupacién que la titular del mandato ya habia
manifestado anteriormente cuando seiial6 que “se ha enjuiciado a agricultores en tribunales
especiales contra el terrorismo por manifestarse en contra de las fuerzas de seguridad del
Estado que intentaban expulsarlos de su tierra. Se ha acusado de realizar actividades con-
trarias a los intereses del Estado a los habitantes de aldeas que se manifiestan en contra de
megaproyectos que amenazan su medio ambiente y sus medios de vida” (A/58/380, parr. 25;
véase también A/HRC/4/37/Add.2, parrs. 36 a 42 y A/62/225, parr. 90). Las y los defensores
también han sido atacados en protestas contra la construccion de presas. Asimismo, activistas
que protestaban contra la demolicién de viviendas y los desalojos forzosos han sido detenidos
y, en algunos casos, asesinados.

Ejemplo

La Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, junto
con la Relatora Especial sobre la vivienda adecuada como elemento integrante del derecho
a un nivel de vida adecuado y sobre el derecho a la no discriminacién en este contexto, el
Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de
expresion, enviaron una comunicacion relativa a los desalojos forzosos violentos y la muer-
te de manifestantes. De acuerdo con la informacion recibida, cinco manifestantes fueron
asesinados durante una protesta contra el desalojo forzoso y la represion de la policia para
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detenerlo. Estos acontecimientos fueron resultado de la implementacion de un proyecto de
renovacion urbana que habria implicado presuntos desalojos forzosos masivos sin ningtin
plan para el reasentamiento. Segtn los informes, a los inquilinos so6lo se les informé de su
orden de desalojo a través de un aviso de compensacion un mes antes de que se llevara a cabo
el desalojo. Como consecuencia de esta falta de notificacion oportuna, los inquilinos no
tuvieron oportunidad de impugnar la decision de las autoridades o presentar una demanda
legal, propuestas alternativas, o articular sus demandas y prioridades (A/HRC/13/22/Add.1
parrs. 1836 a 1844).

Violaciones contra defensores y defensoras que observan y elaboran informes sobre manifestaciones

La observacion de las manifestaciones es importante para obtener un relato imparcial y ob-
jetivo de lo sucedido, incluida la descripcion de la conducta de los participantes y los agentes
del orden. Es una contribucién valiosa al disfrute efectivo del derecho de reunién pacifica. La
presencia de observadores de los derechos humanos en las manifestaciones puede disuadir la
violacion de los derechos humanos. Por ello es importante que los defensores y las defensoras
de los derechos humanos puedan actuar libremente en el contexto de la libertad de reunion®
(A/62/225, parr. 91).

La labor de los periodistas también es importante para facilitar informacién independiente
sobre las manifestaciones y protestas. La organizacion de reuniones, desfiles y concentracio-
nes suele ser el inico medio de que disponen las personas que no tienen acceso a los medios
de comunicacion para sefalar sus problemas a la atencién del publico. La informacién faci-
litada por los medios de comunicacién es también un elemento importante para asegurar la
rendicién de cuentas tanto de los organizadores de los actos como de los agentes del orden.
Por ello, los medios de comunicacion deben tener acceso a las manifestaciones y a las ope-
raciones policiales que se organicen para facilitar esas manifestaciones (A/62/225, parr. 93).

La titular del mandato envié comunicaciones y publicé comunicados de prensa sobre casos
acerca de observadores de los derechos humanos y periodistas que han sufrido la confisca-
cién de sus cdmaras, han sido detenidos, maltratados, torturados, han recibido amenazas de
muerte y, en algunos casos, han sido asesinados mientras cumplian su cometido en manifes-
taciones® (A/62/225, parr. 94).

Buenas prdcticas y recomendaciones

Legitimar el papel de los defensores y los defensoras de los derechos humanos
Los defensores y las defensoras de los derechos humanos desempefian un papel esencial para

asegurar que las protestas y las criticas se expresen forma pacifica y constructiva. La titular

°! SCE / OIDDH, Directrices sobre la libertad de reunion pacifica, Varsovia, 2007, p. 73. Disponible solo en inglés: www.osce.
org/odihr/item_11_23835.html.

2 1bid,, p. 75.
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del mandato recomienda a los Estados que legitimen y empoderen a los defensores de los
derechos humanos para que desempeiien ese papel y alienta a los defensores y las defensoras
a que lo asuman plenamente (A/62/225, parr. 102).

Responsabilidad de los funcionarios de hacer cumplir la ley

Los Estados deben imponer un cédigo de conducta a los agentes de las fuerzas del orden, en par-
ticular en relacién con el control de masas y la utilizacion de la fuerza, y asegurar que el marco ju-
ridico incluya disposiciones efectivas para la supervision y la rendicién de cuentas de esos agentes,
especialmente en relacién con su respuesta ante protestas publicas (A/62/225, parr. 100).

Evitar el uso excesivo de la fuerza

Los Estados deben adoptar todas las medidas necesarias para proteger a las y los defensores
durante las protestas y abstenerse del uso excesivo de la fuerza contra los manifestantes. El
uso excesivo o desproporcionado de la fuerza puede constituir un trato cruel y degradante y
que podria, bajo ciertas circunstancias, también considerarse como tortura. Los Estados de-
ben cumplir con las normas internacionales de derechos humanos al detener a personas en el
contexto de manifestaciones pacificas (A/HRC/7/28/Add.1, parr. 1465).

Medidas de proteccion especificas en relacion con el grupo de manifestantes y dreas temdticas

En particular, los Estados deben adoptar las siguientes medidas adecuadas para hacer frente
a las deficiencias de proteccidn con respecto a los diferentes tipos de protestas analizados y al
papel de los defensores y las defensoras en éstas.

En relacién con las defensoras y su participacion en manifestaciones:

(i) Dar prioridad a la investigacion y el procesamiento de los casos de violencia por
motivos de género contra defensoras que hayan ocurrido durante manifestaciones. Es
importante dejar claro que no se tolera la violencia por motivos de género. Eso ayuda
a acelerar los cambios en las actitudes y los comportamientos en los sectores de la so-
ciedad que son hostiles a los derechos de la mujer;

(ii) Capacitar y formar a los agentes de las fuerzas del orden sobre las medidas de pro-
teccion que se deben adoptar para proteger a los nifios y las niflas que participen en
manifestaciones junto a sus madres (A/62/225, parr. 101 (a)).

En relacién con las manifestaciones en defensa de los derechos de las personas LGBTL:

(i) Adoptar medidas adecuadas para asegurar la rendicion de cuentas de los funciona-
rios y autoridades que prohiban esas manifestaciones en contra de la ley;

(ii) Asegurar la proteccion de los participantes en los desfiles del orgullo gay, antes, en
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el curso y después de los desfiles, contra los actos de violencia e intolerancia por parte
de manifestantes opositores.

(iii) Impartir capacitacion a los agentes del orden sobre conductas apropiadas, en par-
ticular sobre la aplicacion del principio de no discriminacion y el respeto de la diver-
sidad (A/62/225, parr. 101 (d)).

En relacién con las protestas de estudiantes

Adoptar medidas para crear un entorno favorable que permita que los nifios, nifias y jévenes
se asocien y expresen su opinion sobre cuestiones que les afectan, asi como sobre cuestiones
mas generales de derechos humanos. Las protestas de los estudiantes tienen un gran valor
educativo ya que son parte de las primeras experiencias de participacién en los asuntos publi-
cos y defensa de los derechos humanos que tienen los estudiantes. La creacién de un entorno
favorable para las protestas de los estudiantes es una inversién social y una obligacién juridica
(A/62/225, parr. 101 (b)).

En relacién con los sindicalistas, las protestas en defensa de los derechos de los trabajadores

y el derecho de huelga:

(i) Examinar la legislacién que limite el derecho de huelga, incluidas las disposiciones
que contengan definiciones demasiado amplias de los servicios esenciales que limiten
o prohiban el derecho de huelga en grandes sectores de la administracién publica;

(ii) Reconocer a los sindicalistas como defensores y defensoras de los derechos huma-
nos que tienen derecho a disfrutar de los derechos y la proteccion consagrados en la
Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos (A/62/225, parr. 101 (c)).

En relacién con las manifestaciones en pro de la paz: Asegurar que las leyes y medidas
contra el terrorismo no se apliquen en contra de los defensores y las defensoras de los
derechos humanos como medio para impedir su labor (A/62/225, parr. 101 (e)).

En relacion con la funcién de observacion de los defensores, las defensoras y los periodistas
durante las manifestaciones:

(i) Permitir que los defensores y las defensoras de los derechos humanos acttien li-
bremente en el contexto de la libertad de reunion para que puedan desempefiar su
funcidén de observacion;

(if) Permitir el acceso de los medios de comunicacion a las manifestaciones para facilitar
informacion independiente. La titular del mandato recomienda a los medios de comu-
nicacién que informen sobre los aspectos de las manifestaciones relacionados con los
derechos humanos y que traten de recabar informacién y colaboracién de los defensores
y las defensoras de los derechos humanos con ese objetivo (A/62/225, parr. 01 (f)).

97





Capitulo VII: El derecho a debatir y desarrollar

nuevas ideas en materia de derechos humanos

:Dénde esta protegido el derecho?

El derecho a desarrollar y debatir nuevas ideas sobre derechos humanos es una disposicion
importante para el desarrollo continuo de los derechos humanos. Este derecho puede ser
visto como una extension del derecho a la libertad de opinién y de expresion, el derecho a la
libertad de reunién y el derecho a la libertad de asociacién, que estan protegidos por la Decla-
racién, asi como por otros instrumentos regionales e internacionales®.

El derecho a desarrollar y debatir nuevas ideas sobre derechos
humanos y la Declaracién sobre los defensores y las defensoras
de los derechos humanos

La Declaracién sobre defensores y defensoras de derechos humanos afirma este derecho en:
Articulo 7

Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a desarrollar y debatir ideas y
principios nuevos relacionados con los derechos humanos, y a preconizar su aceptacion.

{Qué conlleva el derecho a desarrollar y debatir nuevas ideas
sobre derechos humanos?

Muchos de los derechos humanos basicos que hoy damos por hecho conllevan afos de lucha
y deliberacién antes de tomar su forma final y ser ampliamente aceptados. Un buen ejemplo
es la larga lucha de las mujeres en muchos paises para obtener el derecho al voto. Hoy en dia,
tenemos el caso de los defensores y defensoras que trabajan por los derechos de la comunidad
LGBTIL Aunque los derechos de las defensoras y personas que trabajan por los derechos de
la mujer o cuestiones de género no son nuevos derechos humanos; en algunos contextos,
pueden ser percibidos como nuevos, ya que abordan temas que pueden ser un reto para la
tradicion y la cultura. Pero la tradicion y la cultura no son estaticos, como ha argumentado
el experto independiente de la ONU en el campo de los derechos culturales diciendo que las
culturas evolucionan constantemente, asi como los conceptos de los derechos humanos®.

Es a causa de la vision de valientes defensores y defensoras, que los derechos humanos han
desarrollado y transformado nuestras sociedades. Estos visionarios y visionarias han mante-
nido que las mujeres merecen los mismos derechos que los hombres, que los imperios no son
inevitables, que las personas indigenas son seres humanos, o que la tortura y el genocidio son
% Véase también Proteccién de los Defensores de Derechos Humanos, Human Rights First, http://www.humanrightsfirst.
org/our-work/human-rights-defenders/protecting-human-rights-defenders/

* Informe del experto independiente en el campo de los derechos culturales, la Sra. Farida Shaheed, presentado de conformi-
dad con la resolucion 10/23 del Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/14/36, pérr. 34, 22 de marzo de 2010.
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éticamente reprobables y no tienen por qué ser tolerados. Del mismo modo, animan a la gente
a imaginar que las normas internacionales pueden ser establecidas y que no se debe permitir
a los Estados-nacion afirmar que el trato que les dan a las personas es estrictamente de su
incumbencia®®. No obstante, estas ideas a menudo encuentran resistencia, en especial porque
cuestionan la legitimidad del status quo, asi como las normas socioculturales y las tradiciones.

Sin embargo las ideas que pueden “ofender, consternar o molestar” estan protegidas en virtud
del derecho a la libertad de expresion. Este es un aspecto crucial de los requisitos necesarios
para que exista una “sociedad democrética” (A/64/226, parr. 29)%. El pluralismo, la tolerancia
y una actitud abierta son particularmente importantes en una sociedad democratica. De-
mocracia no quiere decir que las opiniones de la mayoria deban prevalecer siempre: se debe
lograr un equilibrio que asegure un trato justo y apropiado de las minorias y que evite todo
tipo de abuso de la posicion predominante. El Estado es el maximo garante del principio del
pluralismo, una funcién que conlleva obligaciones positivas para asegurar el disfrute efectivo
de los derechos. Esas obligaciones son de particular importancia para las personas que defien-
den puntos de vista impopulares o que pertenecen a minorias, ya que son las més vulnerables
a la victimizacion (A/62/225, parr. 46)%.

En este contexto, el derecho a desarrollar y debatir nuevas ideas sobre derechos humanos es
una disposicién importante para garantizar el desarrollo continuo de los derechos humanos
y proteger a los defensores y las defensoras que abogan por nuevas visiones e ideas de los
derechos humanos.

Limitaciones y violaciones comunes con respecto al derecho a
desarrollar y debatir nuevas ideas sobre derechos humanos?®

En muchos paises, las defensoras de los derechos humanos estan expuestas a mayor ries-
go de padecer ciertas formas de violencia porque se percibe que ponen en disputa las
normas socioculturales, tradiciones, percepciones y estereotipos sobre la feminidad, la
orientacion sexual, y el papel y la condicion de la mujer en la sociedad. Esto es, por ejem-
plo, el caso de las defensoras que se manifiestan contra la mutilacion genital femenina.

Ejemplo

En noviembre del 2011, la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los dere-

% La evolucion de la Internacional de los Derechos Humanos: Visiones. Por Paul Gordon Lauren. University of Pennsylvania
Press, 1998, pagina 282.

° Manfred Nowak, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, CCPR Comentario, p. 505, segunda edicion revisada
(N. P. Engel 2005).

°7 El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Baczkowski y otros contra Polonia, solicitud N © 1543-1506, sentencia de 3
de mayo de 2007.

% Véase también la defensa de los Defensores de Derechos Humanos, Una breve guia, por el Servicio Internacional para los
Derechos Humanos <http://www.protectionline.org/IMG/pdf/ WHRD_booklet_EN.pdf>.
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chos humanos, junto con la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y
consecuencias, enviaron una comunicacion a un gobierno en relacion con dos defensoras de
derechos humanos, el director ejecutivo y un oficial de programas de una ONG que trabaja
por erradicar practicas tradicionales que afectan negativamente la salud de mujeres, nifias
y nifos.

Segtin la informacion proporcionada a las Relatorias, el 11 de octubre de 2010, las mujeres
fueron arrestadas después de asistir a una reunion con un oficial de relaciones publicas de
la Agencia Nacional de Control de Drogas. Al dia siguiente, fueron puestas bajo custodia
del tribunal. Enfrentaron cargos por robo en relacion a una presunta malversacion de su
organizacion. El 20 de octubre de 2010, fueron puestas en libertad bajo fianza y debieron
comparecer ante la Corte el 3 de noviembre de 2010.

De acuerdo con la informacion recibida, en mayo del 2010, se estableci6 una comision para
investigar el uso de los fondos de la organizacion. Se llegé a la conclusion de que la acusacion
de malversacion de fondos era infundada. Poco después de la publicacion de las conclu-
siones de la comision, sus miembros habrian sido despedidos y se establecio una segunda
comision, que aun no ha presentado sus conclusiones.

De acuerdo con la informacion recibida, en 1999, el presidente de ese pais declar6 publica-
mente que la seguridad de los activistas que hacen campana contra la mutilacion genital fe-
menina (MGF) no podia ser garantizada. Por otra parte, se emiti6 una directiva presidencial
que supuestamente prohibia la difusion de mensajes personales que se opusieran a la MGF
e hicieran referencia sobre los riesgos médicos que conlleva. Se expresé la preocupacion de
que las condenas en contra de estas dos defensoras pudiera estar relacionada con su trabajo
de derechos humanos en apoyo de la salud sexual y reproductiva y los derechos de las muje-
res, las nifias y los nifios (A/HRC/16/44/Add.1 parrs. 852 a 858).

Los defensores y las defensoras que trabajan a favor de los derechos de la comunidad LGBTI,
también son objeto de ataques, acoso, y a veces asesinato, por trabajar en defensa de diferen-
tes ideas sobre la sexualidad. A menudo se les niega el derecho a asociarse. La denegacién
de inscripcién de ONG y asociaciones de derechos humanos es la medida mas extrema que
adoptan los gobiernos para limitar el derecho a la libertad de asociacién, especialmente si
la realizacion de actividades por entidades no inscritas conlleva la aplicacion de sanciones
penales (A/64/226, parr. 67). Cuando se le niega el registro a los grupos de trabajo sobre los
derechos LGBTI, también se niega su derecho a debatir ideas nuevas relacionadas con los
derechos humanos, y a abogar su aceptacion.
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Ejemplo

En julio de 2009, la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores y las defensoras
de los derechos humanos emitié una comunicacioén sobre el registro negado a una organi-
zacién no gubernamental que trabaja para proteger y promover los derechos de las personas
LGBTI. De acuerdo con la informacion proporcionada, el 11 de junio de 2009 el abogado del
Centro LGBT que estaba trabajando para facilitar el registro de la ONG, fue informado por
la Autoridad de Registro de Estado que la solicitud del Centro LGBT de registro legal habia
sido denegada. La Autoridad de Registro del Estado presuntamente declaré que la organiza-
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cién no se habia podido registrar por las siguientes razones: 1) el nombre completo “Centro
para Lesbianas, Gays, Bisexuales Transexuales” era demasiado largo, 2) el nombre no se
entendia en el pais, 3) la abreviatura -LGBT no estaba permitida por la legislacion nacional,
y 4) no era lo suficientemente claro para el publico qué actividades desarrollaba la ONG.

Este rechazo se produjo después de varios intentos anteriores para registrar el Centro LGBT
como una ONG. En febrero de 2007, los miembros fundadores de la organizacion la regis-
traron con la Autoridad de Registro de Estado en el pais, como “Centro para Lesbianas
Bisexuales Gays y Transexuales“(LGBT Centre). Después de esto, se procedio a solicitar el
registro oficial como una organizacion no gubernamental. En ese momento, fueron infor-
mados por el Ministerio de Justicia que el nombre de la organizacién era problematico, ya
que no estaba en el idioma nacional. A pesar de que varias organizaciones no gubernamen-
tales registradas legalmente en el pais tienen palabras extranjeras en su nombre, y a pesar
de que la Comision Internacional de Derechos Humanos para Gays y Lesbianas (IGLHRC),
escribié al Ministerio de Justicia confirmando que los términos lesbianas, gays, bisexua-
les y transgénero y LGBT estaban oficialmente reconocidos a nivel internacional, al Centro
LGBT no se le permitio inscribirse en ese momento.

En abril de 2009, los dos miembros fundadores del Centro LGBT volvieron a solicitar el
registro legal de su organizacion, esta vez ante la autoridad de Registro del Estado, que habia
asumido la responsabilidad de la inscripcion de las organizaciones no gubernamentales. A
su llegada a las oficinas, se les informé falsamente que su organizacion no podia registrarse
ya que los miembros fundadores no eran nacionales. Para resolver este problema, revisa-
ron su solicitud de registro e incluyeron al miembro nacional como el unico fundador del
Centro LGBT. Ese mismo mes, la Autoridad de Registro de Estado inform¢ al grupo que
esta persona podria recoger el certificado de inscripcion de las ONG dentro de dos dias. Sin
embargo, esa noche, recibié una llamada telefénica de la Autoridad de Registro de Estado
que le dijo que habia problemas con la solicitud y le pregunto si el término LGBT podria ser
considerado un término aceptado en el pais y el derecho internacional. A pesar del hecho de
que se le proveyeron copias de los documentos internacionales sobre derechos humanos en
la que el término LGBT se utilizaba, la solicitud de registro fue denegada por la Autoridad
de Registro del Estado, (A/HRC/13/22/Add.1 parrs. 1617 a 1622).

Buenas prdcticas y recomendaciones

Reconocer el derecho de un defensor o defensora para promover y proteger las nuevas
ideas de los derechos humanos. Los Estados deben reconocer el derecho de las y los
defensores para promover y proteger nuevas ideas sobre derechos humanos (o ideas que
se perciban como nuevas), y abogar su aceptacion. Los Estados deben reconocer publica-
mente la legitimidad de las actividades de los defensores y las defensoras como un primer
paso para prevenir o reducir violaciones contra ellos;

Garantizar un entorno propicio para la labor de los defensores y las defensoras. Los Es-
tados deben adoptar las medidas necesarias para crear un ambiente de pluralismo, tole-
rancia y respeto en el que todos los defensores y las defensoras de los derechos humanos

101





COMENTARIO A LA DECLARACION SOBRE DEFENSORAS Y DEFENSORES DE LOS DERECHOS HUMANOS

102

puedan llevar a cabo su trabajo sin riesgo para su integridad fisica y psicologica o de
cualquier forma de restriccion, acoso, intimidacién o temor de ser perseguidos;

Garantizar la proteccion de ciertos grupos de defensores y defensoras en situacion de
riesgo. Los Estados deben tomar medidas adicionales para garantizar la proteccion de los
defensores y las defensoras que estan en mayor riesgo de enfrentarse a ciertas formas de
violencia porque se les percibe que cuestionan las normas socioculturales, tradiciones,
percepciones y estereotipos sobre femineidad, orientacion sexual, y el papel y el estado
de las mujeres en la sociedad.





Capitulo VIII: El derecho a un recurso efectivo

:Dénde esta protegido el derecho?

El derecho a un recurso efectivo estd protegido por diversos instrumentos internacionales y
regionales, tales como®:

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos (Articulo 8),
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Articulos 2 (3) y 9 (5)),

La Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradan-
tes (Articulos 13 y 14),

La Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discrimina-
cion Racial (Articulo 6),

El Convenio Europeo de Derechos Humanos (Articulo 13),
La Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (Articulo 7),
La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Articulo 25), y

La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer (Articulo 4 (g)).

El derecho a un recurso efectivo y la Declaracién sobre los
defensores y las defensoras de los derechos humanos

La Declaracion sobre los defensores y las defensoras de los derechos humanos reconoce el
derecho a un recurso efectivo en:

Articulo 9

1. En el ejercicio de los derechos humanos y las libertades fundamentales, incluidas la pro-
mocidn y la proteccion de los derechos humanos a que se refiere la presente Declaracion,
toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a disponer de recursos eficaces y a
ser protegida en caso de violacion de esos derechos.

2. A tales efectos, toda persona cuyos derechos o libertades hayan sido presuntamente vio-
lados tiene el derecho, bien por si misma o por conducto de un representante legalmente
autorizado, a presentar una denuncia ante una autoridad judicial independiente, imparcial
y competente o cualquier otra autoridad establecida por la ley y a que esa denuncia sea exa-
minada rapidamente en audiencia publica, y a obtener de esa autoridad una decision, de
conformidad con la ley, que disponga la reparacion, incluida la indemnizacion que corres-
ponda, cuando se hayan violado los derechos o libertades de esa persona, asi como a obtener
la ejecucion de la eventual decision y sentencia, todo ello sin demora indebida.

% Véase Recopilacion de Instrumentos Internacionales y Regionales para la Proteccion de los Defensores de los Derechos
Humanos, Servicio Internacional para los Derechos Humanos, 2004, paginas 92 a 95.
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3. A los mismos efectos, toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, entre otras
cosas, a:

a) Denunciar las politicas y acciones de los funcionarios y 6rganos gubernamentales en re-
lacion con violaciones de los derechos humanos y las libertades fundamentales mediante
peticiones u otros medios adecuados ante las autoridades judiciales, administrativas o legis-
lativas internas o ante cualquier otra autoridad competente prevista en el sistema juridico
del Estado, las cuales deben emitir su decision sobre la denuncia sin demora indebida;

b) Asistir a las audiencias, los procedimientos y los juicios publicos para formarse una opi-
nion sobre el cumplimiento de las normas nacionales y de las obligaciones y los compromi-
sos internacionales aplicables;

c) Ofrecer y prestar asistencia letrada profesional u otro asesoramiento y asistencia perti-
nentes para defender los derechos humanos y las libertades fundamentales.

4. A los mismos efectos, toda persona tiene el derecho, individual o colectivamente, de con-
formidad con los instrumentos y procedimientos internacionales aplicables, a dirigirse sin
trabas a los organismos internacionales que tengan competencia general o especial para re-
cibir y examinar comunicaciones sobre cuestiones de derechos humanos y libertades funda-
mentales, y a comunicarse sin trabas con ellos.

5. El Estado realizara una investigacion rapida e imparcial o adoptara las medidas necesarias
para que se lleve a cabo una indagacion cuando existan motivos razonables para creer que
se ha producido una violacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
cualquier territorio sometido a su jurisdiccion.

De conformidad con el articulo 9 de la Declaracidn, toda persona tiene derecho a disponer de
un recurso eficaz y a ser protegido en caso de violacién de sus derechos humanos y libertades
fundamentales. Los Estados tienen, por ende, la responsabilidad de velar por que se otorgue
un recurso efectivo a los defensores y las defensoras de los derechos humanos cuyos derechos
hayan sido violados (A/65/223, parr. 44).

{Qué actividades estén protegidas por la Declaracién?

En el marco de la Declaracidn, esta obligacién implica que el Estado debe garantizar, sin
demoras indebidas, una investigacién pronta e imparcial de las presuntas violaciones, el en-
juiciamiento de los autores independientemente de su estatus, el otorgamiento de una repa-
racion, incluida una indemnizacién adecuada para las victimas, asi como la ejecucion de las
decisiones o sentencias. Cuando no se procede de esta manera, con frecuencia se repiten los
ataques contra las y los defensores de los derechos humanos y se siguen violando sus derechos
(A/65/223, parr. 44).

En cuanto a las investigaciones, la titular del mandato estd de acuerdo con la opinién del
Comité de Derechos Humanos en el sentido de que “la falta de realizacién por un Estado
parte de una investigacion sobre las alegaciones de violaciones podria constituir una violaciéon
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separada del Pacto de Derechos Civiles y Politicos. El cese de una violacién continua es un
elemento esencial del derecho a obtener un recurso efectivo”®. Los Estados también deberian
investigar las amenazas realizadas contra los familiares de los defensores y las defensoras de
los derechos humanos (A/65/223, parr. 46).

El derecho a un recurso efectivo implica asimismo un acceso efectivo a la justicia, debiendo
entenderse que incluye no sélo mecanismos judiciales sino también mecanismos administra-
tivos o cuasi judiciales. La investigacion y el enjuiciamiento deberian estar en manos de un
poder judicial eficaz e independiente. Lamentablemente, en muchos casos, las fallas de la ad-
ministracion de justicia y las deficiencias del marco juridico han privado a las y los defensores
de los instrumentos adecuados para pedir y obtener justicia (A/65/223, parr. 47).

Los Estados deberfan tomar medidas para garantizar que las violaciones de los derechos
humanos de los defensores y las defensoras puedan denunciarse ante los tribunales u otros
mecanismos de recepcion de denuncias, como las instituciones nacionales de derechos hu-
manos y demds mecanismos existentes o futuros de busqueda de la verdad y la reconciliacién
(A/65/223, parr. 48). Las instituciones nacionales de derechos humanos podrian desempeniar
un papel preponderante cuando los sistemas judiciales de los Estados no pueden o no quieren
pronunciarse sobre presuntas violaciones cometidas contra los defensores y las defensoras
(A/65/223, parr. 49). Las instituciones nacionales de derechos humanos también podrian des-
empefar una funcién preventiva, difundiendo la Declaracion entre los agentes no estatales y
haciéndoles tomar conciencia sobre su responsabilidad de respetar los derechos de las y los
defensores (A/65/223, parr. 50).

Las reparaciones son también un elemento esencial del derecho a un recurso efectivo. El Co-
mité de Derechos Humanos establecié que si no se dan reparaciones a las personas cuyos
derechos humanos han sido violados, la obligacién de proporcionar un recurso efectivo no
se cumple. Segun el Comité, ademas de la compensacion, la indemnizacién puede incluir la
“la restitucion, la rehabilitaciéon y la adopcién de medidas de satisfaccidon, como disculpas
publicas, memoriales ptblicos, garantias de no repeticion y la reforma de las leyes y practicas
pertinentes, y el enjuiciamiento de los autores de violaciones de derechos humanos™'.

Limitaciones y violaciones comunes

Ocurre con frecuencia que las autoridades no responden a reclamaciones de los defensores
y las defensoras; esto ha dado lugar a la impunidad de quienes violan los derechos de estos
defensores (E/CN.4/2004/94, parr. 71). En todo el mundo las autoridades judiciales muestran
una preocupante falta de diligencia cuando tramitan las denuncias de abusos contra defenso-

1% Comité de Derechos Humanos Observaciéon General No. 31, “Naturaleza de la Obligacion Juridica General Impuesta a los
Estados Partes del Pacto” (CCPR/C/21/Rev.1/Add.13), parr. 15.

190 Op. cit., parr. 16
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res y defensoras, y una benevolencia especial hacia los sospechosos de haber cometido estos
abusos, especialmente cuando se trata de miembros de las fuerzas de seguridad o el ejército
(E/CN.4/2004/94, parr. 72).

La informacion recibida por la titular del mandato muestra que la mayoria de los casos de-
nunciados por los defensores y las defensoras se han saldado con una absolucién. En las pocas
ocasiones en que los responsables han sido condenados, las sentencias fueron especialmente
benignas. En ciertos casos, oficiales de policia condenados por el delito de torturas han po-
dido sustituir sus penas de carcel por multas. En algunos paises, las leyes vigentes exigen una
autorizacion previa para procesar a policias u oficiales del ejército, y los acusados no son sus-
pendidos de sus funciones mientras dura el proceso. En otros paises, las leyes prevén penas
maximas muy bajas para los condenados, y ello entrafa la inmunidad para un cierto nimero
de acciones, en particular las realizadas “de buena fe” en el contexto de la lucha contra el te-
rrorismo (E/CN.4/2004/94, parr. 72).

La titular del mandato también ha subrayado que la cuestion de la impunidad es una de las
principales preocupaciones planteadas en forma sistemadtica por los defensores y las defen-
soras en relacion con las violaciones cometidas por agentes no estatales (A/65/223, parr. 42).
La informacién recibida por la Relatora Especial indica que en muchos casos, las quejas de
las y los defensores sobre presuntas violaciones de sus derechos nunca son investigadas o son
desestimadas sin justificacion alguna. Por ejemplo, en algunos casos de amenazas recibidas
por mensaje de texto, los nimeros de teléfono de los remitentes (cuando se conocen) se han
entregado a la policia para que ésta continue las investigaciones. La informacién proporcio-
nada indica que en la mayoria de los casos la policia no ha llevado a cabo una investigacién
apropiada. Ademas, en algunos Estados afectados por conflictos internos, ha imperado la
impunidad con respecto a los casos de violacion y violencia sexual y otras formas de violen-
cia contra la mujer. En consecuencia, la renuencia del Estado de investigar las violaciones
cometidas por actores no estatales equivale a dar rienda suelta a los responsables para seguir
atacando a los defensores y las defensoras con total impunidad (A/65/223, parr. 43) (Ver tam-
bién A/HRC/13/22/Add.3).

En general, durante los respectivos periodos de presentacion de informes, la tasa de respues-
tas recibidas de los Estados a las comunicaciones enviadas por la titular del mandato se ha
mantenido baja. En sus respuestas a las comunicaciones sobre casos individuales enviadas por
la Representante Especial, muchos gobiernos indican que cuando se profieren amenazas o se
cometen violaciones de los derechos humanos contra las y los defensores de esos derechos,
las autoridades competentes inician una investigacion y las y los defensores gozan de la plena
proteccion de la ley. La Relatora Especial se siente alentada por los casos que se han sefialado
a su atencion en los que se han adoptado medidas contra los responsables de esas violaciones
y se ha ofrecido una reparacion eficaz y adecuada a las victimas. No obstante, observa con
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profundo pesar y preocupacioén que el nimero de esos casos satisfactorios sigue siendo extre-
madamente pequeio y que en la inmensa mayoria de las violaciones de los derechos humanos
de los defensores y las defensoras de esos derechos prevalece la impunidad. Los agentes no
estatales, quienes frecuencia creciente atacan y hostigan a las y los defensores de los derechos
humanos, son estimulados en un clima de impunidad (E/CN.4/2006/95, parr. 59).

[La version original de este texto contenia una tabla con la cantidad de comunicaciones en-
viadas a los estados y las respuestas recibidas por afio hasta 2010. Para consultar esta in-
formacion favor de visitar el apartado sobre Annual Reports en www.ohchr.org en la pagina
referente a la Relatoria en cuestién].

La titular del mandato también ha enviado varias comunicaciones sobre la situacion de las
defensoras que trabajan en temas de impunidad y acceso a la justicia, incluyendo a los testigos
y a las victimas de violaciones de derechos humanos que reclaman reparacion, asi como a los
abogados, los individuos y organizaciones que los representan o apoyan. Este grupo parece
estar bajo mayor riesgo en algunos paises (A/HRC/16/44, parr. 48).

Ejemplo

En diciembre de 2010, la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores y las defen-
soras de los derechos humanos, junto con el Relator Especial sobre la promocion y la pro-
teccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion, envié un llamamiento urgente
en relacion con los actos de hostigamiento y amenazas contra una defensora de derechos
humanos quien era miembro de una comision de paz y justicia que formaba parte de la
Iglesia Catolica.

De acuerdo con la informacion recibida, la mujer habria recibido amenazas y habria sido
objeto de actos de hostigamiento por parte de personas desconocidas. Entre el 13 de julio y
el 29 de agosto, habria recibido alrededor de 40 llamadas telefénicas para amenazarla. En
una de ellas, la persona que le habria llamado le dijo que tuviera cuidado porque podria ser
violada. Ademas, el 22 de octubre de 2010, mientras conducia su motocicleta, la siguié un
automavil que traté de hacer que se accidentara. Durante el mismo incidente, se dio cuenta
que sus frenos no funcionaban. Luego, la defensora present6 una denuncia ante la policia
local que confirmé que sus frenos habian sido manipulados.

Esta mujer estaba realizado actividades en defensa de los derechos humanos, incluyendo la
representacion de las comunidades indigenas para reclamar indemnizaciones por el derra-
me de petrdleo en sus territorios por una compaiiia petrolera. También habria denunciado
sistematicamente los presuntos abusos cometidos contra la poblacién por las autoridades
estatales (A/HRC/16/44/Add.1, parrs. 1918 a 1923).

La titular del mandato estd muy preocupada por estos hechos, que demuestran la frecuente
impunidad de los abusos de los derechos humanos que sufren los defensores, hasta extremos
inaceptables. Lejos de cumplir su deber de proteccidn, algunos Estados parecen criminalizar
las actividades de las y los defensores y toleran, y en algunos casos legitiman, los abusos come-
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tidos en su contra (E/CN.4/2004/94, parr. 73). Acabar con la impunidad es una condicién sine
qua non para garantizar la seguridad de los defensores y las defensoras (A/65/223, parr. 42).

Una preocupacion adicional es el hecho de que en algunos casos los defensores y las defen-
soras no denuncian las violaciones de sus derechos humanos a las autoridades pertinentes.
Por ejemplo, las defensoras de los derechos humanos “se han acostumbrado tanto a trabajar
en condiciones de hostilidad y violencia que los riesgos que enfrentan a menudo son sub-
estimados y los abusos cometidos en su contra no se denuncian en su totalidad y quedan
impunes™®. En otros casos, el trabajo de las mujeres no es reconocido como trabajo de dere-
chos humanos o no se les considera como defensoras de los derechos humanos por parte de
otras organizaciones. También ha sido el caso de que ciertas violaciones que sufren las defen-
soras de los derechos humanos, en particular violaciones por parte de actores no estatales, no

se documentan como violaciones de los derechos humanos!®.

Buenas prdcticas y recomendaciones

Velar por que se lleve a cabo la investigacion, el procesamiento y la reparacion

Los Estados deberian velar por que se investiguen de manera rapida e independiente todas las
violaciones de los derechos de los defensores y las defensoras, se juzgue a los presuntos auto-
res con independencia de su situacion, y se facilite a las victimas de las violaciones el acceso a
la justicia y recursos justos y eficaces, incluida una reparacion adecuada (A/65/223, pérr. 66).

Poner fin a la impunidad

Los Estados deben asegurar que quienes hayan cometido violaciones de los derechos huma-
nos, especialmente contra los defensores y las defensoras de esos derechos, sean sometidos a
la justicia pronta y eficazmente mediante procesos disciplinarios, civiles y penales, poniendo
fin asi a la impunidad de los ataques contra defensores y defensoras de los derechos humanos
alli donde todavia prevalezca; y deben examinar la posibilidad de aplicar sanciones legales en
los casos de procesamiento injustificado de las y los defensores y cualesquiera otras medidas
contra quienes actuen en contradiccion de sus principios (E/CN.4/2006/95, parr. 92).

Capacitacion de funcionarios publicos y autoridades encargadas de hacer cumplir la ley

Los Estados deberian tomar medidas para asegurar que los funcionarios publicos y las autori-
dades encargadas de hacer cumplir las leyes que se ocupan de la prevencion, la investigacion
y el enjuiciamiento de las violaciones cometidas contra los defensores y las defensoras de los

192 Reclamando Derechos, Reclamando Justicia: Una Guia para las Defensoras de los Derechos Humanos, Foro Asia Pacifico
sobre Mujeres, Derecho y Desarrollo (2007), pagina 51.

1% Violencia contra Defensoras de Derechos Humanos en Mesoamérica. Un Diagndstico en Construccién. Presentado en la
reunién de Defensoras de Derechos Humanos en Oaxaca, México, 23 al 25 de abril de 2010, pagina 13.
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derechos humanos reciban capacitacion sobre la Declaracion y sobre las necesidades especia-
les de proteccién de las y los defensores de los derechos humanos (A/65/223, pérr. 67).

Colaboracion con la Relatora Especial

Los gobiernos deberian responder a las comunicaciones enviadas por la titular del mandato
de manera oportuna y completa. Ademas de estos requisitos minimos, una buena préctica
para proveer las respuestas es proporcionar informacion no sélo sobre las medidas adoptadas
para remediar el caso concreto, sino también sobre las iniciativas adoptadas para impedir
que surjan situaciones similares en el futuro. En algunos casos, al informar sobre situaciones
concretas, las comunicaciones ponen de relieve los problemas estructurales y sistematicos de
los cuales resultan las situaciones especificas. Los gobiernos deberian considerar el procedi-
miento de las comunicaciones como una oportunidad de tener conocimiento de situaciones
cuya resoluciéon de manera adecuada y cabal pueda hacer que mejore no sélo la situaciéon de
las y los defensores individuales, sino el entorno general de los defensores y las defensoras
de los derechos humanos, lo cual es un indicador fundamental de la situacién general de los
derechos humanos en un pais (A/HRC/7/28, parr. 100).
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:Dénde estd protegido el derecho a acceder a recursos?

El derecho a acceder a recursos esta protegido en los principales tratados de derechos hu-
manos internacionales y regionales bajo las disposiciones relativas al derecho a la libertad
de asociacion (A/64/226, parr. 91) (para ver las disposiciones especificas, consulte la seccion
correspondiente). Ademas, el derecho a acceder a recursos se encuentra reconocido como un
derecho individual en los siguientes instrumentos:

o La Declaracién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Intolerancia y Discrimina-
cién Fundadas en la Religion o las Convicciones (Articulo 6 (f)), y

o LaDeclaracion sobre los defensores y las defensoras de los derechos humanos'® (Articulo 13).

El derecho a acceder a recursos y la Declaracién sobre los
defensores y las defensoras de los derechos humanos

La Declaraciéon reconoce explicitamente el derecho a acceder a recursos como un derecho
fundamental auténomo en:

Articulo 13

Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a solicitar, recibir y utilizar re-
cursos con el objeto expreso de promover y proteger, por medios pacificos, los derechos
humanos y las libertades fundamentales, en concordancia con el articulo 3 de la presente
Declaracion.

La titular del mandato ha puesto de relieve la importancia del acceso a recursos para los de-
fensores y las defensoras de los derechos humanos (es decir la capacidad de solicitar, recibir
y utilizar fondos) como un elemento inherente al derecho a la libertad de asociacién. De
acuerdo con la Relatora Especial, “para que las organizaciones de derechos humanos puedan
realizar sus actividades, es indispensable que se les permita desempenar sus funciones sin
impedimentos, entre los que cabe mencionar las restricciones a su financiacién” (A/64/226,
parr. 91). Cuando los individuos son libres de ejercer su derecho de asociacion, pero se les
niegan los recursos para llevar a cabo sus actividades y operar una organizacion, el derecho a
la libertad de asociacién se torna nulo. La capacidad de los defensores y las defensoras de los
derechos humanos para realizar sus actividades depende de su capacidad para recibir fondos
y utilizarlos sin restricciones indebidas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de
la Declaracion (A/59/401, parr. 77).

104 Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los dere-
chos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos.
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{Qué actividades estan protegidas por la Declaracién?

La redaccion del articulo 13 se refiere a las diferentes fases del ciclo de financiacion. De acuer-
do con esta disposicion, los Estados estan obligados a permitir a los individuos y a las organi-
zaciones solicitar, recibir y utilizar fondos (A/64/226, parr. 93). La Declaracion exige a los Es-
tados que adopten medidas legislativas, administrativas o de otra indole para facilitar, o como
minimo no obstaculizar, el ejercicio efectivo del derecho a acceder a recursos. El Comité para
la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer (CEDAW) ha ido mas alld y recomienda
a los Estados garantizar directamente los recursos financieros puestos a disposicion de orga-
nizaciones de la sociedad civil.
“El Comité toma nota con preocupacion de la insuficiente financiacion de las organizacio-
nes no gubernamentales, incluidas las que se ocupan de cuestiones de la mujer, por lo cual
les es dificil fomentar su capacidad para cumplir sus diversos papeles y funciones en apoyo
de los derechos humanos de la mujer. El Comité recomienda que el Gobierno elabore crite-
rios claros para prestar y garantizar apoyo financiero en los planos nacional y local a la labor
de las organizaciones no gubernamentales. También recomienda que el Gobierno aumente

la toma de conciencia de los particulares y de las empresas respecto de la posibilidad de ha-
cer donaciones a las organizaciones que se ocupan de la mujer”'®.

En cuanto al origen de los fondos, la Declaracion protege el derecho a recibir financiamiento de
diferentes fuentes, incluyendo la financiacién extranjera. De acuerdo con la titular del mandato,
habida cuenta de los limitados recursos que disponen las organizaciones de derechos humanos a
nivel local, los requisitos legales de contar con una autorizacion previa para recibir fondos interna-
cionales han afectado gravemente a la capacidad de los defensores y las defensoras de los derechos
humanos para llevar a cabo sus actividades. En algunos casos, han puesto en grave peligro la pro-
pia existencia de las organizaciones

de derechos humanos (A/59/401, parr. 77). La titular del mandato ha recomendado a los gobiernos
que permitan a los defensores y las defensoras de los derechos humanos, especialmente las ONG,
acceder a fondos extranjeros en el marco de la cooperacion internacional, a la cual la sociedad civil
tiene el mismo derecho que los gobiernos. Los tinicos requisitos legitimos que se impongan a las y
los defensores deberian ser los que atafien a la transparencia (E/CN.4/2006/95, parr. 31).

El articulo 13 de la Declaracion especifica ademas que los fondos deben ser utilizados ’con el ob-
jeto expreso de promover y proteger, por medios pacificos, los derechos humanos y las libertades
fundamentales’.

Finalmente, la Declaracién protege el acceso a recursos de conformidad con el articulo 3,
que establece:

19 Observaciones Conclusivas del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer: Lituania. 06/30/2000.
A/55/38, parrs. 118-165 (parr. 155). Citado en el Derecho a Acceder a Recursos, Documentos Informativos de los Defensores
de los Derechos Humanos, Servicio Internacional para los Derechos Humanos, 2009, pagina 7.
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Articulo 3

El derecho interno, en cuanto concuerda con la Carta de las Naciones Unidas y otras obli-
gaciones internacionales del Estado en la esfera de los derechos humanos vy las libertades
fundamentales, es el marco juridico en el cual se deben materializar y ejercer los derechos
humanos y las libertades fundamentales y en el cual deben llevarse a cabo todas las activi-
dades a que se hace referencia en la presente Declaracion para la promocion, proteccion y
realizacion efectiva de esos derechos y libertades.

La titular del mandato hizo hincapié en que los articulos 3 y 4'%, en los que se define el marco
juridico para la aplicacion de la Declaracion, deben leerse conjuntamente con el preambulo,
en el que se reafirma y reitera la importancia de la Carta de las Naciones Unidas y los ins-
trumentos internacionales de derechos humanos. La titular del mandato reafirmé la plena
vigencia de las normas internacionales de derechos humanos en el contexto juridico nacional
(E/CN.4/2006/95, parr. 30). En consecuencia, solo la legislacién nacional que sea compatible
con las normas internacionales de derechos humanos se puede considerar como un marco
juridico adecuado para el disfrute del derecho de acceso a recursos.

Limitaciones y violaciones comunes con respecto al derecho
a acceder a recursos

Una caracteristica comtn de muchas leyes relativas a ONG es el conjunto de disposiciones
limitativas en materia de financiacién. Muchos paises han aprobado leyes que limitan consi-
derablemente la capacidad de las organizaciones de derechos humanos de solicitar y recibir
fondos, especialmente del exterior (A/64/226, parr. 94) e imponen restricciones al origen de
los fondos y exigen una autorizacion previa para que las ONG puedan acceder a fondos inter-
nacionales remitidos por nacionales desde el exterior o por donantes extranjeros (A/59/401,
parr. 75). Puede haber distintas razones para que un gobierno restrinja la financiacién exter-
na, entre ellas, impedir el blanqueo de dinero y la financiacion del terrorismo o aumentar la
eficacia de la ayuda externa. Sin embargo, a la titular del mandato le preocupa que, en muchos
casos, esas justificaciones sean meramente retdricas y que la verdadera intencién de los go-
biernos sea coartar la capacidad de las organizaciones de derechos humanos para cumplir con
su labor legitima de defender esos derechos (A/64/226, parr. 94).

Ademas de la legislacion restrictiva, el ambiente politico en un pais determinado puede también
socavar el acceso a recursos, en particular para los grupos de mujeres. Los grupos de mujeres
han indicado que las sociedades patriarcales, el machismo y los regimenes autoritarios son algu-
nos de los retos estructurales mds comunes para acceder a recursos para financiar su trabajo'”’.
1% E] articulo 4 de la Declaracién establece: “Nada de lo dispuesto en la presente Declaracion se interpretara en el sentido de
que menoscabe o contradiga los propésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas ni de que limite las disposiciones

de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, de los Pactos internacionales de derechos humanos o de otros instru-
mentos y compromisos internacionales aplicables en esta esfera, o constituya excepcion a ellas”.

17 Informe FundHer 2008, Money Watch for Women s Rights Movements and Organizations, pagina 17, Asociacién para los
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Algunos gobiernos han impuesto una prohibicidn total en relacién a ciertos tipos de financia-
cion, por ejemplo, los procedentes de las agencias de las Naciones Unidas o de otros donantes
bilaterales. En el caso de las limitaciones impuestas al financiamiento procedente de agencias
u organismos de la ONU, la imposicién de las mismas podria considerarse como un acto de
represalia o intimidacién, comprendido dentro del ambito del mandato del Secretario Ge-
neral consistente en informar sobre las situaciones en que los individuos o grupos han sido
intimidados o han sufrido represalias por tratar de cooperar o haber cooperado con los repre-
sentantes de la ONU, sus representantes y los mecanismos en materia de derechos humanos;
por haber recurrido a los procedimientos establecidos por las Naciones Unidas o haber dado
asistencia juridica o de otro tipo para ese fin; por haber presentado comunicaciones en base a
los procedimientos establecidos por los instrumentos de derechos humanos o haber prestado
asistencia para ese fin; o por ser familiares de victimas de violaciones de derechos humanos o

haber prestado asistencia juridica o de otra indole a las mismas'®.

En otros casos, las organizaciones que trabajan en campos especificos tienen prohibido re-
cibir financiacion extranjera. Por ejemplo, en un pais, las ONG que se ocupan de cuestiones
de gobernanza tienen prohibido recibir financiacidon extranjera. Otro gobierno prohibe que
se reciba asistencia extranjera que pueda “causar alteraciones o desérdenes en la economia
nacional o regional”. Un organismo encargado de la inscripcion de entidades puede denegar
la autorizacién para recibir fondos extranjeros con el propdsito de “proteger los fundamentos
del sistema constitucional, la moral, la salud, los derechos e intereses legitimos de terceros, y
a fin de defender la seguridad del pais y del Estado” (A/64/226, parr. 95).

En muchos paises, se exige que las ONG cuenten con autorizacioén del gobierno antes de re-
cibir financiacién externa, y en algunos casos extremos se requiere autorizacion del gobierno
incluso para solicitar esos fondos. Una organizacién de derechos humanos recibié una orden
por la que se disponia su disolucién por haber recibido presuntamente fondos extranjeros sin
autorizacion. La organizacion habia notificado supuestamente a las autoridades competentes
que recibiria esos fondos en breve y, al no recibir respuesta en el plazo establecido por la ley,
entendid que el gobierno habia aprobado esa financiacién (A/64/226, parr. 96).

Algunos gobiernos exigen que la asistencia y la financiacién externas para el desarrollo
prestadas a las ONG se canalicen a través de un fondo gubernamental o se depositen en un
banco designado y controlado totalmente por el gobierno. En un pais, las ONG que reciben
fondos del exterior en moneda extranjera estan obligadas a depositarlos en el banco central
(A/64/226, parr. 97).

También se imponen limitaciones a la utilizacién de los fondos que se reciben, que en algunos
paises puede estar considerablemente restringida. En un pais, las ONG que reciben mas de un

Derechos de la Mujer y el Desarrollo (AWID).
1% A/HRC/RES/12/2, 12 de octubre de 2009.
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10% de su financiacion de fuentes extranjeras, incluso de nacionales de ese pais residentes en
el exterior, tienen expresamente prohibido realizar cualquier tipo de labor relacionada con la
promocioén de los derechos humanos y democraticos; la promocién de la igualdad entre las
naciones, las nacionalidades y los pueblos, los géneros y las religiones; la promocién de los
derechos de las personas con discapacidad y de los nifios; la promocién de la solucién de con-
troversias o la reconciliacidn, y la promocién de la justicia y de los servicios de orden publico
(A/64/226, parr. 98). En virtud de un decreto presidencial de un pais, las ONG no pueden
recurrir a la ayuda internacional para organizar reuniones, manifestaciones o huelgas, ni “re-
dactar y distribuir propaganda o participar en actividades politicas de otra indole” (A/59/401,
parr. 76). Esas restricciones limitan seriamente la capacidad de las organizaciones de llevar a
cabo sus actividades sin interferencias indebidas (A/64/226, parr. 98).

Las leyes y disposiciones tributarias también se utilizan con frecuencia para obstruir la labor
de las organizaciones de derechos humanos y las afectan desproporcionadamente. En muchos
paises no se gravan las donaciones a organizaciones sin fines de lucro, como las organiza-
ciones de derechos humanos. Si bien no es necesario que esas organizaciones gocen de un
régimen de exencioén tributaria para que exista libertad de asociacidn, la Relatora Especial
considera que los gobiernos no deben establecer diferencias en lo que se refiere al régimen
fiscal entre las organizaciones de derechos humanos y otras asociaciones sin fines de lucro.
En un caso se elabor6 una lista de donantes permitidos y los fondos recibidos de donantes
extranjeros que no figuraran en la lista aprobada se gravaban con hasta un 24%. Otro pais
reformé su cddigo tributario y elimin las exenciones del impuesto sobre el valor aiiadido de
que gozaban las ONG, lo que tuvo un efecto considerable en el nivel de fondos disponibles
para actividades de los programas (A/64/226, parr. 99).

Las ONG que son criticas con el gobierno también estdn sujetas a un estrecho control de las
autoridades impositivas y los procedimientos fiscales se les aplican abusivamente. Una ONG
de derechos humanos debi6 responder a las acusaciones sobre un supuesto adeudo de im-
puestos en relacién con ingresos que de acuerdo a la legislacion interna estaban exceptuados.
(A/64/226, parr. 100).

Buenas prdcticas y recomendaciones

Acceso a recursos garantizado por la ley

Laley deberia garantizar y facilitar el acceso al financiamiento, incluso al proveniente de fuen-
tes extranjeras, destinada a defender los derechos humanos (A/59/401, parr. 82 (t)).
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Marco legal para el disfrute del derecho al acceso a recursos

La legislacion nacional es el marco legal para el disfrute del derecho a acceder a recursos,
pero solo en la medida en que sea compatible con las disposiciones y normas internaciona-
les de derechos humanos.

Abstenerse de interferir en el uso de los fondos

Los Estados deberian abstenerse de restringir el uso de los fondos, siempre y cuando se cum-
pla con los fines expresamente establecidos en la Declaracién de promover y proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales a través de medios pacificos.

No requerir autorizacién previa del gobierno

Los Estados no deberian exigir autorizacion previa del gobierno para solicitar o recibir finan-
ciamiento del exterior (A/64/226, parr. 124).

Facilitar el acceso a la financiacion extranjera

Los Estados deben permitir que las ONG reciban financiamiento extranjero, y sé6lo podran
establecer restricciones en interés de la transparencia y de conformidad con leyes aduaneras
y de cambio de divisas que sean de aplicacion general. Las restricciones a la financiacién ex-
tranjera pueden limitar la independencia y eficacia de las ONG. Por tanto, los Estados deben
revisar las leyes vigentes para facilitar el acceso al financiamiento ((A/64/226, parr. 123) y (E/
CN.4/2006/95, parr. 31)).

Normas iguales para todas las organizaciones sin fines de lucro

Los Estados deben permitir a las ONG de derechos humanos participar en todas las activida-
des de recaudacién de fondos que sean legitimas, con arreglo a las mismas normas aplicables
en general a las demds organizaciones sin fines de lucro. Puede requerirse la inscripcion ante
un organismo del Estado u organismo de supervision independiente, en pie de igualdad con
todas las organizaciones sin fines de lucro (A/64/226, parr. 125).

Prohibir el control exclusivo por las autoridades fiscales

No debe permitirse el control exclusivo de las autoridades fiscales ni el abuso de procedimien-
tos impositivos por parte de los Estados (A/64/226, parr. 120).
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Capitulo X: Derogaciones permisibles y el

derecho a defender los derechos humanos

El articulo 4 (1) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que: “En
situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la nacién y cuya existencia haya
sido proclamada oficialmente, los Estados Partes en el presente Pacto podran adoptar dispo-
siciones que, en la medida estrictamente limitada a las exigencias de la situacion, suspendan
las obligaciones contraidas en virtud de este Pacto, siempre que tales disposiciones no sean
incompatibles con las demds obligaciones que les impone el derecho internacional y no en-
trafien discriminacién alguna fundada unicamente en motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién u origen social”.

En su observacion general No. 29 (2001), el Comité de Derechos Humanos formula comen-
tarios generales sobre el articulo 4 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos en relacién con la
suspension de obligaciones durante un estado de excepcion. Antes de que un Estado adopte
la decision de invocar el articulo 4 es necesario que se retinan dos condiciones fundamentales:
que la situacién sea de un caracter excepcional que ponga en peligro la vida de la nacién y
que el Estado parte haya proclamado oficialmente el estado de excepcién. Un requisito fun-
damental de cualquier medida que suspenda la aplicacion de las disposiciones del Pacto, con-
forme a lo establecido en el parrafo 1 del articulo 4, es que se adopte de forma estrictamente
limitada a las exigencias de la situacién. Este requisito guarda relacién con la duracion, el
ambito geografico y el alcance material del estado de excepcidn, y de cualquier disposicién
excepcional aplicada en razén de la emergencia. Ademas, en el parrafo 1 del articulo 4 se
establece que ninguna disposicién que suspenda obligaciones contraidas en virtud del Pacto
puede ser incompatible con las demas obligaciones que impone a los Estados partes el dere-
cho internacional, especialmente las normas del derecho internacional humanitario y que los
Estados partes no pueden en ningun caso invocar el articulo 4 del Pacto como justificaciéon de
actos que violan el derecho humanitario o normas imperativas de derecho internacional, por
ejemplo, la toma de rehenes, la imposicién de castigos colectivos, la privacion arbitraria de la
libertad o la inobservancia de los principios fundamentales de juicio imparcial, en particular
la presuncion de inocencia (A/61/312, parr. 90).

El principal valor de la Declaracién es que legitima y protege determinadas actividades de
defensa y promocion de los derechos humanos y libertades fundamentales universalmente
reconocidos. El elemento central de la Declaracion no es el reconocimiento de esos derechos
sino su reiteracion y la proteccion de las actividades encaminadas a promoverlos. También
cabe recordar que la Declaracion hace extensiva la proteccién a determinadas personas debi-
do unicamente a su dedicacion a tales actividades. Hay que tener presentes esas importantes
distinciones al determinar la importancia de los argumentos relativos al alcance, la suspen-
sion, las limitaciones y las restricciones de los derechos en situaciones de emergencia o por
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motivos de seguridad. Por ejemplo, aunque algunos derechos y libertades queden limitados
en situaciones de emergencia, en virtud de legislacion relativa a la seguridad o por otros mo-
tivos, no pueden limitarse ni suspenderse las actividades de supervision de esos derechos.
(A/58/380, parr. 64).

En este contexto, la titular del mandato esta plenamente convencida que las derogaciones y
excepciones de las normas pertinentes de derechos humanos, entre ellas la Declaracion, de-
ben aplicarse més escrupulosamente en el caso de las y los defensores. Asi deberia procederse
respecto de la legislacion relativa a la seguridad, y deberia procederse de forma mas estricta
aun en determinadas situaciones de emergencia, cuando se han cometido las violaciones de
los derechos humanos en gran escala mas atroces de los ultimos afios. En esos casos de grave
riesgo para los derechos humanos, en un entorno de amenazas a la seguridad y de situaciones
de emergencia, es indispensable contar con cierta forma de supervision independiente asi
como con informacion sobre las acciones de los protagonistas. La titular del mandato consi-
dera que seria contrario al espiritu de las normas internacionales de derechos humanos afir-
mar que precisamente en esos casos de grave riesgo puede suspenderse legalmente la defensa
de los derechos humanos (A/58/380, parr. 66).

Ejemplo

En noviembre de 2007, la titular del mandato (junto con el Presidente-Relator del Grupo de
Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, el Relator Especial sobre la independencia de ma-
gistrados y abogados, el Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a
la libertad de opinién y de expresion y el Relator Especial sobre la promocion y proteccion
de los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo) envié un llamamiento urgente a
un gobierno porque el presidente habria impuesto un estado de emergencia y habria sus-
pendido las libertades fundamentales, incluyendo el derecho a no ser privado de la libertad,
salvo en los casos en que fuera de conformidad con la ley y con el disfrute de las garantias
relativas al arresto y detencion, el derecho a la libertad de circulacidn, el derecho a reunirse
en publico y la libertad de expresion.

El estado de emergencia declarado también habria supuesto un ataque a la independencia
del poder judicial. El mismo presuntamente no se referia a una emergencia constitucional
prevista en la Constitucion y ademas se habria declarado que dicho instrumento quedaria en
suspenso y seria sustituido por una “Orden Constitucional Provisional”. De acuerdo con la
informacion recibida, siete miembros de la Corte Suprema de Justicia habrian emitido una
declaracion en contra del decreto de estado de emergencia, indicando que no parecia ser
legal, ni en base a la Constitucion ni segun el derecho internacional.

Los titulares de los mandatos expresaron su preocupacion por la situaciéon de unos 70 de-
fensores de derechos humanos que fueron arrestados durante una reunion dentro de las
instalaciones de una ONG. Fueron trasladados inicialmente a la policia y se les pidi6 que
firmaran una declaracion de no participar en actividades de derechos humanos. Todos se
negaron a firmarla y fueron objeto de insultos por parte de los agentes de la policia. Varios
activistas fueron llevados ante un magistrado y enviados a la carcel. Posteriormente fueron
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liberados bajo fianza. Otra defensora fue puesta bajo arresto domiciliario por un periodo
de 90 dias. Su casa fue declarada como una “sub-carcel” en donde algunos de los activistas
antes mencionados fueron detenidos. Dos defensoras fueron trasladadas a una residencia
de la policia en un lugar desconocido. Ninguna de ellas fue acusada. No se emiti6 ninguna
orden de aprehension u orden judicial. Las activistas no tuvieron acceso a abogados ni a sus
familias y fueron detenidas durante varias horas sin recibir alimentos.

La declaracion de estado de emergencia habria establecido que algunos miembros del po-
der judicial habrian socavado los poderes del ejecutivo y legislativo en la lucha contra el
terrorismo y el extremismo, debilitando asi la capacidad del gobierno para hacer frente a
esta grave amenaza. Inmediatamente después de la imposicion del estado de emergencia, se
habria requerido a los jueces que tomaran un juramento de lealtad al orden constitucional
provisional para poder seguir ejerciendo sus funciones como jueces. Un gran numero de
jueces se habria negado a juramentarse, al no aceptar el decreto del estado de emergencia,
declarandolo inconstitucional. Todos los jueces de la Corte Suprema que se habrian negado
a prestar juramento habrian sido inmediatamente sustituidos por nuevos jueces. No se les
habria permitido salir de sus casas.

En noviembre de 2007, los abogados protestaron contra la declaracion del estado de emer-
gencia. Habria indicios de extrema brutalidad en la represion por parte de la policia y se
habrian dado varios arrestos de abogados. Unos 200 abogados habrian sido arrestados.
También habrian sido atacados por la policia dentro de las instalaciones de la Corte y del
Colegio de Abogados y todos los titulares de cargos del Colegio de Abogados habrian sido
arrestados. El Gobierno habria suspendido la transmision de los canales de television locales
e internacionales de propiedad privada, particularmente los canales de noticias. Los agentes
de la Autoridad Reguladora de Medios Electrénicos, junto con agentes de la policia, ha-
brian allanado las instalaciones de los canales de television y radio para confiscar el equipo.
También se habria ordenado a los proveedores de servicios de Internet que detuvieran sus
servicios, interrumpiendo el acceso a Internet de un gran numero de usuarios. El presidente
promulgé un nuevo decreto presidencial con base en el cual se prohibié a los medios escritos
y electronicos imprimir y difundir “cualquier cosa que difame o ponga en ridiculo al jefe de
Estado, a los miembros de las fuerzas armadas o del 6rgano ejecutivo, legislativo o judicial
del Estado”. El decreto disponia un castigo de hasta tres afos de prision por incumplimiento
(A/HRC/7/28/Add.1 parrs. 1553 a 1558).





Conclusion

Este comentario abarca los derechos previstos en la Declaracion sobre los defensores y las
defensoras de los derechos humanos y analiza qué conllevan los diferentes derechos, asi como
los distintos aspectos necesarios para garantizar su implementacién. El comentario también
abarca las violaciones mas comunes que enfrentan los defensores y proporciona un conjunto
de buenas practicas y recomendaciones para facilitar la implementacion de cada derecho por
parte del Estado.

El objetivo del comentario es doble: aumentar la conciencia sobre los derechos enunciados en
la Declaracién y servir como una herramienta practica para las defensoras, los defensores y
otros profesionales que trabajan para garantizar el respeto de los derechos que les correspon-
den en virtud de este instrumento. A pesar de los esfuerzos realizados para implementar la
Declaracidn, las y los defensores de los derechos humanos siguen enfrentdndose a numerosas
violaciones de sus derechos. Se espera que este comentario ayude a todas las partes interesa-
das que se esfuerzan por lograr un entorno mds seguro y mas propicio para que los defensores
y las defensoras lleven a cabo su trabajo.

Para realizar cualquier observacion o sugerencia a este comentario por favor no dude en po-
nerse en contacto con la Relatora Especial sobre la situaciéon de los defensores de los derechos
humanos en defenders@ohchr.org.

Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos
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Asamblea General

Distr. general
8 de marzo de 1999
Quincuagésimo tercer periodo de sesiones
Tema 110 b) del programa

RESOLUCION APROBADA POR LA ASAMBLEA GENERAL
[sobre la base del informe de la Tercera Comisién (A/53/625/Add.2)]

53/144. Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos,
los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos

La Asamblea General,

Reafirmando la importancia de la observancia de los propositos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas para la promocién y la proteccion de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales para todas las personas en todos los paises del mundo,

Tomando nota de la resolucién 1998/7 de la Comision de Derechos Humanos, de 3 de abril de
19981, por la cual la Comision aprobd el texto del proyecto de declaracion sobre el derecho y el de-
ber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos
y las libertades fundamentales universalmente reconocidos,

Tomando nota asimismo de la resoluciéon 1998/33 del Consejo Econdmico y Social, de 30 de
julio de 1998, por la cual el Consejo recomend6 a la Asamblea General que aprobara el proyecto
de declaracion,

Consciente de la importancia de la aprobacién del proyecto de declaracion en el contexto del cin-
cuentenario de la Declaracién Universal de Derechos Humanos2,

1. Aprueba la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las institucio-
nes de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos que figura en el anexo de la presente resolucion;

2. Invita a los gobiernos, a los organismos y organizaciones del sistema de las Naciones Unidas y
las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales a que intensifiquen sus esfuerzos
por difundir la Declaracién, promover el respeto universal hacia ella y su comprension, y pide al
Secretario General que incluya el texto de la Declaracién en la proxima edicién de Derechos hu-
manos: Recopilacion de instrumentos internacionales.

85a. sesion plenaria
9 de diciembre de 1998

! Véase Documentos Oficiales del Consejo Econémico y Social, 1998, Suplemento No. 3 (E/1998/23), cap. II, secc. A.
2 Resolucién 217 A (IID).
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ANEXO

Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promo-
ver y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos,

La Asamblea General, Reafirmando la importancia que tiene la observancia de los propdsitos
y principios de la Carta de las Naciones Unidas para la promocion y la proteccién de todos
los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos los seres humanos en todos los
paises del mundo,

Reafirmando también la importancia de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y de
los Pactos internacionales de derechos humanos3 como elementos fundamentales de los es-
fuerzos internacionales para promover el respeto universal y la observancia de los derechos
humanos y las libertades fundamentales, asi como la importancia de los demds instrumentos de
derechos humanos adoptados en el marco del sistema de las Naciones Unidas y a nivel regional,

Destacando que todos los miembros de la comunidad internacional deben cumplir, conjunta
y separadamente, su obligacion solemne de promover y fomentar el respeto de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de todos, sin distincién alguna, en particular sin
distincion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole,
origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social, y
reafirmando la importancia particular de lograr la cooperacion internacional para el cumpli-
miento de esta obligacién, de conformidad con la Carta,

Reconociendo el papel importante que desempeiia la cooperacion internacional y la valiosa
labor que llevan a cabo los individuos, los grupos y las instituciones al contribuir a la elimina-
cion efectiva de todas las violaciones de los derechos humanos y las libertades fundamentales
de los pueblos y los individuos, incluso en relacién con violaciones masivas, flagrantes o sis-
tematicas como las que resultan del apartheid, de todas las formas de discriminacién racial,
colonialismo, dominacién u ocupacion extranjera, agresiéon o amenazas contra la soberania
nacional, la unidad nacional o la integridad territorial, y de la negativa a reconocer el derecho
de los pueblos a la libre determinacién y el derecho de todos los pueblos a ejercer plena sobe-
rania sobre su riqueza y sus recursos naturales,

Reconociendo la relacién entre la paz y la seguridad internacionales y el disfrute de los de-
rechos humanos y las libertades fundamentales, y consciente de que la ausencia de paz y
seguridad internacionales no excusa la inobservancia de esos derechos, Reiterando que todos
los derechos humanos y las libertades fundamentales son universalmente indivisibles e inter-
dependientes y que estan relacionados entre si, debiéndose promover y aplicar de una manera
justa y equitativa, sin perjuicio de la aplicacién de cada uno de esos derechos y libertades,

3 Resolucién 2200 A (XXI), anexo.
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Destacando que la responsabilidad primordial y el deber de promover y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales incumbe al Estado,

Reconociendo el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de pro-
mover el respeto y el conocimiento de los derechos humanos y las libertades fundamentales
en el plano nacional e internacional,

Declara:
Articulo 1

Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccién
y realizacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en los planos nacional
e internacional.

Articulo 2

1. Los Estados tienen la responsabilidad primordial y el deber de proteger, promover y ha-
cer efectivos todos los derechos humanos y las libertades fundamentales, entre otras cosas,
adoptando las medidas necesarias para crear las condiciones sociales, econémicas, politicas
y de otra indole, asi como las garantias juridicas requeridas para que toda persona sometida
a su jurisdiccién, individual o colectivamente, pueda disfrutar en la practica de todos esos
derechos y libertades.

2. Los Estados adoptaran las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean
necesarias para asegurar que los derechos y libertades a que se hace referencia en la presente
Declaracion estén efectivamente garantizados.

Articulo 3

El derecho interno, en cuanto concuerda con la Carta de las Naciones Unidas y otras obliga-
ciones internacionales del Estado en la esfera de los derechos humanos y las libertades funda-
mentales, es el marco juridico en el cual se deben materializar y ejercer los derechos humanos
y las libertades fundamentales y en el cual deben llevarse a cabo todas las actividades a que se
hace referencia en la presente Declaracion para la promocidn, proteccion y realizacion efecti-
va de esos derechos y libertades.

Articulo 4

Nada de lo dispuesto en la presente Declaracion se interpretara en el sentido de que menos-
cabe o contradiga los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas ni de que
limite las disposiciones de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, de los Pactos in-
ternacionales de derechos humanos o de otros instrumentos y compromisos internacionales
aplicables en esta esfera, o constituya excepcion a ellas.
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Articulo 5

A fin de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales, toda per-
sona tiene derecho, individual o colectivamente, en el plano nacional e internacional:

a) A reunirse o manifestarse pacificamente;

b) A formar organizaciones, asociaciones o grupos no gubernamentales, y a afiliarse a ellos o
a participar en ellos;

¢) A comunicarse con las organizaciones no gubernamentales e intergubernamentales.
Articulo 6
Toda persona tiene derecho, individualmente y con otras:

a) A conocer, recabar, obtener, recibir y poseer informacién sobre todos los derechos huma-
nos y libertades fundamentales, con inclusién del acceso a la informacién sobre los medios
por los que se da efecto a tales derechos y libertades en los sistemas legislativo, judicial y
administrativo internos;

b) Conforme a lo dispuesto en los instrumentos de derechos humanos y otros instrumentos
internacionales aplicables, a publicar, impartir o difundir libremente a terceros opiniones,
informaciones y conocimientos relativos a todos los derechos humanos y las libertades fun-
damentales;

c) A estudiar y debatir si esos derechos y libertades fundamentales se observan, tanto en la ley
como en la practica, y a formarse y mantener una opinién al respecto, asi como a seflalar a la
atencion del publico esas cuestiones por conducto de esos medios y de otros medios adecuados.

Articulo 7

Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a desarrollar y debatir ideas y prin-
cipios nuevos relacionados con los derechos humanos, y a preconizar su aceptacion.

Articulo 8

1. Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a tener la oportunidad efectiva,
sobre una base no discriminatoria, de participar en el gobierno de su pais y en la gestién de
los asuntos publicos.

2. Ese derecho comprende, entre otras cosas, el que tiene toda persona, individual o colec-
tivamente, a presentar a los drganos y organismos gubernamentales y organizaciones que se
ocupan de los asuntos publicos, criticas y propuestas para mejorar su funcionamiento, y a
llamar la atencién sobre cualquier aspecto de su labor que pueda obstaculizar o impedir la
promocion, proteccion y realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales.
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Articulo 9

1. En el ejercicio de los derechos humanos y las libertades fundamentales, incluidas la pro-
mocion y la proteccion de los derechos humanos a que se refiere la presente Declaracion, toda
persona tiene derecho, individual o colectivamente, a disponer de recursos eficaces y a ser
protegida en caso de violacién de esos derechos.

2. A tales efectos, toda persona cuyos derechos o libertades hayan sido presuntamente viola-
dos tiene el derecho, bien por si misma o por conducto de un representante legalmente auto-
rizado, a presentar una denuncia ante una autoridad judicial independiente, imparcial y com-
petente o cualquier otra autoridad establecida por la ley y a que esa denuncia sea examinada
rdapidamente en audiencia publica, y a obtener de esa autoridad una decisién, de conformidad
con la ley, que disponga la reparacioén, incluida la indemnizacién que corresponda, cuando se
hayan violado los derechos o libertades de esa persona, asi como a obtener la ejecucién de la
eventual decision y sentencia, todo ello sin demora indebida.

3. A los mismos efectos, toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, entre otras
cosas, a:

a) Denunciar las politicas y acciones de los funcionarios y 6rganos gubernamentales en rela-
cion con violaciones de los derechos humanos y las libertades fundamentales mediante peti-
ciones u otros medios adecuados ante las autoridades judiciales, administrativas o legislativas
internas o ante cualquier otra autoridad competente prevista en el sistema juridico del Estado,
las cuales deben emitir su decisién sobre la denuncia sin demora indebida;

b) Asistir a las audiencias, los procedimientos y los juicios ptblicos para formarse una opi-
nién sobre el cumplimiento de las normas nacionales y de las obligaciones y los compromisos
internacionales aplicables;

c) Ofrecer y prestar asistencia letrada profesional u otro asesoramiento y asistencia pertinen-
tes para defender los derechos humanos y las libertades fundamentales.

4. A los mismos efectos, toda persona tiene el derecho, individual o colectivamente, de con-
formidad con los instrumentos y procedimientos internacionales aplicables, a dirigirse sin
trabas a los organismos internacionales que tengan competencia general o especial para re-
cibir y examinar comunicaciones sobre cuestiones de derechos humanos y libertades funda-
mentales, y a comunicarse sin trabas con ellos.

5. El Estado realizara una investigacion rapida e imparcial o adoptard las medidas necesarias
para que se lleve a cabo una indagacién cuando existan motivos razonables para creer que
se ha producido una violacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
cualquier territorio sometido a su jurisdiccién.
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Articulo 10

Nadie participard, por accién o por el incumplimiento del deber de actuar, en la violacién de
los derechos humanos y las libertades fundamentales, y nadie sera castigado ni perseguido
por negarse a hacerlo.

Articulo 11

Toda persona, individual o colectivamente, tiene derecho al legitimo ejercicio de su ocupa-
cion o profesion. Toda persona que, a causa de su profesion, pueda afectar a la dignidad hu-
mana, los derechos humanos y las libertades fundamentales de otras personas debera respetar
esos derechos y libertades y cumplir las normas nacionales e internacionales de conducta o
ética profesional u ocupacional que sean pertinentes.

Articulo 12

1. Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a participar en actividades paci-
ficas contra las violaciones de los derechos humanos y las libertades fundamentales.

2. El Estado garantizara la proteccion por las autoridades competentes de toda persona,
individual o colectivamente, frente a toda violencia, amenaza, represalia, discriminacién, ne-
gativa de hecho o de derecho, presion o cualquier otra accién arbitraria resultante del ejercicio
legitimo de los derechos mencionados en la presente Declaracion.

3. A este respecto, toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a una protecciéon
eficaz de las leyes nacionales al reaccionar u oponerse, por medios pacificos, a actividades y
actos, con inclusion de las omisiones, imputables a los Estados que causen violaciones de los
derechos humanos y las libertades fundamentales, asi como a actos de violencia perpetrados
por grupos o particulares que afecten el disfrute de los derechos humanos y las libertades
fundamentales.

Articulo 13

Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a solicitar, recibir y utilizar recursos
con el objeto expreso de promover y proteger, por medios pacificos, los derechos humanos
y las libertades fundamentales, en concordancia con el articulo 3 de la presente Declaracion.

Articulo 14

1. Incumbe al Estado la responsabilidad de adoptar medidas legislativas, judiciales, adminis-
trativas o de otra indole apropiadas para promover en todas las personas sometidas a su ju-
risdiccién la comprension de sus derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales.
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2. Entre esas medidas figuran las siguientes:

a) La publicacién y amplia disponibilidad de las leyes y reglamentos nacionales y de los ins-
trumentos internacionales basicos de derechos humanos;

b) El pleno acceso en condiciones de igualdad a los documentos internacionales en la esfera
de los derechos humanos, incluso los informes periddicos del Estado a los 6rganos estableci-
dos por los tratados internacionales sobre derechos humanos en los que sea Parte, asi como
las actas resumidas de los debates y los informes oficiales de esos drganos.

3. El Estado garantizara y apoyara, cuando corresponda, la creacion y el desarrollo de otras
instituciones nacionales independientes destinadas a la promocién y la proteccion de los de-
rechos humanos y las libertades fundamentales en todo el territorio sometido a su jurisdic-
cién, como, por ejemplo, mediadores, comisiones de derechos humanos o cualquier otro tipo
de instituciones nacionales.

Articulo 15

Incumbe al Estado la responsabilidad de promover y facilitar la ensefianza de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en todos los niveles de la educacién, y de garantizar
que los que tienen a su cargo la formacién de abogados, funcionarios encargados del cum-
plimiento de la ley, personal de las fuerzas armadas y funcionarios publicos incluyan en sus
programas de formacion elementos apropiados de la ensefianza de los derechos humanos.

Articulo 16

Los particulares, las organizaciones no gubernamentales y las instituciones pertinentes tienen
la importante misién de contribuir a sensibilizar al ptiblico sobre las cuestiones relativas a to-
dos los derechos humanos y las libertades fundamentales mediante actividades de ensefianza,
capacitacion e investigacion en esas esferas con el objeto de fortalecer, entre otras cosas, la
comprension, la tolerancia, la paz y las relaciones de amistad entre las naciones y entre todos
los grupos raciales y religiosos, teniendo en cuenta las diferentes mentalidades de las socieda-
des y comunidades en las que llevan a cabo sus actividades.

Articulo 17

En el ejercicio de los derechos y libertades enunciados en la presente Declaracién, ninguna
persona, individual o colectivamente, estard sujeta a mas limitaciones que las que se impon-
gan de conformidad con las obligaciones y compromisos internacionales aplicables y deter-
mine la ley, con el solo objeto de garantizar el debido reconocimiento y respeto de los dere-
chos y libertades ajenos y responder a las justas exigencias de la moral, del orden publico y del
bienestar general de una sociedad democritica.
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Articulo 18

1. Toda persona tiene deberes respecto de la comunidad y dentro de ella, puesto que sélo en
ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad.

2. A los individuos, los grupos, las instituciones y las organizaciones no gubernamentales les
corresponde una importante funcién y una responsabilidad en la proteccién de la democra-
cia, la promocion de los derechos humanos y las libertades fundamentales y la contribucion
al fomento y progreso de las sociedades, instituciones y procesos democraticos.

3. Andlogamente, les corresponde el importante papel y responsabilidad de contribuir, como
sea pertinente, a la promocion del derecho de toda persona a un orden social e internacional
en el que los derechos y libertades enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Hu-
manos y otros instrumentos de derechos humanos puedan tener una aplicaciéon plena.

Articulo 19

Nada de lo dispuesto en la presente Declaracion se interpretara en el sentido de que confiera
a un individuo, grupo u érgano de la sociedad o a cualquier Estado el derecho a desarrollar
actividades o realizar actos que tengan por objeto suprimir los derechos y libertades enuncia-
dos en la presente Declaracion.

Articulo 20

Nada de lo dispuesto en la presente Declaracion se interpretara en el sentido de que permita a
los Estados apoyar y promover actividades de individuos, grupos de individuos, instituciones
u organizaciones no gubernamentales, que estén en contradiccidon con las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas.
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Esta publicacion es la traduccion de un texto elaborado en inglés
por la Relatora Especial en julio de 2011, mediante el cual se
analizan los diferentes aspecios del derecho a defender los
derechos humanos. El documento desarrolla los  derechos
contenidos en la Declaracion, incluye su respectivo marco juridico,
ast como el alcance y las medidas necesarias para garantizar su
efectiva aplicacion. Igualmente  contiene un  andlisis de las
violaciones observadas, sefiala las mejores précticas y abre rutas a
partir de la formulacién de recomendaciones puntuales. Ademés,
esta re-edicion cuenta con el prélogo del Sr. Michel Forst, actual
Relafor Especial de la ONU sobre la situacion de los defensores de
derechos humanos.

Como un ejemplo de coordinacion vy sinergia regional, la
publicacién en espaiiol se ha realizado conjuntamente por las
Oficinas del Alto Comisionado de las Naciones Unidas p@ los
Derechos Humanos en América Central, América del Sur, Bolivia,
Colombia, Guatemala, Honduras y México.

Esta publicacion es una contribucién importante para aumentar la
comprensién del contenido, los limites de los derechos vy las
obligaciones que se derivan de la Declaracién. El documento esta
dirigido a asisfir a los y las defensores de derechos humanos en
crear condiciones propicias para realizar su importante labor, @
apoyar a los gobiernos en la implementacion de la Declaracion, a
contribuir con las instituciones nacionales de derechos humanos en
su rol de monitoreo y evaluacion, y a favorecer la conciencia social
y el compromiso publico.

A fravés de este documento, esperamos firmemente esfar apoyando
el cumplimiento de lo esfablec eclaracién, en el sentido
de promover su conocimi plena aplicacién.

Colombia
.hchr.org.co

Ameérica Centradl
www.oacnudh.ol

Guatemala
.oacnudh.org.gt

Honduras
www.bolivia.ohchr. www.oacnudh.hn
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53/144. Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y
las instituciones de promover y proteger los derechos humanos vy las
libertades fundamentales universalmente reconocidos

La Asamblea General

Reafirmandola importancia de la observancia de los propdsitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas para la promocioén y la proteccion de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales para todas las personas en todos los paises del mundo,

Tomando notale la resolucion 1998/7 de la Comisioén de Derechos Humanos, de 3 de abril de 1998
por la cual la Comisién aprobé el texto del proyecto de declaracion sobre el derecho y el deber de los
individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales universalmente reconocidos,

Tomando nota asimismae la resolucién 1998/33 del Consejo Econdmico y Social, de 30 de julio
de 1998, por la cual el Consejo recomendd a la Asamblea General que aprobara el proyecto de
declaracion,

1 véaseDocumentos Oficiales del Consejo Econémico y Social, 1998, Suplemento(E1.988/23),
cap. Il, secc. A.
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Conscientede la importancia de la aprobacion del proyecto de declaracién en el contexto del
cincuentenario de la Declaracion Universal de Derechos Humanos

1. Apruebala Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos que figura en el anexo de la presente resolucion;

2. Invita a los gobiernos, a los organismos y organizaciones del sistema de las Naciones Unidas
y las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales a que intensifiquen sus esfuerzos por
difundir la Declaracion, promover el respeto universal hacia ella y su comprension, y pide al Secretario
General que incluya el texto de la Declaracién en la préxima edicidedechos humanos: Recopilacion
de instrumentos internacionales

85a. sesion plenaria
9 de diciembre de 1998

ANEXO

Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de
promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos

La Asamblea General,

Reafirmandda importancia que tiene la observancia de los propésitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas para la promocién y la proteccién de todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales de todos los seres humanos en todos los paises del mundo,

Reafirmando tambiéra importancia de la Declaracion Universal de Derechos Huniande los
Pactos internacionales de derechos humamoso elementos fundamentales de los esfuerzos
internacionales para promover el respeto universal y la observancia de los derechos humanos y las
libertades fundamentales, asi como la importancia de los demas instrumentos de derechos humanos
adoptados en el marco del sistema de las Naciones §gidanivel regional,

Destacandoque todos los miembros de la comunidad internacional deben cumplir, conjunta y
separadamente, su obligacién solemne de promover y fomentar el respeto de los derechos humanos y las
libertades fundamentales de todos, sin distincién alguna, en particular sin distincidon por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religiébn, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social, y reafirmando la importancia particular de lograr
la cooperacién internacional para el cumplimiento de esta obligacién, de conformidad con la Carta,

2 Resolucion 217 A (llI).
% Resolucion 2200 A (XXI), anexo.





A/RES/53/144
Pagina 3

Reconociendel papel importante que desempefia la cooperacion internacional y la valiosa labor que
llevan a cabo los individuos, los grupos y las instituciones al contribuir a la eliminacion efectiva de todas
las violaciones de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los pueblos y los individuos,
incluso en relacién con violaciones masivas, flagrantes o sistematicas como las que resaltartheid
de todas las formas de discriminacion racial, colonialismo, dominacidén u ocupacién extranjera, agresion
0 amenazas contra la soberania nacional, la unidad nacional o la integridad territorial, y de la negativa a
reconocer el derecho de los pueblos a la libre determinacién y el derecho de todos los pueblos a ejercer
plena soberania sobre su riqgueza y sus recursos naturales,

Reconociendda relacion entre la paz y la seguridad internacionales y el disfrute de los derechos
humanos y las libertades fundamentales, y consciente de que la ausencia de paz y seguridad
internacionales no excusa la inobservancia de esos derechos,

Reiterandoque todos los derechos humanos y las libertades fundamentales son universalmente
indivisibles e interdependientes y que estan relacionados entre si, debiéndose promover y aplicar de una
manera justa y equitativa, sin perjuicio de la aplicacion de cada uno de esos derechos vy libertades,

Destacandoque la responsabilidad primordial y el deber de promover y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales incumbe al Estado,

Reconaociendel derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover el
respeto y el conocimiento de los derechos humanos y las libertades fundamentales en el plano nacional
e internacional,

Declara
Articulo 1

Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccion y
realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en los planos nacional e internacional.

Articulo 2

1. Los Estados tienen la responsabilidad primordial y el deber de proteger, promover y hacer
efectivos todos los derechos humanos vy las libertades fundamentales, entre otras cosas, adoptando las
medidas necesarias para crear las condiciones sociales, econémicas, politicas y de otra indole, asi como
las garantias juridicas requeridas para que toda persona sometida a su jurisdiccion, individual o
colectivamente, pueda disfrutar en la practica de todos esos derechos y libertades.

2. Los Estados adoptaran las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean
necesarias para asegurar que los derechos y libertades a que se hace referencia en la presente Declaracion
estén efectivamente garantizados.

Articulo 3

El derecho interno, en cuanto concuerda con la Carta de las Naciones Unidas y otras obligaciones
internacionales del Estado en la esfera de los derechos humanos y las libertades fundamentales, es el
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marco juridico en el cual se deben materializar y ejercer los derechos humanos y las libertades
fundamentales y en el cual deben llevarse a cabo todas las actividades a que se hace referencia en la
presente Declaracion para la promocion, proteccion y realizacion efectiva de esos derechos y libertades.

Articulo 4
Nada de lo dispuesto en la presente Declaracion se interpretara en el sentido de que menoscabe o
contradiga los propdésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas ni de que limite las disposiciones
de la Declaraciéon Universal de Derechos Hum&nds los Pactos internacionales de derechos hurdanos
o de otros instrumentos y compromisos internacionales aplicables en esta esfera, o constituya excepcién
a ellas.
Articulo 5

A fin de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales, toda persona tiene
derecho, individual o colectivamente, en el plano nacional e internacional:

a) A reunirse o manifestarse pacificamente;

b) A formar organizaciones, asociaciones o0 grupos no gubernamentaleafiliarse a ellos o0 a
participar en ellos;

¢) A comunicarse con las organizaciones no gubernamentales e intergubernamentales.
Articulo 6

Toda persona tiene derecho, individualmente y con otras:

a) A conocer, recabar, obtener, recibir y poseer informacién sobre todos los derechos humanos y
libertades fundamentales, con inclusion del acceso a la informacién sobre los medios por los que se da
efecto a tales derechos y libertades en los sistemas legislativo, judicial y administrativo internos;

b) Conforme a lo dispuesto en los instrumentos de derechos humanos y otros instrumentos
internacionales aplicables, a publicar, impartir o difundir libremente a terceros opiniones, informaciones
y conocimientos relativos a todos los derechos humanos y las libertades fundamentales;

c) A estudiar y debatir si esos derechos y libertades fundamentales se observan, tanto en la ley
como en la préactica, y a formarse y mantener una opinién al respecto, asi como a sefalar a la atencion
del publico esas cuestiones por conducto de esos medios y de otros medios adecuados.

Articulo 7

Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a desarrollar y debatir ideas y principios
nuevos relacionados con los derechos humay@spreconizar su aceptacion.
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Articulo 8

1. Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a tener la oportunidad efectiva, sobre
una base no discriminatoria, de participar en el gobierno de su pais y en la gestién de los asuntos publicos.

2. Ese derecho comprende, entre otras cosas, el que tiene toda persona, individual o colectivamente,
a presentar a los 6rganos y organismos gubernamentales y organizaciones que se ocupan de los asuntos
publicos, criticas y propuestas para mejorar su funcionamignéollamar la atencion sobre cualquier
aspecto de su labor que pueda obstaculizar o impedir la promocion, proteccion y realizacion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales.

Articulo 9

1. En el gjercicio de los derechos humanos y las libertades fundamentales, incluidas la promocién
y la proteccion de los derechos humanos a que se refiere la presente Declaracién, toda persona tiene
derecho, individual o colectivamente, a disponer de recursos eficaces y a ser protegida en caso de
violacion de esos derechos.

2. Atales efectos, toda persona cuyos derechos o libertades hayan sido presuntamente violados tiene
el derecho, bien por si misma o por conducto de un representante legalmente autorizado, a presentar una
denuncia ante una autoridad judicial independiente, imparcial y competente o cualquier otra autoridad
establecida por la ley y a que esa denuncia sea examinada rapidamente en audiencjay @ibhtaner
de esa autoridad una decision, de conformidad con la ley, que disponga la reparacién, incluida la
indemnizacion que corresponda, cuando se hayan violado los derechos o libertades de esa persona, asi
como a obtener la ejecucién de la eventual decisién y sentencia, todo ello sin demora indebida.

3. A los mismos efectos, toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, entre otras
cosas, a:

a) Denunciar las politicas y acciones de los funcionarios y 6rganos gubernamentales en relacion
con violaciones de los derechos humanos y las libertades fundamentales mediante peticiones u otros
medios adecuados ante las autoridades judiciales, administrativas o legislativas internas o ante cualquier
otra autoridad competente prevista en el sistema juridico del Estado, las cuales deben emitir su decision
sobre la denuncia sin demora indebida;

b) Asistir a las audiencias, los procedimientos y los juicios publicos para formarse una opinién
sobre el cumplimiento de las normas nacionales y de las obligaciones y los compromisos internacionales
aplicables;

c) Ofrecery prestar asistencia letrada profesional u otro asesoramiento y asistencia pertinentes para
defender los derechos humanos y las libertades fundamentales.

4. Alos mismos efectos, toda persona tiene el derecho, individual o colectivamente, de conformidad
con los instrumentos y procedimientos internacionales aplicables, a dirigirse sin trabas a los organismos
internacionales que tengan competencia general o especial para recibir y examinar comunicaciones sobre
cuestiones de derechos humanos y libertades fundamentalesomunicarse sin trabas con ellos.
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5. El Estado realizara una investigacion rapida e imparcial o adoptara las medidas necesarias para
gue se lleve a cabo una indagacién cuando existan motivos razonables para creer que se ha producido una
violacién de los derechos humanos vy las libertades fundamentales en cualquier territorio sometido a su
jurisdiccion.

Articulo 10

Nadie participara, por accién o por el incumplimiento del deber de actuar, en la violaciéon de los
derechos humanos y las libertades fundamentales, y nadie sera castigado ni perseguido por negarse a
hacerlo.

Articulo 11

Toda persona, individual o colectivamente, tiene derecho al legitimo ejercicio de su ocupacion o
profesion. Toda persona que, a causa de su profesién, pueda afectar a la dignidad humana, los derechos
humanos vy las libertades fundamentales de otras personas debera respetar esos derechos y libertades y
cumplir las normas nacionales e internacionales de conducta o ética profesional u ocupacional que sean
pertinentes.

Articulo 12

1. Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a participar en actividades pacificas
contra las violaciones de los derechos humanos y las libertades fundamentales.

2. El Estado garantizarda la proteccion por las autoridades competentes de toda persona, individual
o colectivamente, frente a toda violencia, amenaza, represalia, discriminacién, negativa de hecho o de
derecho, presion o cualquier otra accidn arbitraria resultante del ejercicio legitimo de los derechos
mencionados en la presente Declaracion.

3. A este respecto, toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a una proteccion eficaz
de las leyes nacionales al reaccionar u oponerse, por medios pacificos, a actividades y actos, con inclusion
de las omisiones, imputables a los Estados que causen violaciones de los derechos humanos y las
libertades fundamentales, asi como a actos de violencia perpetrados por grupos o particulares que afecten
el disfrute de los derechos humanos y las libertades fundamentales.

Articulo 13
Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a solicitar, recibir y utilizar recursos con

el objeto expreso de promover y proteger, por medios pacificos, los derechos humanos vy las libertades
fundamentales, en concordancia con el articulo 3 de la presente Declaracion.

Articulo 14
1. Incumbe al Estado la responsabilidad de adoptar medidas legislativas, judiciales, administrativas

o de otra indole apropiadas para promover en todas las personas sometidas a su jurisdiccion la
comprension de sus derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales.
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2. Entre esas medidas figuran las siguientes:

a) La publicacion y amplia disponibilidad de las leyes y reglamentos nacionales y de los
instrumentos internacionales bésicos de derechos humanos;

b) El pleno acceso en condiciones de igualdad a los documentos internacionales en la esfera de los
derechos humanos, incluso los informes periddicos del Estado a los 6rganos establecidos por los tratados
internacionales sobre derechos humanos en los que sea Parte, asi como las actas resumidas de los debates
y los informes oficiales de esos érganos.

3. El Estado garantizara y apoyara, cuando corresponda, la creacion y el desarrollo de otras
instituciones nacionales independientes destinadas a la promocién y la proteccion de los derechos humanos
y las libertades fundamentales en todo el territorio sometido a su jurisdicciébn, como, por ejemplo,
mediadores, comisiones de derechos humanos o cualquier otro tipo de instituciones nacionales.

Articulo 15

Incumbe al Estado la responsabilidad de promover y facilitar la ensefianza de los derechos humanos
y las libertades fundamentales en todos los niveles de la educacion, y de garantizar que los que tienen a
su cargo la formacion de abogados, funcionarios encargados del cumplimiento de la ley, personal de las
fuerzas armadas y funcionarios publicos incluyan en sus programas de formacién elementos apropiados
de la ensefianza de los derechos humanos.

Articulo 16

Los particulares, las organizaciones no gubernamentales y las instituciones pertinentes tienen la
importante misién de contribuir a sensibilizar al pablico sobre las cuestiones relativas a todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales mediante actividades de ensefianza, capacitacién e investigacion
en esas esferas con el objeto de fortalecer, entre otras cosas, la comprension, la tolerancia, la paz y las
relaciones de amistad entre las naciones y entre todos los grupos raciales y religiosos, teniendo en cuenta
las diferentes mentalidades de las sociedades y comunidades en las que llevan a cabo sus actividades.

Articulo 17

En el ejercicio de los derechos y libertades enunciados en la presente Declaracién, ninguna persona,
individual o colectivamente, estara sujeta a mas limitaciones que las que se impongan de conformidad con
las obligaciones y compromisos internacionales aplicables y determine la ley, con el solo objeto de
garantizar el debido reconocimiento y respeto de los derechos y libertades ajenos y responder a las justas
exigencias de la moral, del orden publico y del bienestar general de una sociedad democratica.

Articulo 18

1. Toda persona tiene deberes respecto de la comunidad y dentro de ella, puesto que solo en ella
puede desarrollar libre y plenamente su personalidad.
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2. A los individuos, los grupos, las instituciones y las organizaciones no gubernamentales les
corresponde una importante funcién y una responsabilidad en la proteccion de la democracia, la promocion
de los derechos humanos y las libertades fundamentales y la contribucion al fomento y progreso de las
sociedades, instituciones y procesos demaocraticos.

3. Analogamente, les corresponde el importante papel y responsabilidad de contribuir, como sea
pertinente, a la promocién del derecho de toda persona a un orden social e internacional en el que los
derechos y libertades enunciados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y otros instrumentos
de derechos humanos puedan tener una aplicacion plena.

Articulo 19

Nada de lo dispuesto en la presente Declaracion se interpretara en el sentido de que confiera a un
individuo, grupo u érgano de la sociedad o a cualquier Estado el derecho a desarrollar actividades o

realizar actos que tengan por objeto suprimir los derechos y libertades enunciados en la presente
Declaracion.

Articulo 20
Nada de lo dispuesto en la presente Declaracion se interpretard en el sentido de que permita a los

Estados apoyar y promover actividades de individuos, grupos de individuos, instituciones u organizaciones
no gubernamentales, que estén en contradiccidn con las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas.
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El derecho a defender los derechos
humanos como un derecho autbnomo
Marta Gonzalez Dominguez*

Vos tenés la bala... yo la palabra. La bala muere al
denotarse. La palabra vive al replicarse.
Berta Isabel Céceres

Introduccién

Esta reflexion tiene como objetivo evidenciar la importancia
que reviste el reconocimiento de la existencia autbnoma e
independiente del derecho a defender los derechos humanos.
Ello, en atencion a la relevancia que para la sociedad en su
conjunto tiene la labor ejercida por las y los defensores de los
derechos humanos, dado que mediante la misma, se ha logrado
el permanente avance en el reconocimiento y garantia de los
derechos humanos, de los cuales todos somos titulares.

Asi, la labor de defensa de los derechos humanos ha existido
siempre a lo largo de la historia en pos de la consolidacion y
crecimiento del horizonte de los derechos que hoy disfrutamos.
Dicha labor se ha enmarcado en permanentes luchas sociales —
colectivas e individuales— que han tenido como fin la creacion de
mecanismos para la real satisfaccion de las necesidades basicas

* Nacionalidad espafiola. Licenciada en Administracién y Direccién de Empresas
y Derecho por la Universidad Carlos 111 de Madrid y méaster en Derechos
Humanos y Gobernanza por la Universidad Autonoma de Madrid. Actualmente
se desempefia como abogada para el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL).
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del ser humano, en aras del desarrollo de un proyecto de vida en
condiciones dignas.

Uno de los resultados de estas constantes luchas ha sido la
instauracion de la democracia, en la idea del Estado constitucional
de Derecho, configurada idealmente como el sistema apropiado
para garantizar la convivencia pacifica en nuestras sociedades y
nuestros derechos humanos fundamentales.

Asi las cosas, es en virtud de la relacion existente entre
democracia, derechos humanos y la actividad de defensa de
los mismos (o0 luchas sociales), que se explica la necesidad
de crear un mecanismo juridico que dote de contenido el
derecho a defender derechos humanos y, consecuentemente,
de la autonomia que le corresponde en virtud de la importancia
del mismo, en aras de maximizar la proteccion que las y los
defensores requieren para poder ejercer su labor libres de
intromisiones indeseadas.

En primer lugar, se hara referencia a la importancia de la labor
de defensa de los derechos humanos para el fortalecimiento de los
sistemas democraticos, segun ha sido ampliamente reconocido
por diversos organismos e instrumentos juridicos, pertenecientes
tanto al &mbito universal como al Sistema Interamericano de
Derechos Humanos.

Seguidamente mencionaremos algunos obstaculos que las
personas defensoras de los derechos humanos afrontan en
el desempefio de su importante labor y cuya existencia a su
vez explica la necesidad precisamente de reconocer de forma
autonoma el derecho de defensa. Ello, a efectos de lograr que el
mismo despliegue sus efectos protectores a plenitud respecto de
las personas que lo ejercen.
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Estudiada la importancia del ejercicio de la defensa de los
derechos humanos y el contexto en que la misma se desempefia,
a lo largo del cuarto acépite del presente documento, se abordara
el reconocimiento internacional de este derecho a defender los
derechos humanos en algunas declaraciones e interpretaciones
realizadas de parte de diversos organismos de proteccion de los
derechos humanos que, si bien no son estrictamente vinculantes,
presentan ya el derecho en comento como un derecho humano
emergente que va adquiriendo autonomia e importancia global.

En quinto lugar, nos referiremos al contenido de otros
derechos interrelacionados y estrechamente vinculados con el
derecho a defender los derechos humanos debido precisamente a
que no existe un reconocimiento expreso y autonomo del mismo.
Asi, observaremos su relacion concreta con otros derechos tales
como el derecho a la libertad de expresion, reunién, libertad de
asociacion, el ejercicio de derechos politicos o a disponer de
recursos eficaces.

Por ultimo, en sexto lugar, y a la luz de las argumentaciones
y explicaciones abonadas a lo largo del documento, se realizaran
una serie de consideraciones y conclusiones finales.

1. Laimportancia de la labor de defensa de los
derechos humanos en el fortalecimiento de la
democracia

Tal y como ya establecid la Declaracion sobre el derecho
y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de
promover y proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales universalmente reconocidos (en adelante,
“Declaracion sobre Defensores”), toda persona tiene, ya sea
individual o colectivamente, el derecho a promover y procurar la
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proteccion y realizacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en los planos nacional e internacional®.

Tal y como la Oficina del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (en adelante, “OACNUDH”)
ha determinado; y como ha asimilado la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante, “la CIDH” o “la Comision”),
lo que permite atribuir a una persona o grupo de personas la
condicion o estatus de defensor de derechos humanos, viene
determinado por la actividad misma de promocion por ellos y
ellas realizada, independientemente de si dicha labor se ejerce
a cambio de una remuneracion o de su pertenencia a alguna
organizacion?,

Tal y como se introdujo supra, las personas defensoras
de derechos humanos contribuyen al fortalecimiento de la
democracia y el Estado de Derecho, lo cual redunda en un
beneficio de la sociedad en su conjunto?, la cual y en parte gracias
a ello, se beneficia de un nivel de vida mas digno.

1 El articulo 1 de la Declaracion establece que “[fJoda persona tiene derecho
individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccion y realizacion
de los derechos humanos y las libertades fundamentales en los planos nacional
e internacional”. Declaracion aprobada por la Asamblea General de la ONU
mediante resolucion A/RES/53/144, de 8 de marzo de 1999. Disponible en:
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.RES.53.144.
Sp?OpenDocument.

2 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de de las y los defensores de derechos
humanos en las Américas”, OEA/Ser.L/V/11., 31 de diciembre de 2012, parr.12,
citando a: Oficinal del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (OACNUDH), Folleto informativo No. 29: Los Defensores de Derechos
Humanos: Proteccion del Derecho a Defender los Derechos, Ginebra 2004.
Disponible en: http:/www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.
pdf.

3 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de de las y los defensores de derechos
humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/11., 31 de diciembre de 2012, parr.13.
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Asi es que, ante el incumplimiento por parte de los Estados
de su deber de respetar y garantizar los derechos y libertades
reconocidos en la Convencion Americana de Derechos Humanos
(CADH)*, y “crear las condiciones necesarias para el efectivo
goce y disfrute de los derechos establecidos en la Convencion™,
se asienta “la importancia del papel que cumplen™®, en tanto que
actlian ejerciendo un constante reclamo, monitoreo, visibilizacion
y denuncia de aquellas situaciones en que dicho goce y disfrute
no se encuentra garantizado o es incluso violentado, segln el
caso.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, “Corte IDH” o “Corte Interamericana”)
ha determinado que: “(...) las defensoras y los defensores
de derechos humanos contribuyen de manera esencial a la
observancia de los derechos humanos, pues actlian como
garantes contra la impunidad. De esta manera se complementa
el rol, no tan solo de los Estados, sino del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos en su conjunto™.

De ahi que, a través del ejercicio de este derecho, las y los
defensores de derechos humanos contribuyen “a la eliminacion
efectiva de todas las violaciones de los derechos humanos y las
libertades fundamentales de los pueblos™.

4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Art. 1.

5 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192. Parr. 87.

6 Ibid.

7 Enfasis afiadido por la autora. Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros vs.

Colombia. Sentencia de fondo, reparaciones y costas. 27 de noviembre de 2008.
Serie C No. 192. Parr. 88.

8 ONU. Declaracion sobre Defensores, Op. Cit. Supra nota 1, articulo 1.
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En efecto, la importante labor que realizan contribuye a la
promocion, respeto y proteccion de los derechos y libertades
fundamentales, alertando y documentando abusos a los derechos
humanos, acompafiando a las victimas de éstos, “fortaleciendo el
Estado de Derecho, cuestionando la impunidad y activando los
mecanismos que mantienen vivos los sistemas democraticos™,
aportando a la democracia y a la paz en nuestras sociedades.

Y es tal la importancia del reconocimiento de la democracia
que la propia Corte Interamericana ha sefialado que es “uno de
los pilares de todo el sistema del que la Convencion [Americana]
forma parte”, cuya relevancia ademas ha sido reafirmada por los
Estados en la Carta de la OEA en cuyo articulado se establece
dicho sistema como uno de sus principios esenciales'.

Seria poco menos que ignorante o desacertado mantener de
forma absoluta que la mera existencia de un sistema democratico
garantiza de por si la efectividad de los derechos humanos.

Asi, tal y como la Corte IDH determin6 en el Caso Gelman
vs. Uruguay, lo que hace que exista verdadera y plenamente
un régimen democratico en los términos en que idealmente fue
creado, es que en el confluyan dos atributos fundamentales e
indispensables.

El primero de ellos atiende a la dimension formal de la
democracia, que responde al clasico principio del respeto a las

9 OACNUDH en México. Informe sobre la situacion de las y los defensores
de Derechos Humanos en México. Defender los derechos humanos: entre el
compromiso y el riesgo. Noviembre de 2009, disponible en http://www.hchr.org.
mx/documentos/libros/informepdf.pdf, pag. 9.

10 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No.
302. Parr. 149 citando a: Articulo 2.b de la Carta de la Organizacién de Estados
Americanos.
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mayorias y a los procedimientos que ordenan la creacion de
las leyes de una determinada forma. El segundo se refiere al
aspecto sustancial de la misma, el cual limita y condiciona al
primero, asi como las decisiones susceptibles de ser adoptadas
por las mayorias, ubicandose en la esfera de lo “susceptible de
ser decidido™**.

Se trata entonces de un modelo en que, al menos de manera
ideal, las leyes, para ser validas sustancialmente, ademas de
ser creadas bajo los procedimientos y las formas establecidas,
se apegan a los principios constitucionales, entendidos como
derechos humanos fundamentales*2.

Esta dimensidn sustancial es la que esta sujeta a los principios
constitucionales, y se relaciona con el contenido de las normas
creadas por el poder politico, de tal forma que su validez
sustancial esta condicionada a la real garantia de los derechos
fundamentales®®.

De igual forma, la Corte IDH, en la Opinion Consultiva OC
8/87 de 30 de enero de 1987, puntualiz6 que: “El concepto de
derechos y libertades y, por ende, el de sus garantias, es también
inseparable del sistema de valores y principios que lo inspira. En
una sociedad democratica los derechos y libertades inherentes
a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen

11 Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24
de febrero de 2011 Serie C No. 221. Parr. 239.

12 Ferrajoli, Luigi. Derechos y Garantias. La ley del mas débil. 4ta ed. Editorial
Trotta. Madrid, Espafia. 2004. Pag. 24.

13 Ferrajoli, Luigi. La crisis de la democracia en la era de la globalizacion. Anales
de la Catedra Francisco Suarez. Granada, Espafia. 2005. Pags. 37-51. Al respecto:
Un “derecho sobre el derecho”, que no sélo se limita a establecer las formas
para la creacion de legislacion y desarrollo del derecho, sino que vincula los
contenidos a las normas que enuncian derechos fundamentales.
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una triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa
y adquiere sentido en funcion de los otros”*4.

En conclusion, existe una relacion intrinseca entre los
derechos humanos, su garantia y la democracia en tanto que los
primeros se desarrollan y consolidan en el marco de su sistema,
al tiempo que establecen sus margenes limitandolo por el efectivo
ejercicio de los mismos.

2. Obstaculos que enfrentan las personas
defensoras de los derechos humanos

Pese a la importante labor que las y los defensores realizan,
esta no se encuentra exenta de riesgos. Lastimosamente América
Latina es la region mas peligrosa del mundo para ejercer este
derecho. Datos recopilados en el afio 2015 por la organizacion
Front Line Defenders dan cuenta de que, por ejemplo, mas de
la mitad de asesinatos de personas defensoras de los derechos
humanos, ocurre en la regién. Asi, a noviembre de dicho afio se
registraron 87 asesinatos de personas defensoras, de los cuales
el 60 % tuvo lugar en Colombia®.

Concretamente, las personas defensoras que afrontan
mayores riesgos en el desempefio de su labor, son aquellas que
defienden los derechos de los pueblos indigenas, la tierra y el
medio ambiente, quienes concentran el 40 % del total de estos
asesinatos referidos®®.

14 Corte IDH. El Habeas Corpus bajo suspension de garantias (Arts. 27.2, 25.1y 7.6
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87
del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8. Parr. 26.

15 Front Line Defenders. Informe Anual 2016: Basta de asesinatos de defensores/as
de derechos humanos. Pag. 12. Disponible en: https:/www.frontlinedefenders.
org/es/resource-publication/2016-annual-report.

16 Front Line Defenders. Informe Anual 2016: Basta de asesinatos de defensores/
as de derechos humanos. Pag. 12.
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Si bien los asesinatos representan la forma mas grave de
obstaculizacion al ejercicio del derecho a defender los derechos
humanos, definitivamente no es la Gnica. También ocurren
persecuciones, amenazas, hostigamientos y represalias por la
exposicion que se realiza de los abusos existentes en el mundo
por parte de actores no estatales, con o sin aquiescencia del poder
publico, y siempre con el propoésito de silenciarlos y e impedir
que lleven a cabo el destacable trabajo que desempefian.

La misma CIDH ha sefialado que los asesinatos, las
ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones forzadas, son
uno de los obstaculos mas graves para la labor de defensa y
promocion de los derechos humanos?.

Hay que prestar también atencidn al fenomeno de la
criminalizacién de las y los defensores, un fendmeno que la
misma Comision Interamericana ha observado que no solamente
persiste, sino que se ha intensificado, y al que se ha referido
como una “sofisticacion de las acciones dirigidas a impedir,
obstaculizar, o desmotivar la labor de defensa y promocién de los
derechos humanos™®. Esto implica una creciente manipulacion
del derecho penal o aplicacion indebida del mismo con,
finalmente, el animo de producir idéntico resultado, pero de
forma mas sutil, si se quiere.

En definitiva, tal y como la propia OACNUDH ha
determinado, la gravedad de las represalias sufridas por ellos,
constituyd una de las principales razones que explicaron la
aprobacién de la Declaracion sobre los defensores de los

17 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de las y los defensores de derechos
humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/11., Doc. 66. 31 de diciembre de 2012,
parr. 22.

18 CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos
humanos. OEA/Ser.L/V/11. Doc. 49/15 31 diciembre 2015. Parr. 11.
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derechos humanos y la definicion del mandato de la Relatora
Especial para los defensores de los derechos humanos en el seno
de las Naciones Unidas®.

Dada la gravedad de esta situacion, es imprescindible que
exista un reconocimiento de su figura en tanto que ello impactaria
positivamente tanto en su situacion, como en la forma en que
son tratadas por las autoridades o por terceros y, finalmente,
protegidas en el desarrollo de su actividad.

Asi es que su reconocimiento les reafirma como actores
legitimos con reivindicaciones validas de derechos humanos,
frente a aquellos que tratan de deslegitimar su labor
exponiéndoles a un mayor riesgo de sufrir abusos y violencia en
tanto que reproducen un discurso que les estigmatiza y tilda de
“alborotadores”?,

En este mismo sentido, la CIDH ha sefialado que lo mas grave
de estas situaciones es que se envia un mensaje intimidatorio a
toda la sociedad que causa un temor generalizado en la misma,
desanima al resto de las personas defensoras a continuar
ejerciendo su labor de denuncia, silencia a sus victimas, perpetta
la impunidad e imposibilita la plena realizacion del Estado de
Derecho y la democracia?. Ello porque los hechos en contra de
las personas defensoras de los derechos humanos, tales como los
asesinatos y la criminalizacion de que son victimas, tienen un
efecto amedrentador que trasciende a la persona defensora que

19 OACNUDH. Violaciones cometidas contra defensores de los derechos humanos
y otros problemas que éstos han de afrontar.

20 Amnistia Internacional. Al. Transformar dolor en esperanza defensoras y
defensores de derechos humanos en América, pags. 11y 12.

21 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de de las y los defensores de derechos
humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/1I1. Doc. 66. 31 de diciembre de 2012,
parr. 21. También: CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los
defensores de derechos humanos. OEA/Ser.L/V/11. Doc. 49/15 31 diciembre 2015.
Parr. 102.
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los sufre. También afecta a la sociedad en su conjunto (en una
suerte de censura indirecta) y a la democracia, en el marco de la
cual ejerce sus reivindicaciones y su lucha?.

Es debido a la gravedad del efecto causado por la existencia de
estas injerencias en su actividad, que los Estados han de adoptar
todas las medidas que resulten necesarias, tanto para evitar que
las y los defensores sufran algun perjuicio en su vida e integridad
y protegerles cuando sean amenazados, como para favorecer
que puedan llevar a cabo su labor e investigar diligentemente
los atentados cometidos en su contra, para evitar que los hechos
persistan en la impunidad®, configurandose la investigacion
eficaz de los actos en su contra, como el medio mas poderoso
para garantizar su proteccion?.

3. El reconocimiento internacional del derecho a
defender derechos humanos

El reconocimiento internacional de la defensa de los derechos
humanos comienza en el afio 1998, cuando la Asamblea General
de las Naciones Unidas aprueba la Declaracion sobre Defensores.
Ello supuso un primer avance en el reconocimiento por parte de
la comunidad internacional de la importancia de la labor que
desempenan, la cual justificd —y justifica— una especial proteccion

22 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de de las y los defensores de derechos
humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/II., Doc. 66. 31 de diciembre de 2012,
parr. 25.

23 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de de las y los defensores de derechos
humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/II., Doc. 66. 31 de diciembre de 2012,
parr. 28, citando a: Corte I.D.H., Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr.
145.

24 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de de las y los defensores de derechos

humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1., Doc. 66. 31 de diciembre de 2012,
parr. 233.
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de sus derechos y de ellos, en tanto que actores principales y
titulares de los mismos®. Esta declaracion, ademas, constituyd
el primer paso para la definicion del derecho a defender los
derechos humanos como un derecho en si mismo?.

También en el &mbito de la Organizacion de Estados
Americanos (en adelante, “OEA”) se ha reconocido el derecho
a defender derechos humanos.

De hecho, dadas las recomendaciones realizadas por la
Comision Interamericana en su Informe Anual de 1998 sobre
la necesidad de adoptar las medidas necesarias para proteger la
integridad de las personas defensoras de derechos humanos?,
la Asamblea General de la OEA, en la primera sesion plenaria
celebrada el 7 de junio de 1999, adoptd la Resolucion 1671
mediante la cual se reconocio la importante tarea que desarrollan
y se exhort6 a los Estados Miembros a perseverar en sus
esfuerzos para otorgar a las personas defensoras de los derechos
humanos las garantias para que puedan seguir ejerciendo su tarea
de libremente?,

25 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de de las y los defensores de derechos
humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/II., Doc. 66. 31 de diciembre de 2012,
parr.14. Ver también: Declaracion aprobada por la Asamblea General de la
ONU mediante resolucion A/RES/53/144, de 8 de marzo de 1999. Disponible
en: http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.RES.53.144.
Sp?OpenDocument.

26 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de de las y los defensores de derechos
humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/11., Doc. 66, 31 de diciembre de 2012,
parr.15, citando a: 7 Representante Especial del Secretario de la ONU, sefiora
Hina Jilani, Folleto 29: Los Defensores de los Derechos Humanos: Proteccion del
Derecho a Defender los Derechos Humanos. Disponible en: http:/www.ohchr.
org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf.

27 CIDH, Informe Anual 1998, Capitulo 7, Recomendacion 4.
28 OEA. AG/RES. 1671 (XXIX-0/99). “Defensores de los derechos humanos
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Ademas, anualmente, dicha Asamblea ha venido respaldando
dicha labor y exhortando a los Estados a que implementen la
Declaracion sobre Defensores®.

Otra de las manifestaciones de la necesidad en el ambito
interamericano de proteger y monitorear de forma especifica a
las personas defensoras de los derechos humanos en las Américas
se dio con la creacion, en diciembre de 2001, de una “Unidad de
Defensores y Defensoras de Derechos Humanos™, la cual en
el marco del 141 Periodo Ordinario de Sesiones de la Comision
Interamericana (2011), se convertiria en la actual Relatoria de
Defensoras y Defensores de la CIDH.

Por su parte, también la Comision Interamericana ha
considerado que este derecho no se puede restringir en atencion a
consideraciones geograficas e implica la posibilidad de promover
y defender libre y efectivamente tanto aquellos derechos
indiscutidos, como aquellos cuya formulacion aln se discute
y se encuentra en desarrollo, por ejemplo, aquellos derechos y
libertades contenidos en la propia Declaracion de Defensores®.

en las Américas”. Apoyo a las tareas que desarrollan las personas, grupos
y organizaciones de la sociedad civil para la promocion y proteccion de los
derechos humanos en las Américas, resolutorios 1y 2.

29 OEA, AG/RES. 2036 (XXXIV-0/04), punto resolutivo 8° AG/RES. 2067
(XXXV-0/05), punto resolutivo 9% AG/RES. 2177 (XXXVI1-0/06), punto
resolutivo 9%, AG/RES. 2280 (XXXVII-0/07), punto resolutivo 10° AG/RES.
2412 (XXXVI111-0/08), punto resolutivo 10% AG/RES. 2517 (XXXI1X-0/09),
punto resolutivo 9°, AG/RES. 2579 (XL-0/10), punto resolutivo 11° AG/RES.
2658 (XLI-0/11), punto resolutivo 11°, AG/RES. 2715 (XLI11-0/12), punto
resolutivo 12°; AG/RES. 2789 (XLI11-0/13), punto resolutivo 5° (i).

30 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los
Derechos Humanos en las Américas OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 5 rev. 1, 7 de
marzo de 2006, parr. 9.

31 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de de las y los defensores de derechos
humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1., Doc. 66. 31 de diciembre de 2012,
parr.16.
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Por su parte, dicha Declaracion reconoce en su articulo 7 que
el derecho a defender derechos humanos implica “desarrollar
y debatir ideas y principios nuevos relacionados con los
derechos humanos y a preconizar su aceptacién”2. Ello, de
forma coherente y relacionada con la interpretacion y desarrollo
evolutivos del derecho internacional de los derechos humanos,
el cual, en palabras de la Corte IDH, se explica en tanto “los
tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya
interpretacion tiene que acompafiar la evolucion de los tiempos
y las condiciones de vida actuales™.

Sobre este punto, cabe recordar que pese a que la CADH no
impide la interpretacion de los preceptos en ella contenidos, su
articulo 29 la limita para evitar que se produzcan restricciones
en los derechos que garantiza, de forma coherente con el
denominado principio pro persona®. Asi es que, al interpretar
cualquier precepto convencional, ha de elegirse siempre la

32 ONU. Declaracion sobre defensores. Op. Cit. Supra nota 1, articulo 7.

33 Corte IDH. El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el
Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Parr. 114. Corte IDH. Caso de
la Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134. Parr. 106.

34 CADH. Cuyo articulo 29 establece que “Ninguna disposicion de la presente

Convencién puede ser interpretada en el sentido de: (...) b) limitar el goce y
ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con
las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en
que sea parte uno de dichos Estados; c) excluir otros derechos y garantias que son
inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica representativa
de gobierno, y d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la
misma naturaleza”.
El pro homine o pro persona, obliga al Estado a aplicar la norma que sea mas
favorable al reconocimiento de los derechos del individuo. Cf. Ménica Pinto, “El
principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacion de los
derechos humanos”, La aplicacion de los tratados de derechos humanos por los
tribunales locales, Centro de Estudios Legales y Sociales. Buenos Aires, del Puerto,
1997, p. 163.
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alternativa mas favorable para los derechos protegidos por dicho
tratado o la que prevé una restriccion menor®.

A modo de ejemplo, podemos observar como la Corte
Interamericana, a través de una interpretacion evolutiva y
dindmica del derecho a la propiedad privada consagrado en
su articulo 21, dot6 de contenido y existencia al derecho a
la propiedad comunitaria de los pueblos indigenas sobre sus
territorios ancestrales, al entender que esto constituye una
condicion necesaria a efectos de garantizar su supervivencia
cultural®®.

Las consideraciones anteriormente realizadas nos permiten
concluir que el derecho a defender los derechos humanos abarca
todo derecho humano protegido en el marco de la CADH -a la
luz de su articulo 1.1- y demas instrumentos internacionales
de proteccion de los derechos humanos. También abarca todos
aquellos que se encuentren en desarrollo y construccion, en
atencion a la interpretacion evolutiva de la mano del desarrollo
evolutivo de los derechos consagrados en la propia CADH, tal y
como lo ha hecho la Corte IDH en sus interpretaciones a partir,
por ejemplo, de lo expuesto con respecto al articulo 24 del mismo
instrumento.

4. Contenido y ejercicio del derecho a defender los
derechos humanos

Una vez que se ha hecho referencia al reconocimiento del
derecho a defender los derechos humanos, y ante la falta de

35 Corte IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 180.
36 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua.

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No.
79, parr. 146.
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reconocimiento del mismo por las normas internacionales,
corresponde determinar de qué formas puede ser ejercido sin que
ello impligue renunciar a su caracter autbnomo.

Ello se debe a que él o la defensora, en el desempefio de
su labor, realiza una amplia gama de actividades al momento
de ejercitar su derecho a defender los derechos y libertades
fundamentales, ya sean propias o ajenas.

Al respecto, cabe recordar que, tal y como se introdujo supra,
son las actividades que realiza una persona o grupo de personas,
las que permiten atribuirles la calidad o condicién de defensor o
defensora de los derechos humanos®.

Son estas personas las que, ejerciendo el derecho a defender
y promover los derechos humanos, ejercen simultaneamente
otros derechos tales como la libertad de expresion®, el derecho
de reunion pacifica®, la libertad de asociacion40, los derechos
politicos* o el derecho a disponer de recursos eficaces®, entre
otros.

37 Corte IDH. Caso defensor de derechos humanos y otros vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. parr. 129; Corte IDH.
Caso Luna Lopez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
octubre de 2013. Serie C No. 269. parr. 122.

38 OACNUDH, Folleto informativo No. 29: Los Defensores de Derechos Humanos:
Proteccion del Derecho a Defender los Derechos, Ginebra 2004. Disponible en:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf, pag. 23.

39 ONU. Declaracion de Defensores, Op. Cit. Supra nota 1, articulo 5.

40 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196. Pérr. 143.

41 ONU. Declaracion de Defensores, articulo 8.1. Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal. Informe especial sobre el derecho humano a defender
derechos humanos en la ciudad de México 2011. Disponible en http:/cdhdfbeta.
cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2014/06/informe-defensores-dh.pdf, pag. 28.

42 OACNUDH, Folleto informativo No. 29: Los Defensores de Derechos Humanos:
Proteccion del Derecho a Defender los Derechos, Ginebra 2004. Disponible en:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf, pag. 23.
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El reconocimiento del derecho a defender derechos humanos
a partir de su integracion por otras actividades mediante las
cuales el mismo se ejerce, fue realizado por la ex Representante
Especial sobre el tema, Hina Jilani, en el peritaje que rindi6 en
el Caso Defensor de derechos humanos y otros vs. Guatemala*®
donde estimo6 que la Declaracion sobre Defensores, le da una
perspectiva diferente a estos derechos, al transformarlos en
actividades propias del derecho a defender derechos humanos*,
que posibilitan y forman parte del mismo®.

43 Hina Jilani. Declaration before the Interamerican Court of Human Rights. Case
Gudiel Ramos y otros vs. Guatemala. 5th february, 2014. Pag. 3. No disponible
publicamente.

44 HinaJilani. Declaration before the Interamerican Court of Human Rights. Case
Gudiel Ramos y otros vs. Guatemala. 5th february, 2014. Pag. 3. No disponible
publicamente. En ese mismo sentido: Hina Jilani. Declaration before the
Interamerican Court of Human Rights. Case Adan Guillermo Lépez Lone y otros
vs. Honduras. 7th january, 2015. Pag. 7.

45 ONU. Declaracion sobre Defensores, articulos 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12 y 13.
Articulo 5. A fin de promover y proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales, toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, en el
plano nacional e internacional:

a) A reunirse o manifestarse pacificamente;

b) A formar organizaciones, asociaciones o grupos no gubernamentales, y a
afiliarse a ellos o a participar en ellos;

c) A comunicarse con las organizaciones no gubernamentales e
intergubernamentales.

Articulo 6. Toda persona tiene derecho, individualmente y con otras:

a) A conocer, recabar, obtener, recibir y poseer informacion sobre todos los
derechos humanos y libertades fundamentales, con inclusion del acceso a la
informacion sobre los medios por los que se da efecto a tales derechos y libertades
en los sistemas legislativo, judicial y administrativo internos;

b) Conforme a lo dispuesto en los instrumentos de derechos humanos y
otros instrumentos internacionales aplicables, a publicar, impartir o difundir
libremente a terceros opiniones, informaciones y conocimientos relativos a todos
los derechos humanos y las libertades fundamentales;

c) A estudiar y debatir si esos derechos y libertades fundamentales se observan,
tanto en la ley como en la practica, y a formarse y mantener una opinién al
respecto, asi como a sefialar a la atencion del pablico esas cuestiones por conducto
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de esos medios y de otros medios adecuados.

Articulo 7. Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a desarrollar
y debatir ideas y principios nuevos relacionados con los derechos humanos, y a
preconizar su aceptacion.

Articulo 8. 1. Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a tener
la oportunidad efectiva, sobre una base no discriminatoria, de participar en el
gobierno de su pais y en la gestion de los asuntos publicos.

2. Ese derecho comprende, entre otras cosas, el que tiene toda persona, individual
o0 colectivamente, a presentar a los 6rganos y organismos gubernamentales y
organizaciones que se ocupan de los asuntos publicos, criticas y propuestas para
mejorar su funcionamiento, y a llamar la atencion sobre cualquier aspecto de su
labor que pueda obstaculizar o impedir la promocién, proteccion y realizacion
de los derechos humanos y las libertades fundamentales.

Articulo 9. 1. En el ejercicio de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, incluidas la promocidn y la proteccion de los derechos humanos
a que se refiere la presente Declaracion, toda persona tiene derecho, individual
o colectivamente, a disponer de recursos eficaces y a ser protegida en caso de
violacion de esos derechos.

2. A tales efectos, toda persona cuyos derechos o libertades hayan sido
presuntamente violados tiene el derecho, bien por si misma o por conducto de un
representante legalmente autorizado, a presentar una denuncia ante una autoridad
judicial independiente, imparcial y competente o cualquier otra autoridad
establecida por la ley y a que esa denuncia sea examinada rapidamente en
audiencia publica, y a obtener de esa autoridad una decision, de conformidad con
la ley, que disponga la reparacion, incluida la indemnizacién que corresponda,
cuando se hayan violado los derechos o libertades de esa persona, asi como a
obtener la ejecucion de la eventual decision y sentencia, todo ello sin demora
indebida.

3. A los mismos efectos, toda persona tiene derecho, individual o colectivamente,
entre otras cosas, a:

a) Denunciar las politicas y acciones de los funcionarios y 6rganos
gubernamentales en relacién con violaciones de los derechos humanos y las
libertades fundamentales mediante peticiones u otros medios adecuados ante las
autoridades judiciales, administrativas o legislativas internas o ante cualquier
otra autoridad competente prevista en el sistema juridico del Estado, las cuales
deben emitir su decision sobre la denuncia sin demora indebida;

b) Asistir a las audiencias, los procedimientos y los juicios pablicos para formarse
una opinion sobre el cumplimiento de las normas nacionales y de las obligaciones
y los compromisos internacionales aplicables;

c) Ofrecer y prestar asistencia letrada profesional u otro asesoramiento y
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asistencia pertinentes para defender los derechos humanos y las libertades
fundamentales.

4. A los mismos efectos, toda persona tiene el derecho, individual o
colectivamente, de conformidad con los instrumentos y procedimientos
internacionales aplicables, a dirigirse sin trabas a los organismos
internacionales que tengan competencia general o especial para recibir y
examinar comunicaciones sobre cuestiones de derechos humanos y libertades
fundamentales, y a comunicarse sin trabas con ellos.

5. El Estado realizara una investigacion rapida e imparcial o adoptara las medidas
necesarias para que se lleve a cabo una indagacion cuando existan motivos
razonables para creer que se ha producido una violacion de los derechos humanos
y las libertades fundamentales en cualquier territorio sometido a su jurisdiccion.
Articulo 10. Nadie participara, por accion o por el incumplimiento del deber de
actuar, en la violacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales,
y nadie sera castigado ni perseguido por negarse a hacerlo.

Articulo 11. Toda persona, individual o colectivamente, tiene derecho al legitimo
ejercicio de su ocupacion o profesion. Toda persona que, a causa de su profesion,
pueda afectar a la dignidad humana, los derechos humanos y las libertades
fundamentales de otras personas debera respetar esos derechos y libertades y
cumplir las normas nacionales e internacionales de conducta o ética profesional
u ocupacional que sean pertinentes.

Articulo 12. 1. Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a
participar en actividades pacificas contra las violaciones de los derechos humanos
y las libertades fundamentales.

2. El Estado garantizara la proteccion por las autoridades competentes de toda
persona, individual o colectivamente, frente a toda violencia, amenaza, represalia,
discriminacion, negativa de hecho o de derecho, presion o cualquier otra accion
arbitraria resultante del ejercicio legitimo de los derechos mencionados en la
presente Declaracion.

3. A este respecto, toda persona tiene derecho, individual o colectivamente,
a una proteccion eficaz de las leyes nacionales al reaccionar u oponerse,
por medios pacificos, a actividades y actos, con inclusion de las omisiones,
imputables a los Estados que causen violaciones de los derechos humanos y las
libertades fundamentales, asi como a actos de violencia perpetrados por grupos
o particulares que afecten el disfrute de los derechos humanos y las libertades
fundamentales.

Articulo 13. Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a solicitar,
recibir y utilizar recursos con el objeto expreso de promover y proteger, por
medios pacificos, los derechos humanos y las libertades fundamentales, en
concordancia con el articulo 3 de la presente Declaracion.
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Al respecto, ya la Corte Interamericana ha reconocido que
existe un consenso internacional sobre las actividades realizadas
por las defensoras de derechos humanos, que incluyen las
de promocion y proteccion de los derechos humanos, entre
otras, aludiendo especificamente a la definicion que de ellos ha
establecido la Declaracion sobre Defensores®,

Entonces, el derecho a defender derechos humanos conlleva
el ejercicio de distintos derechos que se interrelacionan entre
si, en atencion a los principios, ampliamente desarrollados, de
interdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos*’.
Por ejemplo, el derecho a la libertad de expresidn resulta
imprescindible para la defensa de los derechos y libertades
fundamentales; es por ello que, a criterio de la Relatoria
especial sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos, la Declaracion sobre Defensores procura proteger las
funciones de vigilancia y promocién de defensores y defensoras,
“reconociendo su derecho a obtener y difundir informacion
relativa al disfrute de los derechos humanos™,

46 Corte IDH. Caso defensor de derechos humanos y otros vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283. Parr. 129.

47 Corte IDH. Caso defensor de derechos humanos y otros vs. Guatemala. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Parr. 129.
Ademas, cabe sefialar que el parrafo 5 de la Declaracion y Programa de Accion de
Viena, aprobada por la Conferencia Mundial de Derechos Humanos el 25 de junio de
1993 sefiala: “[tJodos los derechos son universales, indivisibles e interdependientes
y estan relacionados entre si. La comunidad internacional debe tratar a los derechos
humanos de manera global y de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y
dandoles a todos el mismo peso”. Ver: ONU. Conferencia Mundial de Derechos
Humanos. “Declaracion y Programa de Accion de Viena”. 25 de junio de 1993. Parr.
5. Disponible en: http://www.ohchr.org/Documents/EventsfOHCHR20/VDPA
booklet_Spanish.pdf.

48 OACNUDH. Relatora especial sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos. Comentario a la Declaracion sobre Defensoras y Defensores
de Derechos Humanos. Julio de 2011, disponible en http://www.ohchr.org/
Documents/Issues/DefenderssfHRDCommentarySpanishVersion.pdf, pag. 85.
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Ademas, segun ha sefialado la Representante Especial, la
falta de respeto del derecho de los defensores a la libertad de
expresion implica un efecto de autocensura, “puesto que esas
personas consideran que no tienen suficientes garantias para
publicar informacidn sobre derechos humanos”#.

Por su parte la Corte Interamericana ha reconocido que la
libertad de expresion, consagrada en el articulo 13 de la CADH,
especificamente sobre asuntos de interés publico, “es una piedra
angular en la existencia misma de una sociedad democratica”,
por lo que se precisa que sea garantizada de forma efectiva pues,
de lo contrario, se debilitaria el propio sistema democratico®.

Ello ademas, por cuanto la libertad de expresion posee dos
vertientes o dimensiones, una individual y otra social, en tanto
qgue comprende el derecho de buscar, recibir y difundir de forma
individual ideas e informaciones de todo tipo, asi como también
el derecho colectivo de toda la sociedad de recibir y conocer las
informaciones e ideas difundidas por otras personas®..

Al respecto, la relatoria fue constituida en 2008 sucediendo el mandato de
Representante del Secretario General sobre la situacion de las y los defensores
de derechos humanos creado en el afio 2000.

49 ONU. Informe presentado por la Sra. Hina Jilani, Representante Especial sobre
la cuestion de los defensores de los derechos humanos. Asamblea General,
A/58/380, parr. 20.

50 Corte IDH. Caso L6pez Lone y otros vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 302. Parr.
165. Citando a: Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85,
del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 70, y Caso Granier y otros (Radio
Caracas Television) vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr. 140.

51 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 302.
Parr. 166.
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De forma similar, resulta especialmente relevante tener en
cuenta lo destacado en su oportunidad por la Representante
Especial del Secretario General de las Naciones Unidas sobre la
cuestion de los defensores de los derechos humanos, en cuanto
a que la Declaracion sobre Defensores reconoce la libertad de
reunion como un elemento importante del derecho a defender
derechos humanos y se convierte en generador de legitimidad
de la participacion en actividades pacificas para manifestarse en
contra de violaciones de los derechos humanos®.

Este derecho, ademas, se encuentra reconocido en el articulo
15 de la CADH que ampara el derecho de reunién pacifica y
sin armas, el cual, segun la Corte IDH, abarca la posibilidad de
realizar reuniones publicas o privadas al tiempo que constituye
una de las formas mas accesibles de ejercer el derecho a la
libertad de expresion y de reclamar la proteccion de otros
derechos. Por ello, también es fundamental en una sociedad
democratica®.

Igualmente la Comision Interamericana ha sostenido que:
“[...] a traves del ejercicio del derecho de reunion las personas
pueden intercambiar opiniones, manifestar sus posiciones
respecto de los derechos humanos y concertar planes de accion,
bien sea en asambleas o en manifestaciones publicas™.

52 ONU. Informe presentado por la Sra. Hina Jilani, Representante Especial sobre
la cuestion de los defensores de los derechos humanos. Asamblea General,
A/58/380, 18 de septiembre de 2003, disponible en http://ap.ohchr.org/documents/
alldocs.aspx?doc_id=5800, parr. 24.

53 Corte IDH. Caso L6pez Lone y otros vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 302.
Parr. 167.

54 CIDH. Informe sobre la situacion de las Defensoras y Defensores de los
Derechos Humanos en las Américas. 2006. Parr.52.
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Por otro lado, la Representante Especial observo también
que la libertad de asociacion “sirve de base para el trabajo de
los defensores de los derechos humanos™® y es por ello que este
derecho esta recogido por el articulo 5 de la citada Declaracion.
En efecto, existe un vinculo entre la libertad de asociacion y el
trabajo de promocién y defensa de los derechos humanos.

Al respecto, la Corte IDH ha establecido que:

[...] el articulo 16 de la Convencion Americana
comprende también el derecho de toda persona a formar
y participar libremente en organizaciones, asociaciones
0 grupos no gubernamentales orientados a la vigilancia,
denuncia y promocién de los derechos humanos. Dada
la importancia del papel que cumplen los defensores
de derechos humanos en las sociedades democraticas,
el libre y pleno ejercicio de este derecho impone a los
Estados el deber de crear condiciones legales y facticas
en las cuales puedan desarrollar libremente su funcién®.

Ademas, para el ejercicio de la defensa de los derechos
humanos, las personas defensoras requieren del acceso a un
recurso judicial eficaz no solo para denunciar violaciones en
contra de sus propios derechos, sino también, porque es esencial
e indispensable para la defensa de los derechos fundamentales
de terceros®. Por ello, el articulo 9 de la Declaracion sobre
Defensores recoge este derecho que, a su vez, se encuentra
reconocido por el articulo 25 de la CADH®,

55 CIDH. Informe sobre la situacion de las Defensoras y Defensores de los
Derechos Humanos en las Américas. 2006. Parr. 21.

56 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196. Parr. 146.

57 OACNUDH, Folleto informativo No. 29: Los Defensores de Derechos Humanos:
Proteccion del Derecho a Defender los Derechos, Ginebra 2004. Disponible en:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf, pag. 23.

58 El articulo 25 de la CADH, concretamente establece que: 1. Toda persona tiene





128 Revista IIDH [Vol. 63

En este mismo sentido, resulta también preciso recordar
que la forma maés eficaz para garantizar la proteccion de las
personas defensoras de los derechos humanos cuando son
objeto de actos de agresion, asesinato, amenaza, hostigamiento
o criminalizacion, es la realizacion de una investigacion eficaz y
diligente de los hechos®.

Este derecho que, de por si se encuentra recogido en los
articulos 8 y 25 de la CADH®, implica que, en el caso de las

derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlen en
ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a) a
garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a
desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y ¢) a garantizar el cumplimiento,
por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso.

59 Supra nota 24.

60 Supranota 58. Ademas, el articulo 8 de la CADH, determina que: 1. Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. 2. Toda persona inculpada
de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: a) derecho del inculpado de
ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no
habla el idioma del juzgado o tribunal; b) comunicacion previa y detallada al
inculpado de la acusacion formulada; c) concesion al inculpado del tiempo y de
los medios adecuados para la preparacion de su defensa; d) derecho del inculpado
de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y
de comunicarse libre y privadamente con su defensor; e) derecho irrenunciable
de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o
no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo
ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley; f) derecho de
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investigaciones que han de desarrollarse cuando los actos de
agresion se producen en contra de personas que defienden
derechos humanos, los Estados deben “tomar en cuenta la
actividad de éste para identificar los intereses que podrian haber
sido afectados en el ejercicio de la misma y asi poder establecer
lineas de investigacion e hipotesis del delito™e:.

A modo de ejemplo, en el caso concreto del sometimiento de
una persona defensora de los derechos humanos a un proceso
de criminalizacion, la misma Comision Interamericana ha
determinado, respecto de las y los operadores de justicia que,
ante una denuncia, al aplicar la norma penal en su contra, deben
considerar “si el acusado tiene la calidad de defensor o defensora
de derechos humanos, asi como el contexto de los hechos”. Ello,
en tanto que “permitiria identificar si la denuncia fue empleada
como un mecanismo para obstaculizar” su labor®2.

La consideracion de la calidad de defensor o defensora de los
derechos humanos como eje central de las investigaciones que
los Estados han de llevar a cabo para esclarecer los actos en su
contra, permiten un abordaje integral y completo de los hechos
de que han sido victima, estableciéndose desde los primeros

la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar
luz sobre los hechos; g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
declararse culpable, y h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién de
ninguna naturaleza. 4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra
ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos. 5. El proceso penal debe ser
publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia.

61 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de de las y los defensores de derechos
humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/11., Doc. 66. 31 de diciembre de 2012.
Parr. 236.

62 CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de
derechos humanos. OEA/Ser.L/V/11. Doc. 49/15 31 diciembre 2015. Parr. 287,
recomendacién 19.
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momentos, lineas de investigacion sélidas que permitan, por
ultimo, la completa identificacion de los autores intelectuales y
materiales de los mismos.

Otro de los derechos inherentes al ejercicio de la defensa
de los derechos humanos es aquel que se despliega mediante
la participacion politica en la gestion de los asuntos publicos,
reconocido en el articulo 23.1 de la CADH®, y que por ello
precisamente encuentra también su reconocimiento en el
precepto 8 de la Declaracién sobre Defensores®.

Este derecho, segun el mismo Tribunal Interamericano ademas
de ser “un fin en si mismo”, constituye un medio elemental en
las sociedades democraticas para garantizar los demas derechos
humanos previstos en la Convencién Americana®.

63 Elarticulo 23.1 de la CADH establece, refiriéndose a los Derechos Politicos, que:
“Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en elecciones
periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto
que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores, y c) de tener
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais”.

64 ONU. Declaracion sobre Defensores, supra nota 1. El articulo 8, en su tenor
literal establece que: “1. Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente,
a tener la oportunidad efectiva, sobre una base no discriminatoria, de participar
en el gobierno de su pais y en la gestién de los asuntos publicos. 2. Ese
derecho comprende, entre otras cosas, el que tiene toda persona, individual
0 colectivamente, a presentar a los 6rganos y organismos gubernamentales y
organizaciones que se ocupan de los asuntos publicos, criticas y propuestas para
mejorar su funcionamiento, y a llamar la atencion sobre cualquier aspecto de su
labor que pueda obstaculizar o impedir la promocién, proteccion y realizacion
de los derechos humanos y las libertades fundamentales!.

65 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 302. Parr.
163. Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184,
parr. 143, y Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
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Esta participacion politica puede incluir amplias y diversas
actividades, realizadas por personas de forma individual o
agrupadas, “para intervenir en asuntos de interés pablico, como
por ejemplo, la defensa de la democracia”®®.

Es debido a su importancia para el fortalecimiento de la
demaocracia, que los Estados deben de garantizar que los titulares
del mismo puedan ejercerlo plena y realmente, y no solo de
manera formal®’.

Ademas, los derechos supra expuestos, han sido
recientemente comprendidos por la Corte Interamericana, en
conjunto, como componentes necesarios del “derecho a defender
la democracia”®,

De hecho, la Corte Interamericana ha configurado
concretamente el derecho a participar en los asuntos publicos,
como una “‘especifica concretizacion” del “derecho a defender la
democracia”, el cual “comprende a su vez el ejercicio conjunto
de otros derechos como la libertad de expresion y la libertad de
reunion”®,

Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233. Parr. 108.

66 Corte IDH. Caso Lo6pez Lone y otros vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 302.
Parr. 163.

67 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 302.
Parr. 162.

68 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 302.
Parr. 164.

69 Corte IDH. Caso L6pez Lone y otros vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 302.
Parr. 164.
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Asi las cosas, existe un estrecho vinculo entre los derechos
politicos, la libertad de expresion, el derecho de reunion y la
libertad de asociacion, los cuales ademas revisten de una enorme
importancia para posibilitar “el juego democratico™.

Tal y como se comprob6 supra, se trata de actividades que
ejercen en el dia a dia de su labor, las personas defensoras
de los derechos humanos que, en tanto se configuran como
“manifestaciones y expresiones relacionadas a favor de la
democracia [,] deben tener la méxima proteccién posible”"t.

Asi, se puede observar que, pese a que el derecho a defender
los derechos humanos no ha sido aln establecido como derecho
anico y auténomo’?, el mismo estd emergiendo hacia dicho
reconocimiento.

5. El derecho a defender los derechos humanos
como un derecho auténomo

Pese a que el derecho a defender los derechos humanos
no se encuentra reconocido expresamente por las normas
interamericanas, el mismo se encuentra protegido, entre otros,

70 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 302.
Parr. 163, citando a: Caso Castafieda Gutman vs. México, supra, parr. 140.

71 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 302.
Parr. 163.

72 CIDH. Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de derechos
humanos en las Américas, Op. Cit., parr. 35.
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por los articulos 13.17, 157, 8, 25, 16.17°, 23.1.a’® y 25.17" de la
Convencién Americana.

Sin embargo, supeditar dicho derecho al contenido de estos
otros, supondria limitar su concrecidn a los mismos sin definirlo
en base a su significado particular y especifico.

Ademas consideramos importante tener en cuenta que la Corte
Interamericana, en otras ocasiones, ha reconocido la existencia
de derechos que inicialmente no estan contemplados en dicho
instrumento a partir de lo dispuesto en distintas disposiciones de
la Convencion Americana y otros instrumentos aplicables en los
Estados de la region’.

73 Articulo 13.1 CADH. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccidn (...).

74 Articulo 15 CADH. Se reconoce el derecho de reunion pacifica y sin armas. El
ejercicio de tal derecho solo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la
ley, que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos o libertades de los demas.

75 Articulo 16.1 CADH. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente
con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmicos, laborales, sociales,
culturales, deportivos o de cualquiera otra indole (...).

76 Articulo 23.1(a) CADH. (...) 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:
a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos; (...).

77 Articulo 25.1 CADH. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido
0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea

cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

78 Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24
de febrero de 2011 Serie C No. 221. Parrs. 121y ss.
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Asi, por ejemplo, la Corte IDH en el Caso Gelman vs.
Uruguay, reconocio y analizé6 de manera independiente el
derecho a la identidad, el cual fue posible determinarlo segin las
circunstancias del propio caso y el analisis que se realizé sobre la
base de otros instrumentos internacionales’™, determinando con
ello los atributos y caracteristicas del mismo. En ese sentido, la
Corte IDH concluy6 que el derecho a la identidad “comprende
varios otros derechos segun el sujeto de derechos de que se trate
y las circunstancias del caso”®. Para llegar a dicha conclusién,
la Corte IDH también hizo alusion a lo desarrollado por distintos
organismos de la OEA®,

79 Ibid., parr. 121. Al respecto, la referida situacion afect6 lo que se ha denominado
el derecho a la identidad, que si bien no se encuentra expresamente contemplado
en la Convencion, en las circunstancias del presente caso es posible determinarlo
sobre la base de lo dispuesto por el articulo 8 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, que establece que tal derecho comprende, entre otros, el derecho a la
nacionalidad, al nombre y a las relaciones de familia. Asimismo, el derecho a la
identidad puede ser conceptualizado, en general, como el conjunto de atributos
y caracteristicas que permiten la individualizacion de la persona en sociedad y,
en tal sentido, comprende varios otros derechos seguln el sujeto de derechos de
que se trate y las circunstancias del caso.

80 Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24
de febrero de 2011. Serie C No. 221. Parrs. 121 y 122.

81 Ibid., parr. 123. Al respecto, la Asamblea General de la OEA sefial6 “que el
reconocimiento de la identidad de las personas es uno de los medios a través del
cual se facilita el ejercicio de los derechos a la personalidad juridica, al nombre,
a lanacionalidad, a la inscripcion en el registro civil, a las relaciones familiares,
entre otros derechos reconocidos en instrumentos internacionales como la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencion
Americana”. Asimismo, establecié que “la falta de reconocimiento de la identidad
puede implicar que la persona no cuente con constancia legal de su existencia,
dificultando el pleno ejercicio de sus derechos civiles, politicos, econdmicos,
sociales y culturales”. En ese mismo sentido, el Comité Juridico Interamericano
expreso que el “derecho a la identidad es consustancial a los atributos y a la
dignidad humana” y que, en consecuencia, “es un derecho humano fundamental
oponible erga omnes como expresion de un interés colectivo de la [cJomunidad
[i]nternacional en su conjunto[,] que no admite derogacidn ni suspension en los
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Con respecto al derecho a defender derechos humanos, la
Corte IDH en su reciente sentencia sobre el Caso Defensor
de derechos humanos y otros vs. Guatemala®, hace referencia
expresa al derecho en cuestion, en relacion con las actividades
del defensor, reconociendo en ese sentido que: “[...] existe un
consenso internacional respecto a que las actividades realizadas
por las defensoras de derechos humanos son las de promocién y
proteccion de los derechos humanos, entre otras. En este sentido
se han pronunciado la Alta Comisionada de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, el Consejo de la Union Europea,
la Asamblea Parlamentaria de la Union Europea y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos®,

De esta manera, cita de forma textual el derecho expresamente
contenido en el articulo 1 de la Declaracion sobre Defensores, el
cual establece que: “[...] toda persona tiene derecho, individual o
colectivamente, a promover y procurar la proteccion y realizacion
de los derechos humanos vy las libertades fundamentales en los
planos nacional e internacional®.

Asi, se desprende del analisis realizado por la Corte IDH, que
la calidad de defensor conlleva el ejercicio de un derecho que ha
sido reconocido ampliamente por la comunidad internacional.
De esta forma, en sus consideraciones, la Corte IDH relaciona
el reconocimiento de este derecho con la garantia del derecho a
la integridad personal y el derecho a la vida; tomando en cuenta,

casos previstos por la Convencion Americana”.

82 Cabe aclarar que esta sentencia es del 28 de agosto de 2014, por lo que no se habia
emitido al momento de presentar el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
en el Caso L6pez Lone y otros vs. Honduras, cuyo plazo vencia el 29 de junio de
2014.

83 Corte IDH. Caso defensor de derechos humanos y otros vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283. Parr. 129.

84 Ibid.
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para ello, las particularidades de la situacion del defensor y
defensora de derechos humanos del caso en cuestion, que fueron
asesinado y amenazada, respectivamente, por sus labores de
defensa. Al respecto, menciona que: “[...] de las obligaciones
generales de respetar y garantizar los derechos, del articulo 1.1.
de la Convencion derivan deberes especiales, determinables en
funcién de las particulares necesidades de proteccion del sujeto
de derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacion
especifica en que se encuentre”®,

En ese sentido afirma que:

[...] en determinados contextos, los Estados tienen la
obligacion de adoptar todas las medidas necesarias y
razonables para garantizar el derecho a la vida, libertad
personal e integridad personal de aquellas personas que
se encuentren en unasituacion de especial vulnerabilidad,
especialmente como consecuencia de su labor, siempre y
cuando el Estado tenga conocimiento de un riesgo real
e inmediato en contra de éstos y toda vez que existan
posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo®.

Asi, bajo este analisis, la Corte IDH establece algunos
estdndares con respecto a la garantia del derecho a defender
derechos humanos, tomando como presupuesto los derechos a la
integridad y vida de las personas que lo ejercen. En ese sentido,
la Corte IDH determiné que:

(...) la defensa de los derechos humanos s6lo puede
ejercerse libremente cuando las personas que la realizan

85 Ibid., parr. 141; Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, parr.
111; Corte IDH. Caso Castillo Gonzalez vs. Venezuela, parr. 123.

86 Corte IDH. Caso defensor de derechos humanos y otros vs. Guatemala. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283.parr. 142.
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no son victimas de amenazas ni de cualquier tipo de
agresiones fisicas, psiquicas 0 morales u otros actos de
hostigamiento. Para tales efectos, es deber del Estado
no solo crear las condiciones legales y formales, sino
también garantizar las condiciones facticas en las cuales
los defensores de derechos humanos puedan desarrollar
libremente su funcion. Asuvez, los Estados deben facilitar
los medios necesarios para que las personas defensoras
de derechos humanos o que cumplan una funcion
publica respecto de la cual se encuentren amenazados
0 en situacién de riesgo o denuncien violaciones a
derechos humanos, puedan realizar libremente sus
actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas
para evitar los atentados a su vida e integridad; generar
las condiciones para la erradicacion de violaciones por
parte de agentes estatales o de particulares; abstenerse
de imponer obstaculos que dificulten la realizacion de
su labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones
cometidas en su contra, combatiendo la impunidad. En
definitiva, la obligacion del Estado de garantizar los
derechos a la vida e integridad personal de las personas se
ve reforzada cuando se trata de un defensor o defensora
de derechos humanos®’.

El reconocimiento de las garantias se desarrolla en
concordancia con la Declaracion sobre Defensores, la cual,
segun Hina Jilani: “[...] lays on the responsibility of the state to
protect activities for the advancement of human rights, provides
the foundation for the evolving framework for the protection of
human rights, who have become integral to the definition of the
right to defend human rights™#,

87 Ibid.

88 Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Expert





138 Revista IIDH [Vol. 63

Asi, la ex Representante considerd en su peritaje sobre
el mismo caso que, “the states duty to protect the rights of
defenders is derived from the primary responsibility of the State
to protect all human rights as enshrined in (...) article 1.1 of the
American Convention”®,

Pese a las consideraciones de la Corte IDH sobre las garantias
del derecho —descritas en el apartado sobre los derechos a la
integridad y a la vida, dadas las particularidades del caso—, el
derecho, como derecho auténomo, es reconocido expresamente
por la misma en su analisis sobre la violacion del derecho a la
participacion politica, en relacion con la obligacién de garantizar
los derechos. Si bien la Corte IDH decide no realizar el anélisis
de fondo sobre el derecho a defender derechos humanos en este
apartado, si menciona que el mismo ya fue realizado en lo supra
citado, reconociendo con ello la existencia del mismo.

Asi la Corte IDH en su sentencia considera que: “Respecto
al alegato de las representantes de que la sefiora B.A. se vio
impedida de continuar con el libre ejercicio del derecho a
defender los derechos humanos [...] el deber de garantizar dicho
derecho se encuentra abordado suficientemente en el analisis
realizado con respecto al deber de proteger la integridad de la
sefiora B.A. (supra pérrs. 153 a 160)"%.

declaration by Hina Jilani before the Inter-American Court of Human Rights. 5th
february, 2014. Pag. 2. El documento no esta disponible pdblicamente. En ese
mismo sentido, ver: Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. Expert
declaration by Hina Jilani before the Inter-American Court of Human Rights.
7th january, 2015. Pag. 9.

89 Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Expert
declaration by Hina Jilani before the Inter-American Court of Human Rights. 5th
february, 2014. Pag. 4. El documento no esta disponible publicamente.

90 Enfasis de la autora. Corte IDH. Caso defensor de derechos humanos y otros vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie
C No. 283. Parr. 193.





2016] Revista IIDH 139

Es decir, la Corte IDH reconoce que efectivamente existe un
derecho auténomo a defender derechos humanos el cual debe ser
garantizado como tal.

A pesar de este reconocimiento, la Corte IDH no otorga una
calificacion juridica al mismo, sino que lo analiza a la luz de las
circunstancias y derechos alegados como violados en el caso en
concreto. Sin embargo, consideramos que el derecho a defender
derechos humanos debe ser analizado de forma independiente y
autonoma, dado su rol con respecto al propio sistema de garantias
que ampara la idea de democracia protegida por la CADH vy el
desarrollo jurisprudencial de la misma Corte IDH.

En ese sentido, pareciera que en la jurisprudencia de la Corte
IDH el desarrollo y la calificacion juridica independiente de un
derecho no reconocido expresamente en la CADH, responde al
contexto en el cual el mismo ha ido surgiendo y a la importancia
que este representa para el corpus iure® del derecho internacional
de los derechos humanos. Por ejemplo, para el anlisis sobre el
derecho a la verdad, la Corte IDH ha considerado en algunos
casos la importancia del contexto en relacion con el desarrollo de
las leyes de amnistia en Latinoamérica®, como mecanismos de
impunidad frente a las graves violaciones de derechos humanos®

91 Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24
de febrero de 2011 Serie C No. 221. Parr. 121.

92 1bid., parrs. 195y ss. La Corte IDH se ha pronunciado sobre la incompatibilidad
de las amnistias con la Convencién Americana en casos de graves violaciones
a los derechos humanos relativos a Pert (Barrios Altos y La Cantuta), Chile
(Almonacid Arellano y otros) y Brasil (Gomez Lund y Otros).

93 OACNUDH. Estudio sobre el Derecho a la Verdad, U.N. Doc. E/CN.4/2006/91
de 9 de enero de 2006, parrs. 12-15. Al respecto: La Asamblea General ha tratado
cuestiones relacionadas con el derecho a la verdad en numerosas resoluciones
aprobadas desde 1974 en relacion con las personas desaparecidas o las victimas
de desapariciones forzadas (19). Estas resoluciones se refieren a menudo al “deseo
de saber” como una “necesidad humana basica” y dieron lugar a la formulacion
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ademas de la necesidad de garantizar a las victimas el acceso a
la justicia a través del conocimiento de la verdad de los hechos.

En ese sentido, la naturaleza del derecho que nos ocupa, como
hemos venido insistiendo, es indispensable para la garantia de
los derechos humanos y, con ello, para la construccién del ideal
de democracia que la Corte IDH ha hecho suyo, por lo que
es significativo darle una calificacion juridica independiente
desde el corpus iure de la CADH. Su analisis como un derecho
autonomo e independiente, cobra relevancia debido al contexto
de persecucion, hostigamiento y violencia que afrontan las
personas que ejercen su derecho a defender derechos humanos
hoy en dia.

Al respecto, en la resolucion 60/161 de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, la resolucion 2005/67 de la entonces
Comision de Derechos Humanos de dicha organizacién y la
resolucion AG/RES. 2412 de la OEA, entre otras, exponen que
los Estados Miembros observaron “con honda preocupacion que,
en muchos paises, las personas y organizaciones que se dedican
a promover y defender los derechos humanos y las libertades

del articulo 32 del Protocolo | a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949, en el que se codifica el derecho que asiste a las familias de conocer la suerte
de sus miembros (20). Aunque no siempre se ha referido de forma explicita al
derecho a saber o al derecho a la verdad, la Asamblea General ha expresado
reiteradamente su profunda preocupacion por la angustia y el pesar de las familias
afectadas. Por este motivo, se ha considerado que esas resoluciones forman parte
de la base juridica del derecho a saber. Otro factor que tuvo una gran influencia en
el establecimiento del derecho a la verdad fue la creacion de las “comisiones de la
verdad” o de otros mecanismos similares al final de un conflicto o de un régimen
autoritario en el que se hubieran producido violaciones masivas de los derechos
humanos. En varias ocasiones, el Consejo de Seguridad y la Asamblea General
han reiterado que la determinacion de la verdad con respecto a los delitos de lesa
humanidad, el genocidio, los crimenes de guerra y las violaciones manifiestas de
los derechos humanos es necesaria para consolidar el proceso de paz, y forma
parte del proceso de reconciliacion.
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fundamentales son objeto de amenazas, hostigamiento, acoso e
inseguridad como consecuencia de esas actividades”.

Cabe resaltar, como lo ha hecho la propia Corte IDH, que
los efectos en la impunidad sobre las violaciones a este derecho
“podrian tener un efecto amedrentador sobre otras defensoras
y defensores, ya que el temor causado frente a tal hecho podria
disminuir directamente las posibilidades de que tales personas
ejerzan su derecho a defender los derechos humanos [...]™ .

En ese sentido, la Corte IDH ha reiterado que: “[...] las
amenazas y los atentados a la integridad y a la vida de los
defensores de derechos humanos y la impunidad de los
responsables por estos hechos, son particularmente graves porque
tienen un efecto no solo individual, sino también colectivo, en la
medida en que la sociedad se ve impedida de conocer la verdad
sobre la situacion de respeto o de violacion de los derechos de
las personas bajo la jurisdiccién de un determinado Estado”®

De esta forma, destaca la CIDH, “cuando se impide a
una persona la defensa de los derechos humanos, se afecta
directamente al resto de la sociedad™.

A este analisis se le debe sumar que, en contextos represivos,
desiguales o violentos, o frente a los quiebres de hecho o derecho
de la institucionalidad y la democracia, la labor de aquellos
es aun mas critica®, de tal suerte que las y los defensores

94 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192. Parr. 96.

95 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192. Parr. 96

96 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de
los Derechos Humanos en las Américas. EA/Ser.L/V/11. Doc. 66. 31 diciembre
2011, pérr. 13.

97 Tales afirmaciones se desprenden del andlisis de los informes de la CIDH desde
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contribuyen a “[...] la proteccion de la democracia, la promocion
de los derechos humanos y las libertades fundamentales y
la contribucién al fomento y progreso de las sociedades,
instituciones y procesos democraticos”®,

Por todo lo descrito a lo largo de este trabajo, es que
sostenemos que el derecho a defender derechos humanos es
un derecho auténomo e independiente que, si bien no esta
expresamente reconocido en el texto de la CADH, se encuentra
protegido en su parte sustantiva por el articulo 1.1 de la CADH,
asi como en su ejercicio formal por los articulos 13.1%, 15'%,
16.1101 23.1.a%% y 25.11% de la misma. Para llegar a dicha

2009 a la actualidad, que se refieren a la situacion de los defensores de derechos
humanos en el contexto del golpe de Estado.

98 ONU. Declaracion de Defensores, articulo 18.2.

99 Articulo 13.1 CADH. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion (...).

100 Articulo 15 CADH. Se reconoce el derecho de reunion pacifica y sin armas. El
ejercicio de tal derecho solo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la
ley, que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos o libertades de los demas.

101 Articulo 16.1 CADH. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente
con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmicos, laborales, sociales,
culturales, deportivos o de cualquiera otra indole (...).

102 Articulo 23.1 (@) CADH. (...) 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades:
a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos; (...).

103 Articulo 25.1 CADH. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido
0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.
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conclusion, consideramos pertinente que la Corte IDH, como lo
ha hecho en anteriores oportunidades, empleé una interpretacion
evolutiva de la CADH; atendiendo a que “los tratados de derechos
humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacién tiene que
acompafiar la evolucion de los tiempos y las condiciones de vida
actuales”*, aunado a un andlisis de la naturaleza y alcances del
derecho en cuestion.

De esta manera, concluimos que la defensa de derechos
humanos es una herramienta clave para el ejercicio de los demas
derechos fundamentales, por ello este derecho se debe ubicar en
el centro de la tutela de derechos, toda vez que la carencia de la
misma contribuye al irrespeto de los demas derechos humanos
y por ello, debe ser considerado como un derecho autbnomo e
independiente.

Conclusiones

A la luz de las consideraciones desarrolladas a lo largo del
anélisis anteriormente realizado resulta I6gico concluir que,
1) en virtud de la importancia que la figura de las personas
defensoras de los derechos humanos tiene para la construccion y
consolidacion del sistema democratico, tal y como fue idealmente
concebido; vy ii) dado el dificil contexto, principalmente
latinoamericano, en que estas personas desarrollan su invaluable
actividad, es necesaria la consolidacion y el reconocimiento
ya pleno del derecho a defender los derechos humanos como
derecho auténomo.

104 Corte IDH. El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el
Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Parr. 114. Corte IDH. Caso de
la Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134. Parr. 106.
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Como hemos podido observar a lo largo del presente trabajo,
ya existe un amplio consenso sobre el contenido y la importancia
del reconocimiento y la operatividad de este derecho por lo que,
al menos en el plano del derecho internacional de los derechos
humanos correspondiente al SIDH, no queda mas que la Corte
IDH lo analice como derecho autdbnomo mediante el empleo de
una interpretacion evolutiva de la CADH, tal y como ha hecho
en otras ocasiones.

Esto permitira el desarrollo de la naturaleza y alcances del
mismo de forma integral, asi como determinar de forma concreta
y pormenorizada las obligaciones internacionales que surgen para
los Estados a raiz de un eventual incumplimiento del mismo.

En definitiva, este reconocimiento solamente puede redundar
en una mayor proteccion de las personas defensoras que hoy en
dia son asesinadas, criminalizadas, hostigadas y amenazadas,
con el objetivo de detenerlas en el desarrollo de la importante
labor que realizan.

Cabe hacer mencion de la lideresa indigena lenca Berta
Isabel Caceres Flores quien, pese a ser beneficiaria de medidas
cautelares por parte de la CIDH y a contar con un amplio
reconocimiento internacional de su labor, fue recientemente
asesinada en Honduras por su lucha en contra de la instalacion
de los mal llamados “proyectos de desarrollo” en el territorio
sagrado de su comunidad.

Quizas, por ejemplo, si su derecho a defender los derechos
humanos hubiese sido plenamente efectivo, se habria logrado
una mayor y mas integral proteccion en vida de su persona. Esto,
no solo mediante la instalacion de cdAmaras o el otorgamiento de
escoltas que limitan y encapsulan a la persona, apartandola de la
sociedad y la comunidad que defiende, sino que habria implicado,
entre otras cosas, un reconocimiento publico de su trabajo o
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una investigacion diligente de las amenazas, hostigamientos y
agresiones de que fue victima. Sin duda, de esta forma se habria
paliado en gran medida el riesgo que finalmente se actualizé en
su reciente muerte.
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RESUMEN EJECUTIVO

1. La Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision” o “CIDH”), como elemento clave de su mandato de proteccion y
promocién, ha venido monitoreado de cerca los riesgos que enfrentan los
defensores y las defensoras de derechos humanos. Este seguimiento ha
sido particularmente riguroso desde la creacion de la Unidad de
Defensores de Derechos Humanos en 2001 y el establecimiento de la
Relatoria sobre la Situacion de las Defensoras y los Defensores de Derechos
Humanos en 2011 (en adelante “La Relatoria”). La Comisioén ha recibido de
forma consistente informacion que da cuenta de asesinatos, amenazas,
hostigamiento, criminalizacidn, asi como de otras violaciones de derechos
humanos perpetradas contra personas defensoras de derechos humanos
como represalia por sus actividades.

2. La Comision ha publicado cuatro informes regionales sobre la situacion de
defensoras y defensores de derechos humanos en las Américas en 2006,
2011, 2013 y 2015.1 En estos informes, la Comisién recomendd a los
Estados adoptar de manera inmediata politicas de proteccién integral y
comprehensiva para proteger a defensoras y defensores de derechos
humanos -una politica global de proteccién- y propuso medidas para
lograr ese objetivo. En éste informe, la Comisién ha decidido referirse a una
politica integral de proteccidén, ya que considera este término mas
adecuado a la realidad que busca representar. Sin embargo, tanto el
término “politica de proteccién global” como “politica integral de
proteccién”, asi como el término “politica publica de protecciéon” utilizado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”
0 “la Corte Interamericana”) en sus decisiones mas recientes?, se refieren
todos al mismo concepto.

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006; CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacién de las
Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de
2011; CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia, OEA/Ser.L/1l. Doc. 44, 5 de
diciembre de 2013; CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 49/15, 31 diciembre 2015.

Corte IDH. Caso Luna Lépez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de octubre de
2013. Serie C. No. 269; Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Objeciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 28 de agosto de 2014, Serie C No. 283, parr.142.

Comisidn Interamericana de Derechos Humanos | CIDH



http://www.cidh.org/countryrep/Defensores/defensoresindice.htm

http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/Operadores-de-Justicia-2013.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/criminalizacion2016.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/criminalizacion2016.pdf
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»  Una “politica integral de proteccién” parte del reconocimiento de la
interrelacion e interdependencia de las obligaciones que tiene el
Estado para posibilitar que las personas defensoras puedan ejercer
en forma libre y segura sus labores de defensa de los derechos
humanos. En este sentido, hace referencia a un enfoque amplio y
comprensivo que requiere extender la proteccién mas alla de
mecanismos o sistemas de proteccion fisica cuando las personas
defensoras atraviesan situaciones de riesgo, implementando
politicas publicas y medidas encaminadas a respetar sus derechos;
prevenir las violaciones a sus derechos; investigar con debida
diligencia los actos de violencia en su contra; y, sancionar a los
responsables intelectuales y materiales.

3. Desde entonces, muchos Estados a lo largo de las Américas han
implementado multiples respuestas a las situaciones de riesgo que
enfrentan personas defensoras de derechos humanos. Algunos han
adoptado mecanismos de protecciéon nacionales, mientras que otros han
aprobado legislacion y politicas para respetar y garantizar sus derechos. La
Comision reconoce estos esfuerzos positivos de los Estados para enfrentar
la situacién alarmante por la que atraviesan personas defensoras en el
hemisferio. Sin embargo, la Comisién contintia recibiendo informacién muy
preocupante que da cuenta de situaciones persistentes de violaciones a los
derechos humanos de personas defensoras de derechos humanos. La
informacién refleja que los mecanismos, las leyes y practicas puestos en
marcha deben ser mejorados para producir el resultado requerido. La
informacién aportada por organizaciones de la sociedad civil revela que, en
2016, tres de cada cuatro asesinatos de personas defensoras de los
derechos humanos en el mundo ocurrieron en las Américas3. La
informacién recibida por la CIDH indica que asesinatos, asaltos,
desapariciones forzadas, amenazas, registros ilegales, discursos de
estigmatizacion por altas autoridades de Gobierno, criminalizacién, asi
como otras formas de restricciones financieras o administrativas al trabajo
de personas defensoras de derechos humanos, contintan.

4. Ciertos grupos de personas defensoras se encuentran en especial riesgo. La
Comision se encuentra particularmente alarmada por el niimero creciente

CIDH, Comunicado de prensa No.167/2017, La Oficina de la ONU para los Derechos Humanos y la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos lanzan un plan de acciones conjuntas para contribuir a la proteccion
de las personas defensoras de derechos humanos en las Américas, 25 de octubre de 2017; Frontline
Defenders, Annual Report 2016: Stop the killing of Human Rights Defenders, supra, pag. 12; Global Witness,
Defenders of the Earth, Global killings of land and environmental defenders in 2016, 13 de Julio de 2017, pag.
6; Amnistia Internacional, Defendemos la tierra con nuestra sangre, personas defensoras de la tierra, el
territorio y el medio ambiente en Honduras y Guatemala, AMR 01/4562/2016, 2016; OACNUDH, Informe del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situaciéon de los derechos
humanos en Colombia, A/HRC/34/3/Add 3.

Organizacion de los Estados Americanos | OEA
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http://www.oas.org/es/cidh/prensa/Comunicados/2017/167.asp

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/Comunicados/2017/167.asp

https://www.frontlinedefenders.org/en/resource-publication/2016-annual-report

https://www.globalwitness.org/en/campaigns/environmental-activists/defenders-earth/

https://www.amnesty.org/download/Documents/AMR0145622016SPANISH.PDF

https://www.amnesty.org/download/Documents/AMR0145622016SPANISH.PDF

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session34/Documents/A-HRC-34-3-Add.3_%20UnofficialSpanishTranslation.docx

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session34/Documents/A-HRC-34-3-Add.3_%20UnofficialSpanishTranslation.docx

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session34/Documents/A-HRC-34-3-Add.3_%20UnofficialSpanishTranslation.docx
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de homicidios de personas defensoras de derechos humanos que suceden
en el contexto de la defensa a la tierra, el ambiente y la oposicion a “mega
proyectos”4 Mujeres defensoras de derechos humanos, tanto de areas
urbanas como rurales, contintan enfrentando niveles significativos de
violencia, especialmente aquellas que trabajan en temas relacionados con
violencia sexual, asi como en derechos sexuales y reproductivos. La
Comisiéon también ha observado una escalada en los ataques contra
aquellos que trabajan en la promociéon y la defensa de los derechos
relacionados con orientacidn sexual e identidad de género>. El asesinato de
un numero importante de defensores de derechos humanos con un alto
perfil en un periodo reciente, como Berta Caceres, Noel Garcia, Isidro
Baldenegro y Miriam Elizabeth Rodriguez Martinez, algunos de ellos
beneficiarios de medidas cautelares de la CIDH, ilustran la dificil realidad
que enfrentan personas defensoras de derechos humanos en las Américasé.

En consecuencia, la Comision realiza éste informe con el fin de apoyar los
esfuerzos realizados por los Estados para desarrollar politicas integrales
idéneas y efectivas para alcanzar la proteccién de personas defensoras de
derechos humanos y del trabajo que realizan. Para lograr ese objetivo, en
éste informe la Comisidn analiza los principales avances y desafios en el
funcionamiento de los esfuerzos llevados adelante por los Estados, como
los mecanismos nacionales de proteccion, legislacién, politicas y programas
existentes en los Estados. La Comisidon también desarrolla los componentes
principales de las politicas integrales de proteccién, como guia para los
futuros esfuerzos de los Estados en éste area. Finalmente, la Comision
realiza una serie de recomendaciones a los Estados, encaminadas a
garantizar una mejor implementaciéon de las medidas de prevencidn,
proteccién e investigacion, para lograr una politica integral de proteccion.

La Comisién subraya en este informe que sélo cinco Estados de la region -
Colombia, México, Brasil, Guatemala y Honduras- cuentan formalmente

CIDH, Comunicados de Prensa Nros. 88/17 Expertos condenan ataques y asesinatos de defensoras y
defensores del medioambiente en Guatemala, 30 de junio de 2017; 72/17, CIDH urge a proteger a
defensoras y defensores de la tierra y el medio ambiente, 5 de junio de 2017; y 11/17, CIDH condena
asesinatos a defensoras y defensores de derechos humanos en la regidon., 7 de febrero de 2017; Frontline
Defenders, Annual Report 2016: Stop the killing of Human Rights Defenders, supra, pag. 12; Prefacio de
Michel Forst, Relator Especial de Naciones Unidas sobre la situacién de los Defensores de Derechos
Humanos, FIDH/OMCT, Observatorio para la Proteccién de Defensores de Derechos Humanos, We are not
afraid, Land rights defenders: attacked for confronting unbridled development, Informe anual 2014, pag .5.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 37/17, CIDH condena alarmantes cifras de asesinatos de personas LGBT en
la regidon en lo que va del afio, 23 de marzo de 2017; CIDH, Informe sobre violencia contra personas LGBTI
OEA/Ser.L/V/Il. Doc.36/15 Rev.2, parr. 335, (en adelante, “Violencia contra personas LGBTI”).

Ver entre otros CIDH, Comunicado de Prensa, No. 11/17, CIDH condena asesinatos a defensoras y defensores
de derechos humanos en la regién, 7 de febrero de 2017; CIDH, Comunicado de Prensa, No. 39/16, CIDH
deplora asesinato de Nelson Noé Garcia en Honduras, 21 de marzo de 2016; CIDH, Comunicado de Prensa
No. 24/16, CIDH repudia asesinato de Berta Cdceres en Honduras, 4 de marzo 2016.
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con mecanismos nacionales de proteccién. En términos generales, se han
puesto en marcha escasas politicas publicas encaminadas a la prevencién
de la violencia contra personas defensoras de derechos humanos, en
algunos casos implementadas de manera aislada o en conjuncién con
mecanismos nacionales de proteccion. En este sentido, la Comisién enfatiza
que las medidas de seguridad fisica si bien constituyen una respuesta
urgente y necesaria para la efectiva e inmediata protecciéon de personas
defensoras de derechos humanos, tales medidas por si solas, no son
suficientes para garantizar de manera adecuada y efectiva su seguridad.
Estas medidas deben ser implementadas en conjuncién con otras dirigidas
a solucionar problemas estructurales, que acenttian los riesgos enfrentados
por personas defensoras de derechos humanos. De esta forma, la necesidad
de politicas de protecciéon mas integrales es particularmente imperativa en
paises en los cuales existen contextos de riesgos bien documentados para
que personas defensoras de derechos humanos puedan llevar adelante sus
labores.

7. La Comision sefiala asimismo la necesidad de implementar medidas para
solucionar la situacién actual de inseguridad que enfrentan personas
defensoras de derechos humanos. Problemas como la corrupcion, la falta
de independencia e imparcialidad judiciales, la impunidad, la
estigmatizacion de personas defensoras de derechos humanos y los
discursos de deslegitimacidon que la acompafian, asi como las barreras para
el acceso a la justicia, todos convergen para perpetuar la actual situacion de
riesgo que afecta a personas defensoras de derechos humanos en los paises
de las Américas.

8. La CIDH reitera que el trabajo de personas defensoras de derechos
humanos es fundamental para la implementacién de los derechos humanos
y la consolidacién del estado de derecho. Defensoras y defensores de
derechos humanos son un pilar esencial para el fortalecimiento y
consolidacion de las democracias en el hemisferio. Los hechos de violencia
contra personas defensoras de derechos humanos, no sélo afectan las
garantias que deben tener como seres humanos, sino también socavan el
rol fundamental que juegan en la sociedad.

9. La Comisidon reafirma que, de acuerdo con los articulos 1 y 2 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos (en adelante “La Convencién
Americana”) y la proteccion establecida en la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (en adelante “la Declaracion Americana”),
los Estados deben respetar y garantizar el ejercicio y disfrute de todos los
derechos a todas las personas, incluyendo defensores de derechos
humanos. Con fundamento en estos articulos, desde su informe de 2006, la
Comisidn se refirié a la importancia de contar con una politica global o
integral de proteccidn, cuyos elementos posteriormente formuld de
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manera mas especifica en las recomendaciones de su Informe de 20117. En
el presente informe, la Comisién desarrolla los cuatro componentes de una
politica de proteccién integral para personas defensoras de derechos
humanos, de conformidad con las obligaciones sefialadas:

»  Primero, los Estados tienen la obligacién de respetar los derechos
de las personas defensoras, de tal forma que sus agentes se
abstengan de incurrir o tolerar violaciones a sus derechos. En este
componente la Comisiéon ha resaltado la importancia de que las
autoridades no manipulen el poder punitivo del Estado y sus 6rganos
de justicia con el fin de hostigar a las personas defensoras como
resultado de sus labores; adoptar mecanismos para prevenir el uso
excesivo de la fuerza en manifestaciones publicas pacificas, o a
incurrir en injerencias arbitrarias en la esfera de sus derechos,
incluyendo el derecho a la libertad de expresion y asociacidn.

> Segundo, los Estados tienen el deber de prevenir violaciones a los
derechos de defensoras y defensores, mediante la promociéon de
su trabajo y reconocimiento de su importante rol en las sociedades
democraticas. Como ha sido establecido por los estandares
regionales, los Estados estdn obligados a promover un ambiente
seguro en el cual personas defensoras de derechos humanos puedan
llevar adelante su trabajo sin represalias. Los Estados también tienen
el deber de adoptar un marco legal apropiado, que permita a
defensoras y defensores de derechos humanos llevar adelante su
trabajo libremente. Para cumplir con esta obligacion, los Estados
deben adoptar medidas a corto y largo plazo encaminadas a la
promocién de una cultura de derechos humanos y un ambiente libre
de violencia y amenazas, que permitan a defensoras y defensores de
derechos humanos llevar adelante sus actividades libremente: el
relevamiento y mantenimiento de estadisticas veraces relacionadas
con la violencia contra personas defensoras; la educacién y
entrenamiento de agentes del Estado; el reconocimiento oficial del
rol y la importancia del trabajo de personas defensoras; y la
realizacion de investigaciones serias y efectivas sobre cualquier acto
de violaciéon de derechos humanos en su contra. Los deberes de
prevenir violaciones y proteger a defensoras y defensores de
derechos humanos, incluyen la obligacién de investigar y sancionar a
los responsables de las violaciones de derechos humanos
perpetradas en su contra, asi como las medidas adecuadas de no

7 CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las

Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, Recomendaciones, parr. 541.
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repeticion que sean conducentes para establecer un contexto de
seguridad en el cual puedan llevar adelante sus actividades
libremente.

»  Tercero, los Estados tienen la obligaciéon de proteger y garantizar
los derechos a la vida e integridad personal de personas
defensoras de derechos humanos cuando se encuentran frente a
una situacion de riesgo. Este deber es especialmente critico y se
expande, en contextos en los cuales los riesgos a la seguridad
personal que enfrentan defensoras y defensores de derechos
humanos son conocidos. En aquellos paises en los cuales la violencia
contra personas defensoras de derechos humanos se encuentra
particularmente extendida, esta obligacion expandida de proteger a
defensoras y defensores de derechos humanos requiere la adopciéon
de mecanismos especializados, legislacion, politicas y medidas
urgentes. Las medidas de proteccion especial deben tener en
consideracion las causas que estas defensoras y defensores protegen,
el contexto en el cual trabajan y su ubicacion geografica. También
deben ser considerados su sexo, género, raza y grupo étnico al que
pertenecen, ya que estos factores pueden incrementar el riesgo de
sufrir violaciones de derechos humanos. Personas defensoras de
derechos humanos que trabajan a nivel local, a menudo pueden
enfrentar riesgos mas elevados. Asimismo, ciertos grupos de
personas defensoras de derechos humanos estan expuestos a riesgos
mas graves debido a la naturaleza especifica de su trabajo y, en
consecuencia, requieren una atencién y enfoque especiales. En este
sentido, la Comisién destaca la importancia de adoptar medidas
especificas para proteger contra la violencia a las mujeres defensoras
de derechos humanos y a defensoras y defensores LGBTI. La
Comisiéon también llama la atencién a la importancia de adoptar
medidas urgentes para proteger la vida y la integridad personal de
personas defensoras trabajando con comunidades y pueblos
indigenas, rurales y afro-descendientes, especialmente aquellos que
trabajan cuestionando inversiones, desarrollos y proyectos
extractivos.

> Cuarto, los Estados deben investigar, juzgar y sancionar de manera
diligente las violaciones a defensoras y defensores de derechos
humanos, combatiendo la impunidad. Lo anterior incluye el
establecimiento como primera hipétesis de la investigacion que el
delito pueda estar vinculado con las labores de defensa de los
derechos humanos, asi como garantizar investigaciones y procesos
independientes e imparciales. La CIDH ha destacado particularmente
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la importancia de la investigacién y sancién de tanto los autores
materiales como intelectuales de las violaciones cometidas contra
personas defensoras de derechos humanos, con la finalidad de
garantizar que defensores y defensoras puedan realizar libremente
sus labores.

La Comisién sefiala que cualquier esfuerzo para adoptar medidas integrales
de proteccién deben ser apoyadas por recursos econémicos y humanos
apropiados a la implementacién adecuada de sus objetivos. Es sumamente
importante que los Estados realicen esfuerzos para promover una cultura
de derechos humanos y un ambiente seguro para personas defensoras de
derechos humanos, tomen iniciativas para combatir las raices que causan
violencia y tomen medidas para combatir el problema de la impunidad por
los crimenes cometidos contra personas defensoras de derechos humanos.
Las medidas legislativas, politicas e institucionales deben incluir estudios
de riesgos efectivos y la adopcion de protocolos especificos dirigidos a las
necesidades concretas de proteccion de cualquier persona que se
encuentre en riesgo.

Esta iniciativa ha sido adoptada por la Comisién para apoyar esfuerzos
adicionales para lograr el respeto y la garantia de los derechos de personas
defensoras de derechos humanos en el hemisferio. La CIDH reitera su
disposicién para colaborar con los Estados en los desafios sefialados en
este informe. Los Estados deben actuar con la debida diligencia para
prevenir y responder a todas las violaciones de derechos humanos que
enfrentan defensoras y defensores de derechos humanos y adoptar
medidas positivas para crear contextos libres de violencia y otros
impedimentos a su trabajo. El trabajo de personas defensoras de derechos
humanos es vital para la protecciéon de derechos humanos, la democracia y
el Estado de derecho. La Comisidn expresa su agradecimiento por el apoyo
brindado por el Gobierno de Finlandia y Open Society Foundations, en la
preparacién y publicacién de este Informe.
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INTRODUCCION

12.

13.

Objetivos y alcance del Informe

La violencia contra personas defensoras de derechos humanos y los
intentos de silenciarlos o impedirles la posibilidad de llevar adelante sus
actividades de promocidn, proteccién y defensa de derechos humanos, no
es un fenémeno nuevo en las Américas. Desde su creacion, la Comision
Interamericana ha dedicado su atencién a éste problema profundamente
enraizado, monitoreando continuamente la situacion de personas
defensoras de derechos humanos y subrayando la importancia de su
trabajo, teniendo en cuenta el rol irreemplazable que juegan en la
construccion de democracias sélidas y duraderass.

Primero en 2006 y luego en 2011, en sus informes regionales sobre la
Situacién de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos en las
Américas y una vez mas en 2015 en su informe sobre Criminalizacién de
Defensoras y Defensores de Derechos Humanos, la Comisién ha sefialado
que la defensa de los derechos humanos sélo puede ser libremente ejercida
cuando personas defensoras no estan sujetos a amenazas o cualquier tipo
de agresion fisica, psicolégica y moral u otras formas de hostigamiento. En
sus informes, la Comisién ha expresado su alarma sobre el clima de
hostilidad persistente en el cual muchas personas defensoras contintian
trabajando®. La Comision ha sefialado de manera consistente que, cuando
la vida y seguridad de personas defensoras se encuentran en peligro, el

Ver por ejemplo: CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en
las Américas, OEA/Ser.L/V/I1.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 46.; CIDH, Sequndo Informe sobre
la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66,
31 de diciembre de 2011, parr. 470; CIDH, Situacion de Derechos Humanos en Guatemala: Diversidad,
Desiqualdad y Exclusién, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 43/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 191; CIDH, Situacidn de
Derechos Humanos en Honduras, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 42/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 44; CIDH,
Situacion de Derechos Humanos en Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 45/15, 31 de diciembre de
2015, parr. 498; CIDH, Situacién de Derechos Humanos en Meéxico, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 44/15, 31 de
diciembre de 2015, parr. 353, 354, y 355; CIDH, Verdad, justicia y reparacion: Cuarto Informe sobre la
Situacién de los Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/13, 31 de diciembre de 2013,
parr. 184, 185, 186, 187, 188, 192 y 193.

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensores y los Defensores de Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/11.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006; CIDH, Segundo Informe sobre la Situacién de las
Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de
2011.
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14.

trabajo importante que realizan en diversos temas se ve afectado,
dificultando por tanto la salud como el dinamismo de las democracias?0.
Mas aun, en éstos Informes, y a través de otros mecanismos a su
disposicién, la CIDH ha reconocido la existencia del derecho a defender los
derechos humanos, en armonia con la Declaracién sobre el Derecho y el
Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y
Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales
Universalmente Reconocidos (en adelante “Declaracion sobre Defensores
de Naciones Unidas”)11.

»  Concretamente, la Comisién ha recomendado de forma consistente
desde su primer informe sobre la Situacién de las Defensoras y los
Defensores de Derechos Humanos en las Américas en 2006, que debe
implementarse una politica integral de proteccién con caracter
prioritario en aquellos Estados que sufren violencia contra personas
defensoras de derechos humanos. En este sentido, tanto la Comision
como la Corte Interamericana han reiterado de manera reiterada que
la politica integral de proteccién requiere a los Estados: a) adoptar
politicas publicas, normativas o de cualquier naturaleza para
favorecer que los defensores realicen libremente sus actividades; b)
abstenerse de imponer obstaculos administrativos, legislativos y de
cualquier indole que dificulten su labor; c) proteger a personas
defensoras cuando son objeto de amenazas a su vida e integridad
personal; y d) investigar de manera exhaustiva amenazas y ataques
cometidos contra defensores y defensoras de derechos humanos,
sancionando a los autores materiales e intelectuales de dichos
ataques, combatiendo en consecuencia la impunidad.

Algunos Estados de la regién han sido pioneros en la creaci6on de
programas y mecanismos de proteccién. La Comisién ha reconocido
publicamente y saludado éstas iniciativas, monitoreando su
implementacién. Sin duda, la situaciéon actual en muchos paises del
hemisferio es tal que estos mecanismos nacionales son de vital importancia
para la proteccion de personas defensoras de derechos humanos, asi como
para proteger su rol en la sociedad. La Comisién Interamericana ha
considerado que estos programas son de fundamental importancia, ya que
permiten a los Estados cumplir con su obligacién de proteger a personas
defensoras de derechos humanos cuando se encuentran en peligro por

10

11

CIDH, Seqgundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 471.

Asamblea General de Naciones Unidas, Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos
y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales
Universalmente Reconocidos, marzo de 1999.
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razones relacionadas con sus actividades. Dicha obligacién ha sido
reconocida a nivel global en la Declaracién sobre Defensores de Naciones
Unidas!?, y a nivel interamericano en casos decididos por la CIDH!3 y la
Corte Interamericanal4, asi como por el trabajo tematico y de monitoreo de
la Comision.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién observa que muchos de los
mecanismos o politicas dirigidas para la proteccidn de personas defensoras
deben ser mejorados con el fin de producir el resultado requerido. La
Comision ha observado con profunda preocupaciéon, la situacién de
continua e incremental vulnerabilidad que muchos defensores enfrentan
en los paises de la region, debido a sus actividades en defensa de los
derechos humanos. La mayor preocupacion de la Comision es la pérdida de
la vida de cientos de personas defensoras en los dltimos afios, asi como el
incremento de muertes en algunas regiones especificas de las Américas que
afectan a ciertos grupos de defensoras y defensores de derechos humanos,
como quienes defienden causas relacionadas con derechos ambientales y
de la tierra. La Comisién observa que el asesinato de personas defensoras
de derechos humanos, a pesar de su inclusiéon en estos programas de
proteccidon, demuestra las profundas deficiencias de estos mecanismos de
proteccién nacionales y los resultados catastréficos que estas deficiencias
suponen?s.

Por estas razones, la CIDH ha identificado la necesidad de establecer
directrices claras para el disefio de politicas de protecciéon integrales
efectivas en el hemisferio, que cumplan con los estandares de derechos
humanos internacionales e interamericanos. Como parte de ésta iniciativa,
este informe analiza los avances y desafios que enfrentan los programas
nacionales de proteccidn existentes, asi como las leyes y politicas que han
sido adoptadas en varios paises. El propésito de este informe es proveer a
los Estados una guia para desarrollar politicas internas, programas,

12

13

14

15

Ibidem.

CIDH, Informe No. 35/17, Caso 12.713, Fondo, José Rusbell Lara y otros, Colombia, 21 de marzo de 2017;
CIDH, Informe No. 7/16, Caso 12.213, Fondo, Aristeu Guida Silva y Familia, Brasil, 13 de abril de 2016; CIDH,
Informe No. 86/13, Casos 12.595, 12.596 y 12.621, Fondo, Ana Teresa Yarce y otras, (Comuna 13), Colombia,
4 de noviembre de 2013, entre otros.

Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 27 de
noviembre de 2008. Series C No. 192; Corte IDH. Caso Kawas-Fernandez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia del 3 de abril de 2009. Series C No. 196; Corte IDH. Caso Luna Lépez vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269; Corte IDH. Caso Defensor de
Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Objeciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 262; Corte IDH. Caso Yarce y otras vs. Colombia. Objeciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325.

Ver por ejemplo: CIDH, Comunicado de Prensa No. 24/16, CIDH repudia asesinato de Berta Cdceres en
Honduras, 4 de marzo de 2016; CIDH, Comunicado de Prensa No. 11/17, CIDH condena asesinatos a
defensoras y defensores de derechos humanos en la region, 7 de febrero de 2017.
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17.

18.

mecanismos y practicas para la proteccion efectiva de personas defensoras
de derechos humanos, consistente con los estandares de derechos
humanos internacionales e interamericanos.

Este informe comienza con una seccién que hace referencia a la
preocupante situacién que afrontan las personas defensoras de derechos
humanos. En segundo lugar, la Comisién recopila algunos de los estdndares
desarrollados en informes de fondo sobre casos resueltos por la Comisidn,
casos resueltos por la Corte Interamericana, la practica de las medidas
cautelares y provisionales adoptadas por el sistema interamericano, el
trabajo tematico y de monitoreo llevado adelante por la Comisién. El
propésito de esta seccidn es realizar una actualizacion de los desarrollos
alcanzados en el ambito del sistema interamericano con posterioridad a sus
ultimos informes adoptados sobre la materiate.

Mas especificamente, desde el dltimo informe de la CIDH sobre la situacién
de defensoras y defensores de derechos humanos, la Corte Interamericana
ha dictado cuatro sentencias seminales, relacionadas especificamente con
estdndares relevantes para la proteccion de personas defensoras de
derechos humanos. En los casos Luna Lopez vs. Honduras!? y Defensor de
Derechos Humanos y otros vs. Guatemala!8, la Corte Interamericana
proveyo recientemente direccién adicional respecto de politicas publicas
para la proteccién de defensoras y defensores de derechos humanos,
subrayando la importancia de una politica integral de proteccién como
medida de no repeticion. En el caso Ana Teresa Yarce y otros vs.
Colombia?9, la Corte se centrd especificamente en el deber del Estado de
proteger a mujeres defensoras de derechos humanos en vista de los riesgos
incrementales que enfrentan por su género y su trabajo defendiendo
derechos humanos en el contexto del conflicto armado. Finalmente, la
Corte emiti6 su sentencia en el caso Acosta y otros vs. Nicaragua??, en la
cual la Corte desarrollé su jurisprudencia en materia de investigaciéon de
posibles represalias a personas defensoras de derechos humanos.

16

17

18

19

20

CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006; CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las
Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de
2011; CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia, OEA/Ser.L/1l. Doc. 44, 5 de
diciembre de 2013; CIDH, Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores de derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 49/15, 31 diciembre 2015.

Corte IDH. Caso Luna Lopez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de octubre de
2013. Serie C. No. 269.

Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Objeciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 28 de agosto de 2014, Serie C No. 283.

Corte IDH. Caso Yarce y otras vs. Colombia. Objeciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325.

CortelDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334
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La seccion siguiente del Informe se enfoca en sefialar cudles son los
componentes de una politica integral de proteccion a personas defensoras.
Para ello, la Comision recapitula algunas de las obligaciones que los
Estados deben observar con el fin de respetar y garantizar adecuadamente
los derechos humanos de personas defensoras. Ellos incluyen el deber de
adoptar una politica integral de proteccion y actuar con la debida diligencia
para prevenir violaciones, proteger defensoras y defensores que se
encuentran en peligro e investigar, perseguir y sancionar las violaciones de
derechos humanos. Especificamente en el deber de proteger la Comisién
subraya y analiza programas y/o mecanismos nacionales de proteccién en
la region, indicando -en los casos en los que hay informacién disponible-
practicas y desafios respecto de sus leyes y regulaciones, asi como su
implementacién y funcionamiento. La Comisién ha identificado cinco
paises -Brasil, Colombia, Guatemala, Honduras y México- que han
adoptado leyes y/o regulaciones encaminadas a la protecciéon de personas
defensoras de derechos humanos. Estos cinco programas se encuentran en
diferentes etapas de implementacién, siendo el mecanismo en Honduras,
establecido en 2015, el mas reciente y en las primeras etapas de su fase
operacional. La Comisién ha recibido una gran cantidad de informacién
importante respecto de las necesidades y los desafios existentes, de las
mismas personas defensoras de derechos humanos, expertos en la materia,
y de Estados involucrados en mecanismos de proteccion. La informacion
provista por los interesados y sus puntos de vista sobre las necesidades de
personas defensoras de derechos humanos en sus paises, se reflejan en el
contenido y las recomendaciones finales de este Informe.

En su investigacidn, la Comisién encontré también otras entidades o
instituciones cuyo mandato no se relaciona exclusivamente con la
proteccién de personas defensoras de derechos humanos, pero que tienen
impacto en su proteccion. Tal es el caso de algunas Instituciones Nacionales
de Derechos Humanos, Defensorias del Pueblo u Ombudsperson. Por
ejemplo, tanto la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) como la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF) de México,
dictan medidas especiales de proteccion. La CNDH puede intervenir en
solicitudes de proteccion presentadas a la Unidad de Defensa de los
Derechos Humanos, institucién a cargo del mecanismo nacional para
defensoras y defensores de derechos humanos y periodistas en México, asi
como extender recomendaciones para mejorar su funcionamiento. El
Informe harda también referencia a otras instancias que participan
indirectamente en la defensa y proteccién de personas defensoras de
derechos humanos.
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B.

21.

22.

Definiciones importantes

Existe consenso a nivel internacional, en cuanto a que el criterio para
determinar si una persona es o no defensora o defensor de derechos
humanos descansa sobre la actividad llevada adelante por esa personaZ?l.
Personas defensoras pueden ser de cualquier género, edad, o proveniencia.
Pueden estar luchando para obtener justicia por una causa personal o por
un objetivo profesional sin importar que lo sea de manera temporal o
permanente. Sus actividades pueden incluir monitoreo, informacién,
divulgacion, educacion, promocion o defensa de los derechos humanos ante
el sistema de justicia?2. De hecho, cualquier persona, de manera individual
0 en asociacién con otros, que de cualquier modo promueve o busca la
realizaciéon de los derechos humanos y libertades fundamentales a nivel
local, nacional y/o internacional, es considerada defensora o defensor de
derechos humanos23.

El catalogo de derechos humanos y libertades que pueden ser promovidos
y protegidos por personas defensoras es amplio. Tanto la Comisién como la
Corte han enfatizado que la defensa de derechos no solamente aplica a
derechos civiles y politicos, sino que también cubre sin lugar a dudas
derechos econdémicos, sociales y culturales, de acuerdo a los principios de
universalidad, indivisibilidad e interdependencia de los derechos
humanos24. Asimismo, el derecho a promover y a buscar la protecciéon de
derechos humanos que no estdn adn reconocidos como tales o que son
debatidos en determinado pais, también ha sido establecido en la
Declaracién sobre Defensores de Naciones Unidas y reconocido por el
sistema interamericano: los individuos son libres para “desarrollar y

21

22

23

24

Articulo 1 de la Declaracién sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos vy las Instituciones de
Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos,
marzo de 1999; CIDH, Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos,
OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/15, 31 diciembre 2015, parr. 19; CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las
Defensores y los Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre
de 2011, parr. 13; Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Objeciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 129.

CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 49/15, 31 diciembre 2015, parr. 21.

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 13.

Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Objeciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 129; Corte IDH. Caso de
Kawas Fernandez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 3 de abril de 2009. Series C No.
196, parr. 147.
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debatir ideas y principios nuevos relacionados con los derechos humanos,
y a preconizar su aceptacién”2s.

La calidad de defensor de derechos humanos radica en la labor que se
realiza, con independencia de que la persona que lo haga sea un particular
o un funcionario publicoz2¢. El Estado, que es el obligado, debe garantizar la
proteccién de todas las personas defensoras sin excepciéon. En algunas
ocasiones funcionarios o empleados publicos o miembros del sector
privado pueden también transformarse en personas defensoras de
derechos humanos?’. Muchos servidores publicos - como por ejemplo las y
los operadores de justicia- frecuentemente sufren amenazas y violencia en
la ejecucion de sus funciones y deben ser considerados defensores y
defensoras de derechos humanos, correspondiéndoles las mismas
garantias de prevencidn y proteccion?8. La Relatoria de la CIDH sobre
Defensores de Derechos Humanos ha sido el punto focal para el monitoreo
y seguimiento de la situaciéon de las y los operadores de justicia, en
reconocimiento de la especial funcién que llevan adelante en la defensa de
los derechos humanos, como garantia del derecho de acceso a la justicia y
la reparaciéon?e.

El trabajo de personas defensoras de derechos humanos es fundamental
para la implementacion universal de los derechos humanos, la existencia
de una democracia plena y duradera, y la consolidacién del estado de
derecho. Personas defensoras de derechos humanos son un pilar para el
fortalecimiento y la consolidacién de las democracias, desde que “ejercen el
necesario control ciudadano sobre los funcionarios publicos y las
instituciones democraticas”3%. En este sentido, los actos de violencia contra

25

26

27

28

29

30

Art.7 de la Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de
Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos,
marzo de 1999; CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos
Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 326.

Corte IDH. Caso Luna Lépez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de octubre de
2013. Serie C No. 269, parr. 122.

OACNUDH, Ficha de Informacién No. 29, Los Defensores de los Derechos Humanos: Proteccion del Derecho a
Defender los Derechos Humanos, abril de 2004.

CIDH, 157° periodo de sesiones, Audiencia, Sistemas Nacionales de Proteccion para Defensores de DDHH y
Operadores de Justicia en las Américas, 8 de abril de 2016; CIDH, Garantias para la independencia de las y los
operadores de justicia, OEA/Ser.L/Il. Doc. 44, 5 de diciembre de 2013.

En su informe de 2006, la Comision subrayd la importancia del trabajo de defensa de los derechos humanos,
llevado adelante por aquellos que estan a cargo de la administracion de justicia y la investigacion de
violaciones de derechos humanos (pérr. 110). Asimismo, en su informe de 2011, la Comisidn hizo referencia
al trabajo para la defensa de los derechos humanos llevado adelante por jueces, fiscales, abogados,
defensores publicos y agentes de la administracion de justicia (parr. 349). En el 2013 la Comision también
publicéd un informe especifico sobre la situacion de los operadores de justicia: CIDH, Garantias para la
independencia de las y los operadores de justicia, OEA/Ser.L/Il. Doc. 44, 5 de diciembre de 2013.

CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 49/15, 31 diciembre 2015, parr. 22.
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https://www.youtube.com/watch?v=juq0GA5aVks

https://www.youtube.com/watch?v=juq0GA5aVks
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http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/Operadores-de-Justicia-2013.pdf
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25.

26.

27.

personas defensoras de derechos humanos no sélo afectan las garantias
que todo ser humano debe tener, sino que socavan el rol fundamental que
cumplen en la sociedad. Estos actos impactan directamente a las personas
para las cuales trabajan, eliminando sus voces, causando miedo y creando
un efecto intimidante para otras personas defensoras3!, contribuyendo a la
vulnerabilidad e indefension de las causas y victimas a quienes
representan. En consecuencia, cuando se impide a una persona defender
derechos humanos, el resto de la sociedad y, en general, el estado de
derecho y el funcionamiento de una sociedad democratica se ven
directamente afectados32.

Esta es una de las razones por las cuales la comunidad internacional ha
reconocido el derecho a defender los derechos humanos y, la consecuente
obligaciéon de garantizarlo en cabeza de los Estados. El sistema
interamericano ha trabajado para desarrollar estandares relacionados con
la proteccion del derecho a defender los derechos, a través de los derechos
reconocidos en los instrumentos internacionales bajo su competencia. En
este sentido, por ejemplo, la Corte Interamericana ha sefialado de manera
reiterada que “los Estados tienen el deber de facilitar los medios necesarios
para que los defensores de derechos humanos realicen libremente sus
actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los
atentados a su vida e integridad; abstenerse de imponer obstaculos que
dificulten la realizacién de su labor, e investigar seria y eficazmente las
violaciones cometidas en su contra, combatiendo la impunidad”33.

La Comisién considera importante sefialar su entendimiento respecto de
los términos “politica integral de proteccién” y “mecanismo nacional de
proteccion” a los efectos del presente informe.

Al respecto, con el término “politica integral de proteccion” la Comisidn se
refiere a un enfoque amplio y comprensivo para la proteccion efectiva de
personas defensoras de derechos humanos, el cual a partir de las
obligaciones generales de respetar y garantizarlos derechos, asi como de
adoptar medidas para la realizacion efectiva de los derechos humanos,
contempla una serie de obligaciones de distinta naturaleza para asegurar la

31

32

33

Corte IDH. Caso de Valle Jaramillo y otros. vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Series C No. 192, parr. 96; Corte IDH. Caso de Huilca Tecse, vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Series C No.121, parr. 78.

CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas,
OEA/Ser.L/V/11.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006, parr. 34.

Corte IDH. Caso de Kawas Ferndndez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009. Series C No. 196, parr. 145; Corte IDH. Caso de Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Series C No. 192, parr. 96; Corte IDH. Caso de
Huilca Tecse, vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 3 de marzo de 2005. Series C No.121,
parr. 91.
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continuidad de las labores de defensa de derechos humanos de forma
segura y libre frente a los diversos obstaculos que enfrentan en sus labores
las personas defensoras de derechos humanos34.

En este sentido, el concepto de politica integral incluye tanto las medidas
dirigidas para prevenir las violaciones a derechos humanos, como la
adopcién de medidas para remover los obstdculos que enfrentan las
personas defensoras de derechos humanos, y asegurar que agentes del
Estado se abstengan de incurrir o afectar sus derechos. Estas medidas
deben acompafiarse de politicas publicas, leyes y medidas encaminadas a
incrementar la toma de conciencia en la sociedad y entre los funcionarios
publicos, del rol fundamental que cumplen defensoras y defensores de
derechos humanos; asi como el fomento de un ambiente seguro para que
puedan realizar su trabajo. Ademadas, como uno de sus componentes
esenciales, una politica integral de proteccion debe incluir medidas para la
proteccion fisica de las personas defensoras que se encuentran en riesgo
como resultado de sus labores, de tal manera que puedan continuar
desarrollandolas en condiciones de seguridad. Finalmente, una politica
integral de proteccion debe también venir acompafiada de medidas
tendientes a erradicar la impunidad de las violaciones a derechos humanos
cometidas en su contra, a través de investigaciones diligentes y
exhaustivas y la persecucion y sancién de los perpetradores materiales e
intelectuales Los anteriores componentes se encuentran estrechamente
interrelacionados entre si y si bien involucran obligaciones de diversa
naturaleza, su cumplimiento integral, es el que posibilitara un ambiente
seguro y libre para el ejercicio de la defensa de los derechos humanos.

Con el término “mecanismo de proteccién nacional”, la Comisién se refiere
a programas estatales que tienen por objetivo garantizar la proteccién y
seguridad de defensoras y defensores de derechos humanos y sus familias
cuando se encuentran en una situacion de riesgo a sus derechos. En este
sentido, estos programas se insertan dentro de la politica integral de
proteccién a defensoras y defensores, concretamente en el deber de
proteccién a los derechos, y pueden incluir medidas de proteccion fisica
como escoltas, vehiculos blindados, supervisién policial, instalaciéon de
luces, camaras de seguridad, puertas y cerraduras, entre muchas otras. Las
medidas pueden incluir asimismo relocalizaciéon temporal, costos de
transporte cuando la defensora o defensor necesita buscar refugio, el

34

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/I1.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006; CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las
Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de
2011; CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia, OEA/Ser.L/1l. Doc. 44, 5 de
diciembre de 2013; CIDH, Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores de derechos
humanos, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 49/15, 31 diciembre 2015.
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31.

32.

teléfono directo de un oficial de alto rango, teléfonos celulares y botones de
panico, acompafiamiento, manuales, entrenamiento sobre medidas de
autoproteccion, y otras medidas de seguridad o servicios de apoyo. Los
tipos de medidas a adoptar, deben ser decididas en consulta con cada
defensora o defensor de derechos humanos, considerando sus riesgos y
necesidades especificas. Las medidas de protecciéon acordadas, deben ser
integrales y amplias en su alcance, considerando recursos mas alla de la
proteccién armada.

La Comisi6on ha observado que los mecanismos de proteccién material,
tienden a estar fuertemente enfocados en cuestiones de proteccién frente a
situaciones de riesgo, lo cual es necesario e importante, pero no
necesariamente tienden a incorporar un enfoque integral y preventivo
requerido para, junto con otra serie de medidas, conformar una politica
global efectiva que se dirija no solamente a prevenir las amenazas, ataques
o represalias mas inminentes sino también a sus causas. Lo anterior, como
se ha indicado, requiere la adopcion de medidas de prevenciéon mas
generales, asegurar que los agentes del Estado se abstengan de violar o
interferir arbitrariamente en los derechos de las personas defensoras, asi
como una investigacion diligente de los responsables de violaciones a los
derechos, lo cual constituye un ingrediente fundamental para evitar la
repeticion de los actos de violencia y mitigar de forma efectiva las
situaciones de riesgo que enfrentan.

Metodologia del informe

La Relatoria fue la encargada de llevar adelante el proceso de investigacion
que precedié a éste informe. Para ello implementé un ndmero de
actividades descritas mas abajo como parte del proceso de recoleccién de
informacion.

La Relatoria organiz6 una reunion de expertos el 1 de abril de 2016, que se
centré en los mecanismos de proteccion nacionales, en la cual participaron
expertos y expertas provenientes de la sociedad civil, autoridades
Estatales, asi como el Relator y Comisionado José de Jesus Orozco
Henriquez y personal de la Secretaria de la CIDH. Los presentes ofrecieron
su opinién especializada e informacién técnica respecto de los estandares
aplicables en derecho internacional y comparado, los cuales deberian guiar
la creacién y ejecucién de mecanismos nacionales de proteccién para
defensoras y defensoras de derechos humanos, incluidas las y los
operadores de justicia. La discusién se centré en cuatro temas en
particular: 1) metodologia para la evaluacién de riesgos y el levantamiento
de medidas de proteccion; 2) didlogo con los encargados de los sistemas
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nacionales de proteccidn y otras instituciones nacionales involucradas en la
proteccién de personas defensoras de derechos humanos; 3) identificaciéon
de medidas de proteccién apropiadas y efectivas; asi como 4) desafios y
buenas practicas.

Durante la reunién de expertos, los participantes subrayaron sus
preocupaciones respecto de los actuales mecanismos de proteccién, en
particular por carecer de enfoque suficiente para eliminar la impunidad. El
consenso general de la reunién fue que los Estados deben llevar adelante
investigaciones, persecuciones y sanciones efectivas como primera
respuesta a las violaciones de derecho humanos de personas defensoras; y
que los mecanismos de proteccién deberian conceptualizarse como
herramientas especializadas para aquellos casos en que un enfoque general
sea insuficiente. Los expertos expresaron su preocupacion sobre la falta de
flexibilidad de los criterios para la evaluacidn del riesgo, e insistieron en la
importancia de tener en cuenta las circunstancias especificas, el nexo
causal entre el trabajo de personas defensoras, la identidad de los posibles
perpetradores, el modus operandi y la estructura de grupos criminales, la
capacidad del agresor para llevar a cabo una amenaza, el interés del
agresor en llevar adelante un ataque contra una defensora o defensor, y la
identidad y el contexto personal de cada defensoras y defensor. Insistieron
asimismo, en la importancia de que defensoras y defensoras sean
informados de la conclusidn del analisis de riesgo y de sus fundamentos, asf
como su derecho a apelarlo. Los expertos subrayaron su preocupaciéon con
relaciéon a la implementacién de medidas, como por ejemplo la falta de
coordinaciéon adecuada entre diferentes autoridades a cargo, la falta de
acuerdo de las medidas con los beneficiarios, y el hecho de que, algunos de
los esquemas de proteccion ofrecidos por los mecanismos de proteccién
impidan a personas defensoras llevar adelante su trabajo en defensa de los
derechos humanos en lugar de facilitarlo. Los participantes también
expresaron su preocupacién respecto de la falta de voluntad politica,
reflejada en la insuficiencia de los recursos econémicos y humanos
asignados a los mecanismos de proteccién, asi como la falta de confianza en
los sistemas de proteccién. Las recomendaciones que fueron compartidas
durante la reunion, especialmente aquellas en las cuales hubo consenso por
parte de los expertos, han sido tomadas en cuenta al formular las
recomendaciones finales de este Informe.

La Relatoria convocé también una audiencia tematica en si 157° periodo de
sesiones, el 8 de abril de 2016, la cual se centrd en sistemas nacionales de
proteccién para personas defensoras de derechos humanos y operadoras
de justicia. Las organizaciones participantes informaron de los multiples
desafios que afectan el funcionamiento de los programas nacionales de
proteccién en las Américas, y enfatizaron la necesidad de encontrar formas
de garantizar el derecho a defender los derechos humanos, incluyendo la
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36.

obligacion de adoptar medidas tendientes a remover las causas
estructurales de riesgo a las labores de las personas defensoras. Las
organizaciones propusieron un enfoque en la protecciéon que tome en
cuenta la participacién de la sociedad civil y expresaron su preocupacion
sobre la falta de herramientas de prevencion e investigacion y de como ello
afecta la erradicacion de las causas estructurales de riesgo. Las
organizaciones hicieron hincapié en la necesidad de evaluar la protecciéon
desde una perspectiva holistica que tenga en cuenta los factores multiples,
diversos y concurrentes que acentdan el riesgo, considerando las
necesidades especificas de personas defensoras de derechos humanos.

La Relatoria también prepar6 un cuestionario en los cuatro idiomas de la
Organizacion de Estados Americanos (en adelante “la OEA”), que fue
enviado a los 35 Estados miembros de la OEA y a sociedad civil e
instituciones académicas, el 6 de julio de 2016. En total se recibieron 47
respuestas. De ellas, 15 pertenecian a Estados35, 5 de instituciones estatales
0 cuerpos cuyo mandato se relaciona con la proteccién de personas
defensoras de derechos humanos36 y 24 de organizaciones de la sociedad
civil37 e individuos.

Finalmente, este Informe se nutre del trabajo histérico que lleva adelante la
Comisiéon para hacer frente a los numerosos riesgos que enfrentan
personas defensoras de derechos humanos. A lo largo del Informe, la
Comision se refiere a decisiones de casos adoptadas por ella misma y por la
Corte, medidas cautelares y provisionales, audiencias, visitas in loco, y las
conclusiones de otros mecanismos del sistema Interamericano de derechos
humanos. La Comisién, a través de su Relatoria sobre Defensoras y
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La Comision agradece a los Estados de Antigua y Barbuda, Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Panamd y Venezuela por sus respuestas.

La Comisidn agradece a la Oficina del Ombudsman de Belice, a la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal de México, al Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala, a la Procuraduria General
de la Republica de Honduras y a la Comisién de Derechos Civiles de Puerto Rico por sus respuestas.

La Comisidn agradece a las siguientes organizaciones de la sociedad civil por sus respuestas: Asociacién de
Travestis, Transexuales y Transgéneros de Argentina, Grupo de mujeres de la Argentina — Foro de VIH —
mujeres y familia of Argentina, Colegio de abogados de Chuquisaca de Bolivia, Asamblea Permanente de
Derechos Humanos La Paz de Bolivia, Associagdo Nacional de Juristas Evangélicos de Brasil (ANAJURE),
Cascos Azules de Chile, Corporacién Casa de la Mujer de Colombia, Red de Ciudadanos Veedores y Veedurias
del Area Metropolitana de Bucaramanga de Colombia, Colombia Diversa, Accién Ecoldgica de Ecuador,
Comisién Ecuménica de Derechos Humanos de Ecuador (CEDHU), Asociacién Silueta X de Ecuador, Unidad de
Proteccion a Defensoras y Defensores de Derechos Humanos, Guatemala (UDEFEGUA), Espacio de
Organizaciones de la Sociedad Civil para la Proteccién de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas (Espacio OSC) de México, Casa del migrante de Saltillo, Centro de Investigacion y Capacitacion
Propuesta Civica A.C. de México, Comité de familiares de detenidos desaparecidos en Honduras, Voces de
mujeres afrodescendientes en Panama/Red de mujeres afrolatinoamericanas afrocaribefias y de la didspora
de Panamad, Coordinadora Nacional de Derechos Humanos de Pert, ACLU de Estados Unidos, Fundacion
Provene de Venezuela, CEPRODEH de Venezuela, Peace Brigades International (PBI) de México y el
International Service for Human Rights (ISHR).
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Defensores, informes de pais, informes tematicos, informes anuales, asi
como su mecanismo de medidas cautelares, monitorea diariamente la
situacién de personas defensoras de derechos humanos en la regidn;
mediante este proceso recoge grandes cantidades de informacién
invaluable sobre la situacién de defensoras y defensores de derechos
humanos, generalmente en diferentes paises a lo largo del hemisferio, asi
como sobre el riesgo de personas defensoras especificos y de los avances y
retrocesos en la implementacion de mecanismos nacionales de proteccidn.
Mucha de esta informacién, obtenida a través de investigaciones,
audiencias publicas, informaciéon proveniente de organizaciones de la
sociedad civil a nivel local y nacional o publicada por organizaciones
internacionales, ha contribuido también a la realizacién de este informe.

La Comisién agradece a Open Society Foundations y al Gobierno de
Finlandia por el apoyo ofrecido para hacer posible estas actividades.
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SITUACION DE PERSONAS DEFENSORAS DE
DERECHOS HUMANOS EN LAS AMERICAS

38.

39.

Defender los derechos humanos en las Américas ha sido-y sigue siendo-
una actividad extremadamente peligrosa. A pesar de los esfuerzos
realizados por las autoridades de los Estados en la dltima década para
mejorar la situaciéon de personas defensoras de derechos humanos, la
Comisidon Interamericana continua observando mediante sus diferentes
mecanismos de monitoreo, un incremento en la violencia, amenazas, e
intimidaciéon contra personas defensoras de derechos humanos, el
deterioro de la situacion general de seguridad en la que operan y la
inefectividad de las medidas de proteccion38. La Comision publica de
manera regular comunicados de prensa en los cuales expresa su
preocupaciéon respecto de situaciones de asesinatos contra personas
defensoras de derechos humanos3°.

Después de la adopcién de su primer informe tematico sobre la situacion
de las personas defensoras de derechos humanos publicado en 2006, y con

38

39

Ver por ejemplo CIDH, Informe Anual 2015, Capitulos IV sobre Cuba, parr. 40, 89, Guatemala, parr. 18,
Venezuela parr. 234, 244, 246, 250; y CIDH, Informe Anual 2015, Capitulo V: Seguimiento de las
recomendaciones formuladas en el informe Verdad, Justicia y Reparacidn: Cuarto Informe sobre la Situacion
de los Derechos Humanos en Colombia, parrs. 336-344, 359.

Ver por ejemplo, CIDH Comunicados de Prensa 2017, Nos. 88/17 Expertos condenan ataques y asesinatos de
defensoras y defensores del medioambiente en Guatemala, 30 de junio de 2017; 72/17, CIDH urge a
proteger a defensoras y defensores de la tierra y el medio ambiente, 5 de junio de 2017; 11/17, CIDH
condena asesinatos a defensoras y defensores de derechos humanos en la regidn, 7 de febrero de 2017,
CIDH, Comunicados de Prensa 2016 Nos. 39/16, CIDH deplora asesinato de Nelson Noé Garcia en Honduras,
21 de marzo de 2016; 28/16, CIDH condena asesinato de integrantes del pueblo indigena Tolupdn en
Honduras, 7 de marzo de 2016; 27/16, CIDH condena asesinatos y otros actos de violencia contra defensores
y defensoras de derechos de personas LGBT en Honduras, 7 de marzo 2016; 24/16, CIDH repudia asesinato
de Berta Céceres en Honduras, 4 de marzo de 2016; 21/16, CIDH condena asesinatos y amenazas contra
defensoras y defensores en Colombia, 25 de febrero de 2016; CIDH, Comunicados de Prensa 2015, Nos.
123/15, CIDH condena asesinato de defensora de derechos humanos de personas trans en Argentina, 30 de
octubre de 2015; 89/15, CIDH condena asesinato de defensor de derechos humanos en México, 17 de
agosto de 2015; 70/15, CIDH condena asesinato de defensores y defensoras de derechos humanos en
Colombia, 12 de junio de 2015, 63/15, CIDH condena asesinato de defensora de derechos humanos de las
personas trans en El Salvador, 8 de junio de 2015; 60/15, CIDH condena asesinato de defensores indigenas
en Brasil, 4 de junio de 2015; 11/15, CIDH condena asesinato de defensor de derechos humanos en México,
12 de febrero de 2015; 7/15, CIDH condena asesinato y amenazas contra defensores y periodistas en
Colombia, 30 de enero de 2015.
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http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2015/doc-es/InformeAnual2015-Cap4-Cuba-ES.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2015/doc-es/InformeAnual2015-Cap4-Guatemala-ES.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2015/doc-es/InformeAnual2015-Cap4-Venezuela-ES.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2015/doc-es/InformeAnual2015-cap5-Colombia-ES.docx

http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2015/doc-es/InformeAnual2015-cap5-Colombia-ES.docx

http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2015/doc-es/InformeAnual2015-cap5-Colombia-ES.docx

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados.asp

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/comunicados_2016.asp

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2015/comunicados_2015.asp
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posterioridad a su informe de seguimiento publicado en 201149, la
Comision ha continuado recibiendo informaciéon sobre la situaciéon de
defensoras y defensores de derechos humanos en paises de la regidn,
detectando patrones de amenazas, hostigamientos, ataques intentos de
asesinatos, asi como uso excesivo de la fuerza*l. Organizaciones de la
sociedad civil han informado a la Comisién que, en 2016, tres de cada
cuatro asesinatos de personas defensoras de los derechos humanos en el
mundo ocurrieron en las Américas; y estan concentrados principalmente
en Brasil, Colombia, El Salvador, Honduras, Guatemala, México y
Nicaragua*2.

En efecto, en el 2016 un numero creciente de asesinatos de personas
defensoras de derechos humanos ocurrieron, en el contexto de la defensa
del derecho a la tierra y la oposicién a “mega proyectos” —especialmente
aquellos desarrollados por compafilas mineras- y por su trabajo
denunciando el impacto negativo de estas actividades mineras*3. En este
sentido la organizacién Global Witness informé que en 2016 “al menos 200
defensores y defensores de la tierra y medioambientales fueron asesinados
- el afio mas letal que se ha registrado”+*. También se informé que Brasil
fue el “pais mas letal” para personas defensoras de derechos de la tierra y
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CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas,
OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006; CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las
Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de
2011.

CIDH, Informe Anual 2015, Capitulo IV A, parr. 198 y ss, Capitulo 4B y Capitulo 5.

CIDH, Comunicado de prensa No.167/2017, La Oficina de la ONU para los Derechos Humanos y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos lanzan un plan de acciones conjuntas para contribuir a la proteccion
de las personas defensoras de derechos humanos en las Américas, 25 de octubre de 2017; Frontline
Defenders, Annual Report 2016: Stop the killing of Human Rights Defenders, supra, pag. 12; Global Witness,
Defenders of the Earth, Global killings of land and environmental defenders in 2016, 13 de Julio de 2017, pag.
6; Amnistia Internacional, Defendemos la tierra con nuestra sangre, personas defensoras de la tierra, el
territorio y el medio ambiente en Honduras y Guatemala, AMR 01/4562/2016, 2016; OACNUDH, Informe del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos
humanos en Colombia, A/HRC/34/3/Add 3.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 11/17, CIDH condena asesinatos a defensoras y defensores de derechos
humanos en la regién 7 de febrero de 2017. Relator Especial de Naciones Unidas sobre la situacién de los
Defensores de Derechos Humanos, Michel Forst, Situacion de Defensores del Medioambiente, A/71/281, 3
de agosto de 2016. Frontline Defenders, Annual Report 2016: Stop the killing of Human Rights Defenders,
supra, pag. 12; Amnistia Internacional, Defendemos la tierra con nuestra sangre, personas defensoras de la
tierra, el territorio y el medio ambiente en Honduras y Guatemala, AMR 01/4562/2016, 2016. Prefacio de
Michel Forst, Relator Especial de Naciones Unidas sobre la situaciéon de los Defensores de Derechos
Humanos, FIDH/OMCT, Observatorio para la Proteccién de Defensores de Derechos Humanos, We are not
afraid, Land rights defenders: attacked for confronting unbridled development, Informe anual 2014, pag. 5.
Ver también: The Guardian, Environmental defenders being killed in record numbers globally, new research
reveals, 13 de Julio de 2017; Leah Temper, Daniela del Bene y Joan Martinez-Alier. Mapping the frontiers y
front lines of global environmental justice: the E-Atlas. Journal of Political Ecology, 2015, vol. 22,

pag. 255-278.
Global Witness, Defenders of the Earth, Global killings of land and environmental defenders in 2016, 13 de
julio de 2017, pag. 6.
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http://www.cidh.org/countryrep/Defensores/defensoresindice.htm

http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf

http://www.oas.org/en/iachr/docs/annual/2015/doc-en/InformeAnual2015-cap4A-fuerza-EN.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/Comunicados/2017/167.asp

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/Comunicados/2017/167.asp

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/Comunicados/2017/167.asp

https://www.frontlinedefenders.org/en/resource-publication/2016-annual-report

https://www.globalwitness.org/en/campaigns/environmental-activists/defenders-earth/

https://www.amnesty.org/download/Documents/AMR0145622016SPANISH.PDF

https://www.amnesty.org/download/Documents/AMR0145622016SPANISH.PDF

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session34/Documents/A-HRC-34-3-Add.3_%20UnofficialSpanishTranslation.docx

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session34/Documents/A-HRC-34-3-Add.3_%20UnofficialSpanishTranslation.docx

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session34/Documents/A-HRC-34-3-Add.3_%20UnofficialSpanishTranslation.docx

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2017/011.asp

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2017/011.asp

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N16/247/12/PDF/N1624712.pdf?OpenElement

https://www.frontlinedefenders.org/en/resource-publication/2016-annual-report

https://www.amnesty.org/download/Documents/AMR0145622016SPANISH.PDF

https://www.amnesty.org/download/Documents/AMR0145622016SPANISH.PDF

https://www.fidh.org/IMG/pdf/obs_2014-uk-web2.pdf

https://www.fidh.org/IMG/pdf/obs_2014-uk-web2.pdf

https://www.theguardian.com/environment/2017/jul/13/environmental-defenders-being-killed-in-record-numbers-globally-new-research-reveals

https://www.theguardian.com/environment/2017/jul/13/environmental-defenders-being-killed-in-record-numbers-globally-new-research-reveals

http://jpe.library.arizona.edu/volume_22/Temper.pdf

http://jpe.library.arizona.edu/volume_22/Temper.pdf

https://www.globalwitness.org/en/campaigns/environmental-activists/defenders-earth/
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medioambientales en términos del nimero de asesinatos, con 49 muertes;
que Honduras era “histéricamente el pais mas peligroso per capita” para
estos defensores, con un total de 127 asesinatos en la ultima década; y que
Nicaragua estaba calificado como el pais con la tasa mas alta de asesinatos
per capita en 201645. En Colombia en 2016, los asesinatos de personas
defensoras alcanzaron niveles alarmantes+¢, a pesar de la reciente firma del
Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una
Paz Estable y Duradera?’.

Los grupos identificados en situaciéon de especial vulnerabilidad y riesgo,
son aquellos que trabajan en la defensa del medioambiente, derechos de la
tierra y derechos de pueblos indigenas*s, los cuales, de acuerdo a la
informacién recibida en el 2017, constituyen el 41% de las muertes de
personas defensoras en la region4d. Estos grupos han sido identificados
como particularmente vulnerable en un sinnimero de ocasiones>0.
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Idem, pag. 6-7, 48.

Defensoria del Pueblo de Colombia, Al menos 120 lideres y defensores de DD.HH. han sido asesinados en los
ultimos 14 meses, reportd la Defensoria del Pueblo, 3 de marzo de 2017; CCEU, Ataques a los Defensores de
Derechos humanos en Colombia se incrementan por falta de voluntad para esclarecer y desmantelar las
estructuras criminales que los perpetran, 21 de abril de 2017; Observatorio de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, Programa Somos Defensores, Contra las cuerdas, Informe Anual 2016, pag. 43;
Global Witness, Defenders of the Earth, Global killings of land and environmental defenders in 2016, 13 de
Julio de 2017, pag. 6; OACNUDH, Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, A/HRC/34/3/Add 3.; BBC Mundo, E/
preocupante aumento de asesinatos de lideres sociales en Colombia que las autoridades no logran detener,
12 de abril de 2017.

Oficina del Alto Comisionado para la Paz, Texto completo del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto
y la Construccidn de una Paz Estable y Duradera, 24 de agosto de 2016.

Frontline Defenders, Annual Report 2016: Stop the killing of Human Rights Defenders, supra, pag. 12; Global
Witness, Defenders of the Earth, Global killings of land and environmental defenders in 2016, 13 de Julio de
2017, pag. 6; Relator Especial de Naciones Unidas sobre la situacion de los Defensores de Derechos
Humanos, Michel Forst, A/17/281, 3 de agosto de 2016, parr. 1-6, 24-40; Global Witness, How Many More,
20 de abril de 2015; Global Witness, Deadly Environment, 15 de abril de 2014; FIDH/OMCT, Observatorio
para la Proteccion de Defensores de Derechos Humanos, We are not afraid, Land rights defenders: attacked
for confronting unbridled development, Prefacio de Michel Forst, Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre la Situacién de los Defensores de Derechos Humanos, Informe Anual 2014.

CIDH, Comunicado de prensa No.167/2017, La Oficina de la ONU para los Derechos Humanos y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos lanzan un plan de acciones conjuntas para contribuir a la proteccion
de las personas defensoras de derechos humanos en las Américas, 25 de octubre de 2017; Frontline
Defenders, Annual Report 2016: Stop the killing of Human Rights Defenders, supra, pag. 12; World Resources
Initiative, Protecting Environmental Defenders: Panel on Emerging State Practices in Latin America and the
Caribbean, 28 de febrero de 2017; Article 19, A deadly shade of green, Threats to environmental human
rights defenders in Latin America, 2016, pag. 4.

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas,
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La Comision concuerda con el Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre la situacién de los Defensores de Derechos Humanos, Michel Forst,
en que “el entorno en el que trabajan los defensores del derecho a la tierra
es especialmente adverso. Su aislamiento y la intervencién de intereses
econémicos influyentes hace que estos defensores sean particularmente
vulnerables5t. En 2017, la Comision emitié varios comunicados de prensa
llamando a los Estados miembros de la OEA a proteger a personas
defensoras de la tierra y el medioambiente.52 La Comisién ha expresado
preocupaciéon respecto del nimero de ataques contra defensoras y
defensores del ambiente en Guatemala debido a su oposicién a proyectos
de gran escala®3; el nimero creciente de conflictos socio-medioambientales
en la region; los riesgos crecientes para defensores de la tierra y
medioambientales en la regiéons4 y de los asesinatos de lideres y
defensores de la tierra y medioambientales de muy alto perfil5s.

En relacion con otros grupos de personas defensoras en especial situacidon
de riesgo, la Comision ha observado que las mujeres defensoras de
derechos humanos, tanto de areas rurales como urbanas, enfrentan niveles
significativos de violencia, especialmente aquellas que trabajan en temas
de violencia sexual, asi como derechos sexuales y reproductivos¢. En
muchos paises de la region, las mujeres defensoras continiian estando en
una acentuada situacion de riesgo, debido a estereotipos de género,
discriminacion histérica y prejuicios relacionados a coémo deberian vestir,
actuar o los roles que deberian jugar en la sociedad®’. Durante 2016, las
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Forst, Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Situacion de los Defensores de Derechos Humanos,
Informe Anual 2014; Relator Especial de Naciones Unidas sobre la situacion de los Defensores de Derechos
Humanos, Michel Forst, Situacion de Defensores del Medioambiente, A/71/281, 3 de agosto de 2016; Global
Witness, Deadly Environment, 15 de abril de 2014; Global Witness, How Many More, 20 de abril de 2015;
Global Witness, Defenders of the Earth, Global killings of land and environmental defenders in 2016, 13 de
julio de 2017.

Prefacio de Michel Forst, Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Situacidon de los Defensores de
Derechos Humanos, FIDH/OMCT, Observatorio para la Proteccion de los Defensores de Derechos Humanos,
No tenemos miedo, Defensores del derecho a la tierra: atacados por enfrentarse al desarrollo desenfrenado,
Informe Anual 2014, pag. 5.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 72/17, CIDH urge a proteger a defensoras y defensores de la tierra y el
medio ambiente, 5 de junio de 2017.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 88/17, Expertos condenan atagues y asesinatos de defensoras y
defensores del medioambiente en Guatemala, 30 de junio de 2017.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 72/17, CIDH urge a proteger a defensoras y defensores de la tierra y el
medio ambiente, 5 de junio de 2017.

CIDH, Comunicado de Prensa No.72/17, Expertos condenan ataques y asesinatos de defensoras y defensores
del medioambiente en Guatemala, 5 de junio de 2017; CIDH, Comunicado de Prensa No. 11/17, CIDH
condena asesinatos a defensoras y defensores de derechos humanos en la region, 7 de febrero de 2017.

Frontline Defenders, Annual Report 2016: Stop the killing of Human Rights Defenders, supra, pag. 12.

CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 283; CIDH, Informe No. 86/13, Casos
12.595, 12.596 y 12.621, Fondo, Ana Teresa Yarce y otras, (Comuna 13), Colombia, 4 de noviembre de 2013,
parr. 167-174.
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organizaciones de la sociedad civil en Guatemala, por ejemplo, expresaron
su preocupacion sobre el incremento de los ataques con resultado de
muerte de mujeres defensoras de derechos humanos58. En el mismo
sentido, organizaciones de la sociedad civil de Ecuador denunciaronlos
diferentes tipos de violencia —principalmente por razones de género y
sexual- que enfrentan las mujeres defensoras de derechos humanos>°. La
Comision asimismoexpresdé su preocupacién por el asesinato de Miriam
Elizabeth Rodriguez Martinez, quien trabajaba a favor de mujeres y nifias
desaparecidas en el estado Mexicano de Tamaulipasé. Después de la
desaparicién de su hija en 2012, Miriam Rodriguez investigo su paradero
por su cuenta y buscd justicia de manera vigorosa por su muerte hasta su
propio asesinato.

La Comisiéon observa asimismo que se ha producido una escalada de
ataques contra personas defensoras que trabajan en la promocién y
defensa de derechos relacionados con la orientacion sexual e identidad de
género®!. La CIDH ha seguido de cerca esta situacion en su reciente Informe
sobre Violencia contra Personas Lesbianas, Gay, Bisexuales, Trans e
Intersex62 y ha sefialado tres razones que han llevado al incremento del
riesgo para estas personas defensoras. Un primer nivel de riesgo fue
atribuido a la identificacion de algunas personas defensoras como
miembros de la comunidad LGBTI; un segundo nivel se atribuy6 a su rol
como personas defensoras de derechos humanos; y un tercer nivel se
relaciond con las causas que defienden®3. En este sentido, el informe sefiala
que “Las defensoras y los defensores de derechos humanos que se
identifican como LGBT y que trabajan para proteger y promover los
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UDEFEGUA, Exprésate con otro rollo, sin odio, Informe sobre situacion de Defensoras y Defensores de
Derechos Humanos, Informe Semestral 2016, grafica 5; Grupo de Trabajo Interreligioso para America
Central, Carta al Presidente Morales y al Fiscal General Aldana, 25 de septiembre de 2016.

CIDH, 156° periodo de sesiones, audiencia sobre Situacion de Defensores de Derechos Humanos de Pueblos
Indigenas y Medio Ambiente en Ecuador, 19 de octubre de 2015.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 67/17, CIDH repudia asesinato de defensora de derechos humanos en
Tamaulipas, México, 24 de mayo de 2017.

En esta seccion la CIDH utiliza las siglas LGBTI para referirse a personas lesbianas, gay, bisexuales, trans e
intersex. Cuando se refiere a violencia sufrida por personas lesbianas, gay, bisexuales y trans, la CIDH utiliza
las siglas LGBT. CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos
Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 330 y otros; CIDH,
Informe_sobre violencia contra personas LGBTI, OEA/Ser.L/V/Il. Doc.36/15 Rev.2, nota de pie de pdg. 1
y parr. 335.

La CIDH utiliza las siglas LGBTI cuando se refiere a las personas lesbianas, gay, bisexuales, trans e intersex.
Cuando se hace referencia Unicamente a la violencia experimentada por personas lesbianas, gay, bisexuales
y trans, la CIDH utiliza las siglas LGBT.

CIDH, Informe sobre violencia contra personas LGBTI, OEA/Ser.L/V/Il. Doc.36/15 Rev.2, parr. 335; CIDH,
Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/II.,
Doc.49/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 158 y ss.; CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacién de las
Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de
2011, parrs. 325-337.
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derechos humanos de las personas LGBT, enfrentan niveles alarmantes de
vulnerabilidad a la violencia creados por la intersecciéon de su orientacion
sexual y/o identidad de género, su rol como defensores y las causas que
defiendené?”. El Relator Especial de las Naciones Unidas sobre Defensores
ha expresado su preocupacion respecto de las campanas de difamacién y
amenazas violentas contra personas defensoras LGBTI®¢5. En relacién a los
asesinaros de personas defensoras LGBTI, la CIDH ha observado que existe
un serio problema en la falta de identificaciéon y reconocimiento de la
magnitud de estos hechos, principalmente debido a que muchos de éstos
ataques contra personas defensoras LGBTI tienen lugar en un contexto de
violencia generalizada contra las personas que ejercen una orientacion
sexual o identidad de género diferente a la preconcebida como aceptada
socialmente®eé.

Adicionalmente a la violencia y ataques a su derecho a la vida, la Comision
observa que personas defensoras de derechos humanos en la regidn,
también han sufrido incidentes de acoso judicial, agresion fisica, amenazas,
intimidaciéon y campafas de difamacién, particularmente en Brasil,
Colombia, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay y
Pert¢’. La Comisién ha llamado la atencién respecto del excesivo e
injustificado uso de la ley penal contra personas defensoras de derechos
humanos y participantes de movimientos sociales de protesta pacificos, en
la forma de procedimientos criminales presuntamente infundados,
detenciones arbitrarias y uso prolongado de la prisién preventiva. En la
mitad de los casos reportados de criminalizacién, la defensora o defensor
era una lideresa o lider indigena.

Esta tendencia creciente a criminalizar la defensa de los derechos humanos
y los movimientos pacificos de protesta social, se ha transformado en un
tema de tal preocupacion para la Relatoria de Defensoras y Defensores, que
ha sido el tema de un informe tematico aprobado en diciembre de 201568,
En las Américas, tanto actores estatales como no estatales, como empresas
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CIDH, Violencia contra las personas LGBTI, OEA/Ser.L/V/Il. Doc.36/15 Rev.2 parr. 335.

Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de Defensores de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
Margaret Sekaggya, A/HRC/13/22, 13va Sesion, 30 de diciembre de 2009, parr. 49.

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 331.

Frontline Defenders, Annual Report 2016: Stop the killing of Human Rights Defenders, supra, pag. 12;
Observatorio de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, Programa Somos Defensores,
Contra las cuerdas, Informe anual 2016, pag. 43; Global Witness, Defenders of the Earth, Global killings of
land and environmental defenders in 2016, 13 de Julio de 2017, pdg. 6; OACNUDH, Informe del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacién de los derechos
humanos en Colombia, A/HRC/34/3/Add 3.

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/11.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006.
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y grupos ilegales, han sido la fuerza detras de acciones judiciales iniciadas
contra personas defensoras de derechos humanos, lideres comunitarios y
pueblos indigenas®. Esta criminalizacidn y estigmatizacién de defensores
contribuye a su marginalizacion, su identificacion como “traidores” u
“oponentes”, su aislamiento de la sociedad y a su creciente vulnerabilidad y
riesgo frente a agresiones’0. Esta Comisién observa que el proceso de
criminalizacién de lideres frecuentemente resulta en la obstruccién y el
debilitamiento de los movimientos a los que sirven.

La Comisiéon también ha monitoreado la situacion de jueces, defensores
publicos, abogados y fiscales en la regiéon y ha identificado una serie de
obstaculos que incluyen deficiencias institucionales en la garantia de
independencia del poder judicial, asi como ataques, agresiones y
hostigamientos como represalia por acciones de las y los operadores de
justicia’t. La Comision resalta que algunos Estados enfrentan una situacion
seria de riesgo e inseguridad personal y profesional de las y los operadores
de justica. Ello se evidencia por el numero significativo de atentados contra
su vida e integridad fisica; por frecuentes traslados injustificados de puesto
de trabajo, o remocion de puestos de trabajo cuando su trabajo es
percibido como critico frente al gobierno de turno; asi como por
actividades del crimen organizado contra ellos’2 Finalmente, es
importante destacar, que periodistas y trabajadores de medios de
comunicacién son sujetos de violencia y ataques de manera creciente?3.
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OACNUDH, Informe del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la situacién de los Defensores de
Derechos Humanos, Michel Forst, A/71/281, 3 de agosto de 2016, pérr. 1-6, 24-40; Amnistia Internacional,
Defendemos la tierra con nuestra sangre, personas defensoras de la tierra, el territorio y el medio ambiente
en Honduras y Guatemala, AMR 01/4562/2016, 2016; Frontline Defenders, Annual Report 2016: Stop the
killing of Human Rights Defenders, supra, pag. 12; Prefacio de Michel Forst, Relator Especial de Naciones
Unidas sobre la situacion de los Defensores de Derechos Humanos, FIDH/OMCT, Observatorio para la
Proteccién de Defensores de Derechos Humanos, We are not afraid, Land rights defenders: attacked for
confronting unbridled development, Informe anual 2014, pag. 5. Ver también: The Guardian, Environmental
defenders being killed in record numbers globally, new research reveals, 13 de Julio de 2017; Leah Temper,
Daniela del Bene y Joan Martinez-Alier. Mapping the frontiers y front lines of global environmental justice:
the E-Atlas. Journal of Political Ecology, 2015, vol. 22, pag. 255-278.

Ver por ejemplo: CIDH, Resolucion No. 36/2015, Medida Cautelar No. 438-15, Asunto Marino Alvarado y
otros respecto de Venezuela, 14 de octubre de 2015.

CIDH, Garantias para la_independencia de las y los operadores de justicia, OEA/Ser.L/Il. Doc. 44, 5 de
diciembre de 2013.

CIDH, 157° periodo de sesiones, Audiencia, Sistemas Nacionales de Proteccion para Defensores de DDHH y
Operadores de Justicia en las Américas, 8 de abril de 2016.

CIDH, Violencia contra periodistas y trabajadores de medios: Estdndares interamericanos y prdcticas
nacionales sobre prevencion, proteccion y procuracién de la justicia, OEA/Ser.L./V/Il CIDH/RELE/INF.12/13;
CIDH, Comunicado de Prensa No. R 91/16, Relatoria Especial manifiesta preocupacion por asesinatos de
periodistas y comunicadores en Guatemala, 1 de julio de 2016.
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DESARROLLO DE ESTANDARES DEL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS EN
RELACION CON LA PROTECCION A PERSONAS
DEFENSORAS DE DERECHOS HUMANOS

48.

49,

La presente seccion actualiza los desarrollos mas relevantes del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, relacionados con la situacion de
personas defensoras de derechos humanos y las obligaciones de los
Estados relativas a politicas integrales de protecciéon. Lo anterior, se
considera relevante con la finalidad de registrar los avances alcanzados con
posterioridad a la adopcién de su primer informe sobre la materia
publicado en 2006 y su informe de seguimiento publicado en 201174 En
esta seccion se resefian estandares y practicas concernientes al deber de
prevenir, proteger, investigar y sancionar violaciones de derechos
humanos perpetradas contra personas defensoras de derechos humanos,
de acuerdo a las obligaciones existentes bajo el derecho internacional. Esta
breve recopilacion del trabajo reciente relacionado con estandares y
practicas en el sistema, se incluye como antecedente util para entender las
obligaciones del Estado en el area de la proteccion y prevencién, y como
éstos deben ser aplicados dentro de una politica integral que enfrente tanto
las causas como las consecuencias de las violaciones de derechos humanos
contra personas defensoras.

Informes temdticos de la CIDH

El presente informe resulta una continuacién de los desarrollos realizados
por la CIDH en su Informe sobre la Situacion de Defensoras y Defensores en
las Américas, aprobado el 7 de marzo de 2006 (en adelante “el informe de
2006")75; su Segundo Informe sobre la Situacion de Defensoras y

74

75

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006; CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacién de las
Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de
2011.

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/11.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006.
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Defensores en las Américas, aprobado el 31 de diciembre de 2011 (en
adelante “el Informe de 2011”)7¢; su Informe sobre las Garantias para la
independencia de las y los operadores de ]Justicia, aprobado el 5 de
diciembre de 2013 (en adelante “el Informe sobre Garantias”)?’; y su
Informe sobre la Criminalizacion del trabajo de Defensoras y Defensores de
Derechos Humanos, aprobado el 21 de diciembre de 2015 (en adelante “en
Informe sobre Criminalizacion”)7s.

En su Informe de 2006, la CIDH analiz6 los problemas principales que
enfrentan personas defensoras de derechos humanos en el hemisferio?®. El
Informe también se refiere a la situacion de grupos de defensoras y
defensores que enfrentan riesgos especificos, asi como también la
proteccién disponible bajo los mecanismos del sistema interamericano de
derechos humanos para la regién, como las medidas cautelares dictadas
por la CIDH. Entre las recomendaciones realizadas en el Informe de 2006,
la Comisidén hizo un llamado a los Estados de la region para que adopten las
medida necesarias para garantizar la proteccién de la vida y seguridad de
personas defensoras de derechos humanos, asi como las garantias efectivas
y adecuadas para asegurar que personas defensoras puedan llevar a cabo
libremente sus actividades en defensa de los derechos humanos®°.

En su Informe de 2011, la CIDH realizé una actualizacion de la situacion de
defensoras y defensores en la regiéon, observando la “continuidad
sistemdatica” con la que ocurren ataques, amenazas, y otros actos de
hostigamiento y, especificamente, un aumento de los asesinatos,
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadass!. Adicionalmente, a
través de sus actividades de monitoreo después de su Informe de 2006, y
debido a la seriedad de las violaciones de derechos humanos cometidas, asi
como su repeticidn, la CIDH extendid los grupos de personas defensoras

76

77
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CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 66, 31 de diciembre de 2011.

CIDH Informe sobre las garantias para la independencia de las y los operadores de justicia en Las Américas,
OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 44, 5 de diciembre de 2013.

CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 49/15, 31 de diciembre 2016.

En su Informe de 2006, la CIDH considerd los siguientes obstaculos: (a) ejecuciones extrajudiciales y
desapariciones forzadas, (b) agresiones, amenazas y hostigamiento; (c) campafias de desprestigio y acciones
judiciales injustificadas; (d) violacion de domicilio y otras injerencias arbitrarias; (e) actividades de
inteligencia dirigidas contra las defensoras y defensores de derechos humanos; (f) restricciones al acceso a
informacion y acciones de habeas data; (g) controles administrativos y financieros arbitrarios a las
organizaciones de derechos humanos; y (h) impunidad en las investigaciones de ataques sufridos por
defensoras y defensores de derechos humanos.

CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas.
OEA/Ser.L/V/11.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006, ver Capitulo X.

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr. 29 — 48.
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que habia identificado previamente como en especial situacién de riesgo,
incluyendo: lideres sindicales, campesinos y lideres comunitarios, lideres
indigenas y afro-descendientes, las y los operadores de justicia, mujeres
defensoras de derechos humanos, prestando especial atencién a defensoras
y defensores medioambientales, de derechos de personas LGBTI, y de los
derechos de trabajadores migratorios y sus familias82. En su Informe, la
Comision también “valor[6] positivamente la creacion de mecanismos
nacionales especializados en la protecciéon a defensoras y defensores en
algunos Estados”, pero expresé preocupacion sobre informacion recibida
que daba cuenta de la “persistencia de algunas deficiencias” en el disefio y
funcionamiento de estos mecanismos83. De manera similar, la Comisidon
informé haber recibido informaciéon sobre la “ausencia de mecanismos de
proteccién en otros Estados”84, y en consecuencia recomendé a los Estados
“implementar, en forma prioritaria, una politica global de proteccién de las
defensoras y defensores de derechos humanos”85.

La CIDH, en su Informe sobre Garantias, se refiri6 a la grave situacién de
intimidacién, amenazas y ataques realizados contra las y los operadores de
justicia en la regionss. La Comisién expresé su profunda preocupacion
respecto de la violencia perpetrada contra las y los operadores de justicia
en varios Estados, en los cuales los asesinatos, las amenazas e
intimidaciones contintian siendo uno de los principales obstaculos para el
cumplimiento de sus funciones®’. La CIDH también hizo notar que muchos
de los ataques contra las y los operadores de justicia se relacionan con el
trabajo que realizan y buscan instalar miedo con el fin de menoscabar su
imparcialidad e independencia. Se observé que muchos de los ataques
contra las y los operadores de justicia y/o sus familias, se incrementan
cuando estdn a cargo de casos de relevancia nacional, que involucran

82

83

84

85

86

87

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr. 253-255. Cf. CIDH, Criminalizacion de la
labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/15, 31 diciembre
2015, parr. 48 (Encontré que en el contexto de la defensa de ciertos derechos, algunos grupos de
defensoras y defensores han sido particularmente criminalizados -a través del uso indebido del derecho
penal- por su trabajo, incluyendo: la defensa del derecho a la tierra y el medio ambiente por parte de lideres
y lideresas campesinos, indigenas y afro-descendientes, la defensa de derechos laborales por parte de
lideres y lideresas sindicales, la defensa de los derechos sexuales y reproductivos, asi como la defensa de los
derechos de las personas LGBT).

CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, pérr. 10.

Ibidem.
Idem, parr. 541(2).

CIDH, Garantias para la_independencia de las y los operadores de justicia, OEA/Ser.L/ll. Doc. 44, 5 de
diciembre de 2013 parr. 151-159.

Ver: El Mostrador Mundo, Injerencia politica e insequridad son los mayores problemas que enfrentan los
jueces en América Latina, 2 de mayo de 2012.
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graves violaciones de derechos humanos88. La Comisién advirtié a los
Estados que la falta de garantia de la seguridad personal de las y los
operadores de justicia frente a cualquier tipo de presién externa, incluidas
represalias dirigidas directamente contra la vida o integridad personal
propia o de miembros de su familia, puede afectar seriamente el ejercicio
de la funcién judicial y obstruir el acceso a la justicia®. En particular, la
Comision explicéd que los ataques contra las y los operadores de justicia en
razon de sus actividades, tiene consecuencias particularmente serias
debido a que infunde miedo no solamente en la victima sino que puede
extenderse a otras y otros operadores y a la poblacién en general. Estos
actos pueden tener un “efecto amedrentador”, provocando que violaciones
de derechos humanos queden impunes y que se genere un sentimiento
general de desconfianza en el sistema de justicia®. En consecuencia, la
CIDH recomendd a los Estados proteger a las y los operadores de justicia
cuando su vida o integridad personal estén en riesgo; adoptar una
estrategia efectiva y exhaustiva de prevencidn; desarrollar programas de
proteccién especializados; y realizar investigaciones exhaustivas e
independientes de estos ataques®L.

En su Informe sobre Criminalizacién, la Comisién sostuvo que continuaba
recibiendo informacién alarmante de una tendencia que indica que
personas defensoras de derechos humanos con frecuencia son
sistematicamente sujetas a procesos penales sin fundamentos, con el
objetivo de obstaculizar sus labores e impedir que defiendan los derechos
humanos o para deslegitimar sus causas. La CIDH identificé las principales
formas de criminalizacién contra personas defensoras de derechos
humanos, incluyendo interposiciéon de denuncias infundadas o denuncias
basadas en tipos penales no conformes con el principio de legalidad; la
prolongacién irrazonable de los procesos penales contra personas
defensoras; y la aplicaciéon de medidas como la prisién preventiva sin la
debida justificacién. Adicionalmente, la Comisiéon identifico actores
Estatales y no-Estatales que usualmente participan en los procesos de
criminalizacién, sefialando ademas a los grupos de personas defensoras
mas afectados por ésta practica y los contextos en los cuales estos procesos
usualmente ocurren. Al respecto, subray6 que el mal uso de la ley penal
usualmente ocurre en contextos de tension o conflictos de interés para el
Estado o para actores no-Estatales, como es el caso de protestas

88

89

90

91

CIDH, Garantias para la_independencia de las y los operadores de justicia, OEA/Ser.L/ll. Doc. 44, 5 de
diciembre de 2013, parrs. 160-161.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 55/13, CIDH condena asesinato de jueza en Honduras, 30 de Julio de 2013.
Corte IDH. Caso Masacre La Rochela vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 11 de mayo
de 2007. Series C No. 163, parr. 79 a 81.

CIDH, Garantias para la_independencia de las y los operadores de justicia, OEA/Ser.L/Il. Doc. 44, 5 de
diciembre de 2013, parr. 249(17)-(19).
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comunitarias contra el desarrollo de mega-proyectos en sus tierras y la
explotacion de recursos naturales. El informe también identifica las buenas
practicas bajo el derecho y los estandares internacionales para eliminar el
uso indiscriminado de la ley penal contra personas defensoras de derechos
humanos. Por ejemplo, la Comisién recomendé la reformulacién de las
leyes y politicas cuya vaguedad o contenido permite la criminalizacién de
defensoras y defensores por su trabajo legitimo, con el fin de que se ajusten
al principio de legalidad??; que los Estados reconozcan la importancia del
trabajo que llevan adelante defensoras y defensores de derechos humanos
en sociedades democraticas y que se abstengan de hacer afirmaciones en
las que acusen a defensoras y defensores de crimenes en ausencia de una
decision judicial®3 y, que los Estados tomen precauciones a fin de que las y
los operadores de justicia actien de acuerdo al principio de legalidad,
asegurando que la ley se aplica adecuadamente, de acuerdo con los
estandares legales internacionales?*.

Jurisprudencia reciente del sistema interamericano

Informes de Fondo de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos

Los estandares del sistema en el area de proteccién de personas defensoras
han sido desarrollados por la CIDH a través de su sistema de casos, en
conjuncién con un diverso rango de otros mecanismos. La CIDH ha tenido
una perspectiva histérica y contextual respecto de las causas y
consecuencias tanto de las violaciones de los derechos de las personas
defensoras de derechos humanos como de sus impactos en las causas a las
que sirven. En particular, desde la década del ‘90, la Comisién comenzé a
desarrollar estandares relacionados con el deber de prevenciéon de
violaciones contra personas defensoras, frente a los riesgos que eran
conocidos por parte del Estado, incluyendo situaciones en las cuales la
fuente del riesgo se originaba en conductas de actores privados®s.

Mas recientemente, el 21 de marzo de 2017, la Comisién publicé el informe
del Caso José Rusbell Lara y otros, de Colombia, en el cual estableci6 la
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95

CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 49/15, 31 diciembre 2015, parr. 286.

Idem, parr. 285.
Idem, parr. 287.

Ver, por ejemplo, CIDH, Informe No. 24/98, Caso 11.287, Fondo, Joao Canuto de Oliveira, Brasil, 7 de abril de
1998, parr. 1, 49-53.
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responsabilidad internacional de Colombia por el asesinato, en 2002, del
defensor de derechos humanos José Rusbell Lara, a manos de un grupo
paramilitar conocido como Bloque de Vencedores de Arauca%. En su
informe sobre el fondo, la Comisién reiterd jurisprudencia ampliamente
establecida en el sistema interamericano, sefalando que el deber de
prevenir comprende “todas aquellas medidas de caracter juridico, politico,
administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos
humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal,
es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la
obligacion de indemnizar a las victimas por sus consecuencias
perjudiciales”??. En ese caso la Comision enfatizo que, en casos de personas
defensoras de derechos humanos, los Estados tienen el deber de proveer
protecciéon individual cuando las personas defensoras se encuentren en
una situacién de peligro como resultado de sus actividades, asi como
también “el deber de actuar sobre las causas estructurales que afectan su
seguridad, con el fin de crear las condiciones necesarias para el efectivo
goce y disfrute de los derechos establecidos en la Convencion
Americana”?, por ejemplo a través del establecimiento de una politica
integral de proteccién y la prevencion de agresiones contra personas
defensoras de derechos humanos?. La CIDH otorgé atencién similar a las
obligaciones que surgen del deber de proteccion y prevencion, en el caso
resuelto en 2016, relacionado con la muerte del periodista Guida da
Silva.100 De manera particular, en su informe del Caso José Rusbell Lara y
otros, al momento de analizar la responsabilidad del Estado por el
incumplimiento al deber de protecciéon, la CIDH tomdé en especial
consideracion que a la fecha de su asesinato el defensor Rusbel Lara era
beneficiario de medidas cautelares otorgadas por la Comisién
Interamericana, del cual derivaba un deber especial de proteccién a su
personal®l, La Comisiéon analizé en dicho caso, como a pesar de tener
conocimiento de la situacién de riesgo, el Estado no implementé las
medidas necesarias de protecciéon para salvaguardar la vida e integridad
personal del defensor.
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CIDH, Informe N0.35/17, Caso 12.713, Fondo, José Rusbell Lara y otros, Colombia, 21 de marzo de 2017.
Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia del 29 de Julio de 1988. Series C No. 4,
parr. 175.

CIDH, Informe No.35/17, Caso 12.713, Fondo, José Rusbell Lara y otros, Colombia, 21 de marzo de 2017,
parr. 152.

Idem, parr. 152, nota al pie 276.

CIDH, Informe No. 7/16, Caso 12.213, Fondo, Aristeu Guida da Silva y Familia, Brasil 13 de abril de 2016,
parr. 136, 139.

CIDH, Informe No0.35/17, Caso 12.713, Fondo, José Rusbell Lara y otros, Colombia, 21 de marzo de 2017,
parr. 152 y 157.
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Decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

En los ultimos 5 afios, la Comisién ha conocido y sometido a la Corte
Interamericana diversos casos que han posibilitado el desarrollo
jurisprudencial relacionado con la proteccién de personas defensoras de
derechos humanos. En el Caso Luna Loépez vs. Honduras!%2 y el Caso
Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemalal03, la Corte ahondd
sobre la obligacién de garantizar los derechos de personas defensoras de
derechos humanos, asi como el deber de prevenir violaciones de derechos
humanos e investigar tales violaciones con debida diligencia. La Corte
asimismo subrayo estos principios en el Caso Yarce y otros vs. Colombial04,
el cual se centra especificamente en la situacion de mujeres defensoras de
derechos humanos que enfrentan riesgos crecientes debido a su posicién
como lideresas y su género, en el contexto del conflicto armado en
Colombia1%, De manera mas reciente, en marzo de 2017, la Corte emitio su
sentencia en el caso Acosta y otros vs. Nicaragual%, en la cual la Corte
desarrolld su jurisprudencia en materia de investigacion de posibles
represalias a personas defensoras de derechos humanos.

En el Caso Luna Lépez vs. Honduras, la Corte Interamericana desarrollé las
obligaciones que tienen los Estados para prevenir el asesinato de personas
defensoras de derechos humanos, en el caso concreto, de Carlos Antonio
Luna Lé6pez, un abogado de derechos humanos y Regidor de la Corporacién
Municipal de Catamarcas, Provincia de Olancho, Honduras que trabajaba a
favor de la conservacion de un ambiente sano. En esta decision, la Corte
determind que la obligacién de prevenir las violaciones a los derechos de
las personas defensoras “requiere que los Estados adopten todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
(obligacién positiva), conforme al deber de garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccién”107. La
Corte estableci6 el amplio alcance de la obligacion de prevencion,
abarcando “todas aquellas medidas de caracter juridico, politico,
administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos

102

103

104

105

106

107

Corte IDH. Caso Luna Lopez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de octubre de
2013. Serie C. No. 269.

Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Objeciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 142.

Corte IDH. Caso Yarce y otras vs. Colombia. Objeciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325.

Ibidem.

CortelDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334

Corte IDH. Caso Luna Lopez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de octubre de
2013. Serie C. No. 269, parr. 117-118.
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humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal,
es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la
obligacion de indemnizar a las victimas por sus consecuencias
perjudiciales”108,

La Corte afirmé también que la obligacién de garantia, que emana del
articulo 1(1) de la Convencién Americana, también puede implicar
obligaciones especiales para los Estados como resultado de las necesidades
particulares de algunos miembros de la sociedad, emanando ya sea de su
situacion personal o de la situacién particular en la que se encuentren. La
Corte reiter6 por tanto, que los Estados tienen la obligacién de adoptar
todas las medidas razonables y necesarias para garantizar el derecho a la
vida y la integridad personal de aquellos individuos que se encentren en
una situacién de especial vulnerabilidad0, particularmente como
consecuencia de su trabajo!19, siempre y cuando el Estado tenga o debiera
tener conocimiento de la situacién de riesgo real e inmediata, ante la cual
debe adoptar las medidas que razonablemente se esperan sean adoptadas
para prevenir la materializacion de tal riesgo11.

La Corte asimismo sefialé que los Estados tienen la obligacién de garantizar
el derecho de personas defensoras a defender derechos humanos,
proveyendo los medios necesarios para que “puedan realizar libremente
sus actividades; proteg[iéndolos] cuando son objeto de amenazas para
evitar los atentados a su vida e integridad; genera[ndo] las condiciones
para la erradicacién de violaciones por parte de agentes estatales o de
particulares; absten[iéndose] de imponer obstaculos que dificulten la
realizacion de su labor, e investiga[ndo] seria y eficazmente las violaciones

108

109

110

Idem, parr. 118.

Corte IDH. Caso Luna Lopez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de octubre de
2013. Serie C. No. 269, citando: Corte IDH. Caso Masacre de Pueblo Bello. Sentencia del 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, parr. 123y Corte IDH. Caso Castillo Gonzalez y otros vs. Venezuela. Fondo. Sentencia
de 27 de noviembre de 2012. Serie C No. 256, parr. 128. De manera similar, Cf. ECHR, Caso de Kilig vs.
Turkey, No. 22492/93. Sentencia de 28 de marzo de 2000, paras. 62 y 63, y Caso de Osman vs. United
Kingdom, No. 87/1997/871/1038. Sentencia de 28 de octubre de 1998, paras. 115 y 116; Comité de
Derechos Humanos de la ONU, Caso de Delgado Pdez vs. Colombia, Comunicacion No. 195/1985, UN Doc.
CCPR/C/39/D/195/1985(1990), 12 de Julio de 1990, parrs. 5(5) y 5(6).

Corte IDH. Caso Luna Lopez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de octubre de
2013. Serie C. No. 269, citando: Comité de Derechos Humanos de la ONU, Caso de Orly Marcellana y Daniel
Gumanoy, representando Eden Marcellana y Eddie Gumanoy vs. Phillipines, comunicaciéon No. 1560/2007,
UN Doc. CCPR/C/94/D/1560/2007, 30 de octubre de 2008, paras. 7(6) y 7(7). También, Cf. Corte IDH. Caso de
Nogueira de Carvalho y otros vs. Brasil. Objeciones preliminares y Fondo. Sentencia del 28 de noviembre de
2006. Series C, No. 161, parr. 77 y Corte IDH. Caso Garcia y Familia vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 29 de noviembre de 2012. Series C, No. 258, parr. 179.

Corte IDH. Caso Luna Lopez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de octubre de
2013. Serie C. No. 269, parr. 123.
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cometidas en su contra, combatiendo la impunidad”!12. La Corte subrayé
que la obligacién de los Estados de garantizar derechos mas alla de la
relacién entre sus agentes y las personas sujetas a su jurisdiccion,
comporta la obligaciéon de prevenir, dentro de la esfera privada, que
terceras personas violen derechos legalmente protegidos -aunque ésta
obligacién no es ilimitada-113.

Un afno mas tarde, la Corte decidi6 el Caso Defensor de Derechos Humanos
y otros vs. Guatemala, en el cual basandose en la decisiéon de Luna Lopez,
establecié que personas defensoras de derechos humanos deben tener
proteccién reforzada!l*. En dicha Sentencia, haciendo referencia al
Segundo Informe sobre la Situacion de Defensores y Defensoras emitido
por la CIDH en 2011, la Corte sostuvo que las medidas a adoptarse para
proteger a una persona defensora deben ser “adecuadas” y “efectivas”,
entendiendo por “adecuadas” que “deben ser idéneas para enfrentar la
situacién de riesgo en que se encuentra la persona” y, por “efectivas”, que
sean “capaces de producir los resultados para el que han sido
concebidos” 115

Ademas de pronunciarse respecto del deber de protecciéon, en el caso
Defensor de Derechos Humanos, la Corte analizé el deber de investigar
diligentemente las violaciones a derechos humanos de las personas
defensoras. Como parte de dicha “debida diligencia”, la Corte tomé en
consideracion la importancia de que en las investigaciones realizadas se
tenga en cuenta el contexto de los hechos y la calidad de persona defensora
de la victima??s,

En las reparaciones otorgadas, la Corte ordend al Estado elaborar e
implementar, dentro de un plazo de tiempo razonable, una politica publica
de protecciéon de personas defensoras de derechos humanos, incluyendo
medidas legislativas, institucionales, judiciales o administrativas,
encaminadas a reducir los riesgos que enfrentan personas defensoras de
derechos humanos!!?. La Corte determiné una serie de requisitos que
deben ser incluidos en una politica publica de proteccion, incluyendo: “la
creacion de un modelo de andlisis de riesgo que permita determinar
adecuadamente el riesgo y las necesidades de proteccién de cada defensor

112

113

114

116

117

Ibidem.
Idem, parr. 120.

Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Objeciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 28 de agosto de 2014, Serie C No. 283, parr. 142.

Idem, parr. 157.
Idem, parr. 216.
Idem, parr. 262.
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o grupo; [...] el disefio de planes de protecciéon que respondan al riesgo
particular de cada defensor y defensora y a las caracteristicas de su trabajo;
la promocion de una cultura de legitimacién y proteccion de la labor de las
defensoras y los defensores de derechos humanos, y la dotaciéon de los
recursos humanos y financieros suficientes que responda a las necesidades
reales de proteccion de las defensoras y los defensores de derechos
humanos” entre otras!18,

En noviembre de 2016, la Corte Interamericana dicté sentencia en el Caso
Yarce y otros vs. Colombia, el cual se referia a la situacién de mujeres
defensoras de derechos humanos, que trabajan en el contexto del conflicto
armado en Colombia. Se ocup6 especificamente de la situacién de mujeres
defensoras de derechos humanos en la localidad Comuna 13 de Medellin,
Colombia, que involucraba asesinatos, detenciones y desplazamiento
interno, seguido de denegaciéon de justicia. En su decisiéon, la Corte
estableci6 que existia en ese momento una situacién generalizada y
sistemadtica de inseguridad y violencia contra las mujeres que trabajaban en
la defensa de derechos humanos en Colombia, debido al conflicto armado y
del rol prominente que jugaban en iniciativas comunitarias y procesos
organizativos. Las mujeres defensoras de derechos humanos estaban
sujetas a un riesgo incrementado para su integridad personal y sus vidas, y
las de sus familias, y la habilidad para llevar adelante su trabajo!1°.
Respecto del asesinato de Ana Teresa Yarce en particular, la Corte reiterd
que la obligacidn especial de proteger se encuentra en cabeza del Estado,
conforme al articulo 1(1) de la Convenciéon Americana y el articulo 7b) de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer (en adelante “Convencién de Belém do Para”) en
casos como éste, en los que el Estado esta al tanto del contexto de riesgo
real e inmediato que enfrentan las mujeres defensoras de derechos
humanos!20, En este contexto, la Corte estableci6 que el Estado habia
fallado en el cumplimiento de sus obligaciones del deber de adoptar las
medidas especificas para prevenir la materializacién de las situaciones de
riesgo y a garantizar los derechos a la vida, libertad e integridad
personales?2l. Cabe sefialar que en el asunto especifico la Corte, siguiendo
el peritaje ofrecido por la Comisién, reconocié que es posible que “una
situacion de amenaza contra una persona defensora de derechos humanos
tenga persistencia en el tiempo”. De tal forma que en el marco de esa
continuidad puede darse un equilibrio inestable” hasta que ciertos eventos
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Idem, parr. 263.

Corte IDH. Caso Yarce y otras vs. Colombia. Objeciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325, pdrs. 91y ss.

Idem, parr. 181, 196.
Idem, parr. 196.

Organizacion de los Estados Americanos | OEA





Capitulo 3: Desarrollo de estandares del sistema interamericano de derechos humanos en relacién con la proteccién

64.

65.

a personas defensoras de derechos humanos | 57

desencadenen el actuar del perpetrador” 122, La Corte también encontr6 al
Estado responsable por la detencidn ilegal y arbitraria de tres mujeres
defensoras, y, entre otros aspectos, por fallar en crear las condiciones para
que pudieran retornar a sus lugares de residencia después de haber sufrido
desplazamiento forzado.

De manera mas reciente, en marzo de 2017, la Corte emitié su Sentencia en
el caso Acosta y otros vs. Nicaragua!?3. En la misma, la Corte establecié que
cuando una agresion se produce al entorno familiar de una persona
defensora de derechos humanos “ante indicios o alegaciones de que
determinado hecho o delito pudo constituir una represalia por las
actividades de un defensor o defensora de derechos humanos agredido, las
autoridades investigadoras deben tomar en cuenta el contexto de los
hechos y tales actividades para identificar los intereses que podrian haber
sido afectados en el ejercicio de la misma, a efectos de poder establecer
lineas de investigacion e hipdtesis del delito, asi como realizar las
diligencias pertinentes para determinar si esos indicios podrian estar
vinculados al mévil del delito”124. Por otra parte, en dicha Sentencia,
retomando lo resuelto por la propia Corte en un caso anterior, el Tribunal
consider6 que es posible que la situacion de incertidumbre, inseguridad e
intimidacién por la existencia de un proceso penal verificado de manera
incompatible con la Convenciéon Americana genere un efecto intimidador o
inhibidor en el ejercicio de su derecho a la libertad de expresion12s.

Medidas de protecciéon provenientes de los 6rganos del sistema
interamericano

La Comisiéon y la Corte Interamericanas han desarrollado un cuerpo
significativo de estandares y practicas relacionadas con medidas cautelares
y provisionales respectivamente. Estas medidas han aportado una
proteccién importante para personas defensoras en riesgo. Atin cuando el
otorgamiento de medidas de protecciéon no presupone una determinacidon
sobre el fondo del asunto, los estandares que la Comision y la Corte aplican
para determinar la gravedad, urgencia y riesgo de sufrir un dafio
irreparable a las personas, proveen una guia importante para los
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123

124

125

Idem, parr. 188.

CortelDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334.

Idem, parr. 143.

Idem, parr. 197, haciendo referencia al Caso Uzcdtegui y otros vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 249, parr. 189.
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mecanismos nacionales que dictan medidas de proteccién propias o que
estdn a cargo de implementar medidas solicitadas por la CIDH o la Corte.

a. Medidas Cautelares de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos

De conformidad con el articulo 25 de su Reglamento y su practica
constante, al momento de valorar la gravedad y urgencia de la situacién
planteada en relacién con una solicitud de medida cautelar a favor de una
persona defensora, la Comisién toma en cuenta, tanto los aspectos
contextuales como propios del asunto especifico. Lo anterior implica, entre
otros factores, tomar en cuenta la situacion existente en el pais, las posibles
agresiones documentadas a personas defensoras, asi como una posible
situacion de riesgo acentuada o diferenciada en razon del género o especial
condicion de vulnerabilidad o discriminacién histérica en que pueden
encontrarse las personas propuestas beneficiarias. En su informe de 2011,
la Comision ya ha recapitulado varios de los elementos que son analizados
al momento de valorar los requisitos que dan lugar al otorgamiento de una
medida cautelar y ha analizado los diversos mecanismos para la
implementacién de tales medidas!2s,

Sin perjuicio de lo anterior, con el desarrollo de mecanismos de proteccién
nacionales en las jurisdicciones de algunos de los Estados de la region, la
Comisiéon ha debido valorar cada vez con mas frecuencia el impacto
efectivo que tienen en la protecciéon de los propuestos beneficiarios. Al
respecto, la Comision ha tenido en cuenta que el principio de
complementariedad informa transversalmente al sistema interamericano,
en cuanto a que la jurisdiccion internacional es “coadyuvante” o
“complementaria” de las jurisdicciones nacionales, sin que las sustituyal2?,
En este sentido, el primer obligado a atender las necesidades de proteccién

126

127

CIDH Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parrs. 442 y ss.

Al respecto, el Preambulo de la Convencién Americana establece que los derechos humanos “justifican una
proteccién internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el
derecho interno de los Estados americanos”. La Corte Interamericana hay sefialado en relacion con este
principio y su aplicabilidad a las medidas provisionales que ”es igualmente aplicable tratdndose de la
adopcién de medidas provisionales y de su mantenimiento pues, por encontrarse en el preambulo de la
Convencidn Americana, debe guiar la actuacion de los Estados cuando se alegue que existe una situacién de
extrema gravedad y urgencia, y de peligro de dafio irreparable, para las personas que son destinatarias del
Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanos. Por lo tanto, no solamente en casos
contenciosos sino también tratandose del mecanismo de medidas provisionales, el sistema de proteccion
instaurado por la Convencidon Americana no sustituye a las jurisdicciones nacionales, sino que las
complementa”. Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de febrero de 2017, parr. 42.
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de las personas defensoras que se encuentran en una situacion de riesgo, es
el propio Estado en donde se encuentran.

La Comision ha considerado sin embargo, que la invocacién del principio
de complementariedad como fundamento para considerar que no
resultaria pertinente la adopcién de medidas cautelares dada la asignacién
de una persona defensora a un mecanismo o esquema de protecciéon
nacional, supondria que en virtud de las medidas adoptadas por el Estado,
las personas solicitantes de las medidas cautelares no se encuentran en el
supuesto establecido en el articulo 25 del Reglamento, en vista de que el
esquema de protecciéon asignado ha tenido un impacto sustantivo y
comprobado en la disminucién de la situacién de riesgo, de tal forma que
no se aprecie una situacion que cumpla con el requisito de gravedad y
urgencia que precisamente requieren la intervencién internacional para
prevenir dafios irreparables.

En virtud de lo anterior, la Comisién considera que la asignacién a un
mecanismo de proteccion interno per se, no resulta suficiente para invocar
el principio de complementariedad, siendo necesario valorar en el asunto
concreto si se encuentran presentes los requisitos de gravedad, urgencia e
irreparabilidad atendiendo a las circunstancias especificas del asunto. Lo
anterior, resulta especialmente aplicable cuando, no obstante los esquemas
de proteccién adoptados por el Estado, las personas defensoras solicitantes
de medidas cautelares contintian en una situacioén de riesgo como resultado
de la falta de idoneidad y efectividad de las medidas adoptadas, lo cual
puede manifestarse en la persistencia de los eventos de agresiones, ataques
u hostigamientos en su contra.

Ahora bien, cuando la Comision solicita al Estado la adopcién de medidas
cautelares, la Comisién ha reconocido a través de sus resoluciones la
importancia que tiene que las medidas adoptadas por el Estado posibiliten
la continuidad de las actividades de defensa de los derechos humanos y, en
ese marco, ha reconocido a su vez la relacién existente entre una
investigacion diligente y efectiva de los hechos de riesgo alegados como el
medio fundamental para mitigar el riesgo en que se encuentran las
personas beneficiarias.

En el proceso de implementacion de las medidas cautelares vigentes, la
Comisién ha obtenido numerosa informacién sobre el nivel de efectividad
y/o deficiencia en la adopcion de tales medidas por parte de los Estados,
incluyendo aquellos que cuentan con programas disefiados para proteger a
personas defensoras de derechos humanos, asi como respecto de la
coordinacion, en varios casos, no existente, entre las autoridades
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encargadas de brindar la proteccién, y las que estan encargadas de
investigar los eventos de riesgo denunciados.

Desde la publicacién del ultimo informe sobre la situacidén de defensoras y
defensores de derechos humanos, y la entrada en vigor de la reforma al
articulo 25 de su Reglamento en 2013128, la Comisién ha publicado
resoluciones otorgando medidas cautelares, donde ha destacado que es
crucial que estos programas nacionales de proteccidén protejan a personas
defensoras de derechos humanos para “que estos realicen libremente sus
actividades, evitando acciones que limiten u obstaculicen su trabajo”129. En
este sentido, la Comision ha subrayado el rol crucial que cumplen personas
defensoras de derechos humanos en la consolidacion de las instituciones
democraticas!3® la necesidad de que los agentes estatales eviten
estigmatizar a defensoras y defensores, reconociendo ademas
publicamente la importancia de su rol!31, Asimismo, la CIDH ha reafirmado
el deber de los Estados de garantizar un ambiente en el cual personas
defensoras de derechos humanos puedan ejercer libremente sus
actividades!32.En esta misma linea, la Comisién ha recordado que actos de
violencia y otros ataques contra defensoras y defensores de derechos
humanos no sélo afectan las garantias de cada ser humano, sino también
socavan el rol fundamental que juegan los defensores de derechos
humanos en la sociedadpuesto que las defensoras y defensores promueven
denuncias, reclamos y reivindicaciones a nivel social y colectivo que
contribuyen a la realizacion del Estado de derecho y la democracia .

128

129

130

132

133

El articulo 25 del Reglamento regula el mecanismo de medidas cautelares. Una de las implicaciones de la
reforma en vigor desde agosto de 2013, fue la necesidad de adoptar resoluciones para las decisiones de
otorgamiento y levantamiento de medidas cautelares, asi como respecto de su ampliacion o modificacion
en el objeto.

CIDH, Resolucién 13/2013, Medidas Cautelares No. 195/13, Lideres y Defensores de Derechos Humanos de
la Comunidad Nueva Esperanza y del Patronato Regional del Sector Florida, Honduras, 24 de diciembre de
2013, parr. 15.

CIDH, Resolucién 6/2017, Medidas Cautelares No. 688/16, Erick Pérez y otros, Honduras, 20 de febrero de
2017, parr. 17; CIDH, Resolucién 4/2017, Medidas Cautelares No. 507/16, Victor Vdsquez y otros, Honduras,
6 de febrero de 2017, parr. 15; CIDH, Resolucién 37/2016, Medidas Cautelares No. 236/16, Juana Mora
Cedefio y otro, Cuba, 3 de julio de 2016, parr. 14; y otras.

CIDH, Resolucidon 5/2017, Medidas Cautelares No. 5/14, Alberto Yepes Palacio e hija, Colombia, 10 de
febrero de 2017, parr. 25; CIDH, Resolucién 46/2015, Medidas Cautelares No. 589/2015, Ana Miran Romero
y otros, Honduras, 24 de noviembre de 2015, parr. 12.

CIDH, Resolucién 46/2015, Medidas Cautelares No. 589/15, Ana Miran Romero y Otros, Honduras, 24 de
noviembre de 2015, parr. 12; CIDH, Resolucién 2/2013, Medidas Cautelares No. 157/13, Miembros de Union
des Citoyens Conséquents pour le Respect des Droits de I'Homme, Haiti, 23 de septiembre de 2013, parr. 13
CIDH, Resolucién 8/2016, Medidas Cautelares No. 112/16, Asunto miembros de COPINH y familiares de Berta
Cdceres respecto de Honduras, 5 de marzo de 2016; CIDH, Resolucién 46/2015, Medidas Cautelares No.
589/15, Asunto de Integrantes de la Asociacion para una vida mejor, Honduras, 22 de enero de 2014,
parr. 12; CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos,
OEA/Ser.L/V/II, Doc. 49/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 227.
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http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2017/5-17MC522-14-CO.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2015/MC589-15-Es.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2015/MC589-15-Es.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/MC157-13Resolucion2-13esp.pdf
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En el contexto de medidas cautelares para la proteccion de personas
defensoras de derechos humanos, la Comision ha dado orientacion
especifica a los Estados en relacion a situaciones particulares de riesgo y
sobre como responder a ellas, a través del andlisis de la gravedad, la
urgencia y el riesgo de sufrir un dafio irreparable, asi como a través de sus
resoluciones. Asimismo, la Comisién ha repudiado y lamentado la
informacién recibida sobre el asesinato de personas beneficiarias de
medidas cautelares™..

Finalmente, la Comisiéon ha desarrollado a través de su sistema de
peticiones y casos, las implicaciones que tiene la falta de implementacién
efectiva de una medida cautelar en la responsabilidad internacional del
Estado, concretamente en el cumplimiento de su obligacién de proteccion.
Asi, en su informe del Caso José Rusbell Lara y otros, al momento de
analizar la responsabilidad del Estado por el incumplimiento al deber de
proteccién, la CIDH tomé en especial consideraciéon que a la fecha de su
asesinato el defensor Rusbell Lara era beneficiario de medidas cautelares
otorgadas por la Comision Interamericana, del cual derivaba un deber
especial de proteccion a su persona. En relacion a la funcién de las medidas
cautelares dentro de los deberes de prevencién a cargo del Estado, la
Comision considerd que “el otorgamiento de medidas cautelares permite al
Estado tener conocimiento de una situacién de riesgo y, por lo tanto, existe
un deber especial de protecciéon a fin de evitar la acciéon previsible de
actores que contribuyen al mismo, de tal manera que la implementacién
efectiva de las medidas constituye un medio de prevencién razonable a fin
de evitar que el riesgo llegue a materializarse”13s.

b. Medidas provisionales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

134

135

Asi, la Comisidn expreso su profundo repudio ante el asesinato de Berta Cdaceres, reconocida defensora de
derechos humanos, lideresa indigena y coordinadora general del Consejo Civico de Organizaciones Populares
e Indigenas de Honduras (COPINH) ocurrido el 3 de marzo de 2016. Bertha Caceres era beneficiaria de
medidas cautelares otorgadas por la CIDH en 2009 y en repetidas ocasiones habia denunciado de forma
publica la situacion de grave riesgo y hostigamiento en la que se encontraba. La Comisién ha protegido
también a los Miembros de COPINH y familiares de Berta Caceres™. En 2016 la Comisién también repudié
los asesinatos Evelyn Zulma, lideresa y activista trans de la organizacion OTRANS Reinas de la Noche en
Guatemala; de José Angel Flores y Silmer Dionisio George, Presidente y miembro, respectivamente, del
Movimiento Unificado Campesino del Aguan (MUCA); Nelson Noé Garcia, lider e integrante del Consejo
Civico de Organizaciones Populares e Indigenas de Honduras (COPINH) y Santos Matute, integrante del
Movimiento Amplio por la Dignidad y la Justicia (MAD)J), todos ellos beneficiaries de medidas cautelares
otorgadas por la CIDH.

CIDH, Informe No.35/17, Caso 12.713, Fondo, José Rusbell Lara y otros, Colombia, 21 de marzo de 2017,
parr. 152, 157.

Comisidn Interamericana de Derechos Humanos | CIDH



http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2017/COPU12713ES.pdf



62 | Hacia una politica integral de proteccién a personas defensoras de derechos humanos

75.

76.

En el contexto de las medidas provisionales la Corte ha recordado también
que la obligacion de garantizar un ambiente propicio para que personas
defensoras de derechos humanos puedan llevar adelante sus actividades
libremente se encuentra incluido en el deber general de los Estados Parte
de respetar y garantizar el disfrute de los derechos contenidos en la
Convencion Americanal36. La Corte ha profundizado respecto de ésta
obligacion, estableciendo que, con independencia de si la persona es
beneficiaria de medidas provisionales o no, el Estado tiene el deber de
garantizar los derechos de aquellas personas que enfrentan situaciones de
riesgo, subrayando que ello incluya la obligacidn de llevar adelante toda
investigacion necesaria para aclarar los hechos y, cuando sea el caso,
condenar a sus responsables?37,

Respecto de la necesidad de encargarse de los obstaculos que pueden
socavar la labor que llevan adelante personas defensoras, ya desde 2003 en
el asunto de Lysias Fleury sobre Haiti, la Corte indicé que “el respeto de los
derechos humanos en un Estado democratico depende, en gran parte, de
las garantias efectivas y adecuadas de que gocen los defensores de
derechos humanos para realizar libremente sus actividades, y que es
conveniente prestar particular atencién a acciones que limiten u
obstaculicen el trabajo de los defensores de derechos humanos138”. Desde
entonces, en el analisis de otras medidas provisionales sobre personas
defensoras de derecho humanos, la Corte ha enfatizado que “los Estados
tienen el deber de facilitar los medios necesarios para que los defensores
de derechos humanos realicen libremente sus actividades!3?”, y que “los
Estados deben otorgar garantias efectivas y adecuadas a los defensores de
derechos humanos para realizar libremente sus actividades, y que es
conveniente prestar particular atencién a acciones que limiten u
obstaculicen su trabajo!40”. Finalmente, reconociendo la contribucién de

136

137

138

139

140

Corte IDH. Asunto Guerrero Gallucci respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2011, Considerando 33; Corte IDH. Asunto de
la_ Comision Colombiana de Juristas respecto a Colombia. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2010, Considerando 24; Corte IDH. Asunto
Giraldo Cardona y otros respecto de Colombia. Medidas Provisionales. Resoluciéon de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 28 de enero de 2015, Considerando 40; Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros
Vs. Republica Dominicana. Rechazo de la Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de febrero de 2016, Considerando 12.

Corte IDH. Asunto Giraldo Cardona y otros respecto de Colombia. Medidas Provisionales. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de enero de 2015, Considerando 21y 40.

Corte IDH. Asunto Lysias Fleury respecto Haiti. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 7 de junio de 2003, Considerando 5.

Corte IDH. Asunto Alvarez y otros respecto de Colombia. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de mayo de 2013, Considerando de la Corte respecto del
alcance de la orden de 2008.

Corte IDH. Asunto Carlos Nieto y otros respecto Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 9 de julio de 2004, Considerando 8; Corte IDH. Asunto de la
Fundacion de Antropologia Forense respecto Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion del Presidente
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http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/ccj_se_01.pdf

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/ccj_se_01.pdf

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/giraldo_se_14.pdf

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/giraldo_se_14.pdf

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/nadege_se_01.pdf

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/nadege_se_01.pdf

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/giraldo_se_14.pdf

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/fleury_se_01.doc

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/alvarez_se_19.doc

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/nieto_se_01.doc

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/antropo_se_011.doc

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/antropo_se_011.doc
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personas defensoras a la democracia y a la defensa y promocién de los
derechos humanos, la Corte ha sefialado que “la prevalencia de los
derechos humanos en un Estado democratico se sustenta en gran medida,
en el respeto y la libertad que se brinda a los defensores en sus labores141”,

La Corte ha dado también una guia mas especifica a los Estados respecto de
las situaciones de riesgo particular y cémo responder a ellas, a través de un
analisis de la situacién de extrema gravedad, urgencia y riesgo de sufrir un
dafio irreparable, asi como a través de sus resoluciones. Aun cuando estos
analisis se basan en el criterio de la Corte, y no en los criterios de los
mecanismos nacionales de proteccién, ellos proveen una guia util para
oficiales publicos que llevan adelante andlisis de riesgo en esos
mecanismos nacionales.

En el asunto de Castro Rodriguez sobre México!42 la Corte estableci6 que la
beneficiaria Luz Estela Castro se encontraba en situacion de riesgo, en
razon de i) sus actividades como defensora de derechos humanos, que
incluian casos de alto perfil; ii) los grupos con los que trabajaba,
encargados de temas relacionados con violencia de género, desapariciones
forzadas y ejecuciones extrajudiciales; iii) la situacién generalizada de
peligro para defensoras y defensores de derechos humanos en el Estado de
Chiguagua; y iv) las recientes amenazas que ella habia recibido, todo lo cual
satisfacia prima facie los requisitos de grave riesgo, urgencia y la necesidad
de prevenir un dafio irreparable. En una decisiéon sobre seguimiento43, la
Corte resolvié que la beneficiaria continuaba en riesgo, y que, para llevar a
cabo dicha evaluacién, era importante tomar en consideracién una
variedad de factores politicos, histéricos, culturales, los cuales pueden
ubicar al beneficiario en una situacién de vulnerabilidad en un momento

141

142

143

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de abril de 2006, Considerando 9; Corte IDH. Asunto
Mery Naranjo y otros respecto Colombia. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 5 de julio de 2006, Considerando 8; Corte IDH, Asunto Guerrero Gallucci respecto de
Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de
noviembre de 2011, Considerando 33; Corte IDH. Asunto Danilo Rueda respecto de Colombia. Medidas
Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de mayo de 2014,
Considerando 16; Corte IDH. Asunto Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros respecto de
Honduras. Rechazo de la Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucidon de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 14 de noviembre de 2014, Considerando 17; Corte IDH. Asunto Giraldo Cardona y
otros respecto de Colombia. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 28 de enero de 2015; entre muchas otras.

Corte IDH. Asunto de la Comisién Colombiana de Juristas respecto a Colombia. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2010,
Considerando 24.

Corte IDH. Asunto Castro Rodriguez respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 13 de febrero de 2013.

Corte IDH. Asunto Castro Rodriguez respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de junio de 2015.
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http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/giraldo_se_14.pdf

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/ccj_se_01.pdf
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http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/castrorodriguez_se_03.doc
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determinado. La Corte afirmé que una conjuncién de factores o
circunstancias que indican un riesgo para un grupo de personas, puede ser
indicativo también de un riesgo para un beneficiario particular, ain en
ausencia de una amenaza reciente o directa contra el beneficiario y puede,
por tanto, justificar que se apruebe la continuacién de las medidas
provisionales. En este contexto, la Corte encontré que la situacién de riesgo
de la Sra. Castro Rodriguez no habia desaparecido y solicit6 al Estado
realizar un analisis actualizado de la situacion de riesgo, en consulta con la
beneficiaria, incluyendo una perspectiva de género.

Estos son s6lo algunos ejemplos de los elementos clave a ser tenidos en
cuenta al analizar la situacién de riesgo en la que pueden encontrarse
personas defensoras de derechos humanos. Entre ellos es especialmente
importante el andlisis contextual, politico, cultural, e histdrico, entre otros
factores; debe darse asimismo importancia considerable a los factores de
riesgo asociados a los grupos o temas con los que la o el defensor trabajan;
y debe prestarse atencién a la situacion especifica de cada defensora o
defensor, en este caso el requerimiento de que el andlisis de riesgo debia
incluir la perspectiva de género.

Informes de pais

Con posterioridad a sus informes tematicos sobre la materia (ver supra
parr. 49), la Comisiéon también ha desarrollado estandares importantes asi
como una serie de conclusiones y recomendaciones que son relevantes
para identificar las obligaciones de los Estados en materia de proteccién y
prevencion en varios contextos. A continuacién una recopilacion de tales
informes que realiza la Comision en el ejercicio de sus labores de
monitoreo y promocién de los derechos humanos a través de sus informes
de pais, tanto producto de una visita in loco como derivado de su inclusién
en el informe anual.

Colombia

La Comisién debe comenzar reconociendo que, desde la publicacién de su
informe de pais en 2013, Colombia ha alcanzado un Acuerdo de Paz
histoérico, lo cual constituye el mayor paso adelante en el ejercicio y la
observancia de los derechos humanos. Reconoce también que el Acuerdo
de Paz firmado se ocupa de muchas de las recomendaciones realizadas por
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la Comisién en su Cuarto Informe de Pais sobre Colombial44, como: el
establecimiento de una Comisiéon de la Verdad a cargo de aclarar las
violaciones contra quienes trabajaban defendiendo los derechos humanos
durante el conflicto y que debe estar integrada por representantes de las
organizaciones de derechos humanos; la creacion de una unidad de
investigacién, para la busqueda de personas desaparecidas; y la
constitucion de una unidad a cargo de la investigacién de organizaciones
criminales que usan la violencia contra quienes defienden los derechos
humanos!45. Sin embargo, las conclusiones y recomendaciones en este
informe siguen siendo relevantes para Colombia, asi como también para
todos los Estados de la region, como una herramienta que les ayuda a
identificar obligaciones esenciales para los Estados, para cumplir con el
deber de proteger a personas defensoras de los derechos humanos.

La Comisién reiteré su preocupacién ante la informaciéon a su alcance
relacionada con amenazas y actos de intimidacién y violencia sufridos por
jueces, fiscales, lideres indigenas, lideres sindicales, mujeres defensoras y
defensores de afrodescendientes, de personas desplazadas y de aquellos
que reclaman por sus tierras. Expres6 también su profunda preocupacién
sobre la informacién recibida que da cuenta de un clima de profunda
hostilidad hacia el trabajo que llevan adelante personas defensoras en
Colombia. Adicionalmente, la Comision subrayé los niveles preocupantes
de impunidad por los crimenes contra quienes defienden los derechos
humanos en el pais.

La Comisién reiteré la obligacion del Estado de continuar el disefio y la
implementacién de politicas publicas comprensivas y efectivas, para la
proteccién de quienes trabajan defendiendo los derechos humanos y se
encuentran en riesgo, con especial atencién a aquellos grupos de personas
defensoras que pueden estar en situaciones especialmente vulnerables. En
este sentido, la Comisiéon observé que el Estado debe garantizar la
seguridad de sus jueces, fiscales y defensores de oficio, frente a cualquier
tipo de presidn dirigida a atacar a su persona y su familia, su estabilidad y
futuro profesional, o de cualquier modo afecte el ejercicio de su judicatura,
poniendo en riesgo la consolidacién de la paz en Colombia.

Asimismo, llamé al Estado a incrementar sus esfuerzos para consolidar una
cultura de respeto por quienes defienden los derechos humanos, y observé
que sélo mediante un gobierno fuerte que respalde el trabajo de personas

145

CIDH, Verdad, justicia y reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia,
OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/13, 31 de diciembre de 2013.

Oficina del Alto Comisionado para la Paz, Texto completo del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto
y la Construccidn de una Paz Estable y Duradera, 24 de agosto de 2016.
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defensoras, y sancione de manera efectiva a los agentes publicos que
pueden ser responsables de violaciones a los derechos humanos, puede el
Estado erradicar progresivamente la estigmatizacion ilegal que personas
defensoras han sufrido en los afios del conflicto. Lo anterior, debido a que
en muchas ocasiones las personas defensoras han sido tratadas como
grupos “subversivos”, o “guerrilleros”, inclusive asocidndolos con una de
las partes del conflicto. La CIDH noté que es esencial que el Estado
fortalezca sus politicas publicas para la protecciéon de personas defensoras
en riesgo y adopte medidas dirigidas a consolidar y legitimar de forma
definitiva, el rol social de quienes defienden los derechos humanos,
particularmente en un momento de transicién a la paz como el que
atraviesa el Estado.

La Comision ha recomendado que como parte de dicha politica, el Estado
establezca protocolos especificos para la coordinacién entre fiscales y, si
fuera el caso, unificar las investigaciones de crimenes cometidos contra las
mismas organizaciones de la sociedad civil y los mismos defensores, con el
fin de dar impulso a las investigaciones y posiblemente determinar
patrones de ataques, otras agresiones y hostigamiento.

La CIDH reitera que la mejor manera para proteger a quienes defienden los
derechos humanos en el hemisferio, es realizar investigaciones efectivas de
manera sistematica de todos los actos de violencia perpetrados en su
contra. Llamé al Estado a desarrollar politica publica dirigida a luchar
contra la impunidad en casos relacionados con violaciones a los derechos
humanos de personas defensoras, a través de investigaciones
independientes y exhaustivas, que hagan posible condenar tanto a los
perpetradores directos como a quienes planearon y ordenaron las
violaciones.

Adicionalmente la CIDH consideré que con el fin de progresar en la lucha
contra la impunidad, es esencial que los servidores ptiblicos encargados de
las investigaciones criminales y los encargados de impartir justicia en las
altas cortes, estén sensibilizados sobre el rol fundamental que juegan
quienes defienden los derechos humanos, para obtener la paz en Colombia
y consolidar una sociedad democratica.

Cuba
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Desde su Informe Anual 1992-1993146, la Comision viene observando con
gran preocupacién en sus informes el empleo de las detenciones arbitrarias
sumarias como método de hostigamiento de defensoras y defensores de
derechos humanos, periodistas independientes, activistas, lideres
sindicales y toda aquella persona que haya externado una postura critica al
Gobierno cubano. En particular en 2016, la Comision sefialé que el
“incremento  abrupto en las detenciones arbitrarias sumarias
experimentado durante el afio en examen, acompanado por Ila
intensificacion de la violencia empleada en su ejecucién, resulta
particularmente alarmante para la Comisién”. En este sentido, pese a ser
beneficiarias de medidas cautelares otorgadas por esta Comisidn, las
integrantes del movimiento Damas de Blanco documentaron de enero a
octubre de 2016 mas de 1600 detenciones arbitrarias sumariass.
Indicaron que, por ejemplo, las madres que manifiestan junto a sus hijos
menores de edad son igualmente detenidas por hasta 24 horas, y las nifias
y ninos son impedidos de asistir a clases mientras dura la detencién. La
Comision también ha conocido de “defensoras y defensores, periodistas,
activistas, lideres y lideresas sociales que denuncian experimentar una
mayor intensidad en los niveles de violencia de los actos de repudio
ejecutados por la poblacién civil en su perjuicio, al sufrir torceduras,
fracturas, lesiones en la piel producto de mordeduras y golpes, ello bajo la
alegada aquiescencia de las autoridades Estatales” .

La Comision ademds ha recibido informaciéon sobre la utilizaciéon del
sistema penal para criminalizar las actividades emprendidas por
defensoras y defensores, periodistas y activistas. En este sentido, se
conocid, por ejemplo, que personas reiteradamente detenidas, en ocasiones
resultaban siendo vinculadas a procesos penales sumarios que
eventualmente podrian resultar en condenas a penas privativas de la
libertad por “peligrosidad predelictiva”, tipo penal que la Comisién ha
considerado no satisface los requisitos necesarios conforme al principio de
legalidad penal?5!. La Comisién “también ha advertido similar vaguedad en
la descripcion del tipo penal llamado “peligrosidad social pre-delictiva”,

146

148

149

150

CIDH, Informe Anual 1992-1993, Capitulo 1V, Situacién de los derechos humanos en varios Estados, Cuba:
I1l. Métodos de hostigamiento en contra de activistas de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/I1.83, Doc. 14, 12
de marzo de 1993.

CIDH, Informe Anual 2016, Capitulo 1V, Situacion de los derechos humanos en varios Estados, Cuba, parr. 46.

No se pudo acceder a todos los reportes dominicales de represidn. Ver: Damas de Blanco.org, Derechos
humanos: Informes semanales de represion contra el Movimiento Damas de Blanco.

Ver: Damas de Blanco.org, Informe semanal de represion contra el Movimiento Damas de Blanco, 18 de
septiembre de 2016.

CIDH, Informe Anual 2016, Capitulo 1V, Situacién de los derechos humanos en varios Estados, Cuba, parr. 59.

CIDH, Informe Anual 2008, Capitulo IV, Desarrollo de los derechos humanos en la regién, Cuba,
OEA/Ser.L/V/11.134. Doc. 5 rev. 1, 25 febrero 2009, parr. 177.
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contemplado en el articulo 72 del Cédigo Penal, y conductas afines” 152. A
lo anterior, “se le suma lo previsto en el Decreto No. 128 que prescribe
nuevamente un procedimiento sumario para el procesamiento de las
personas cuyas conductas se enmarquen en el impreciso tipo penal” 153, Al
respecto, la CIDH ha indicado que “la ambigiiedad en la formulacién de los
tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad,
particularmente indeseable cuando se trata de establecer la
responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que
afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o la libertad” 154,

Guatemala

En el informe de 2015 sobre la Situacion de Derechos Humanos en
Guatemala: Desigualdad y Exclusion?ss, la Comisiéon subray6é que la
situacion de defensoras y defensores de derechos humanos en Guatemala,
habia sido materia de constante preocupaciéon para la CIDH, teniendo en
cuenta los niveles importantes de peligro y hostigamiento a los que estaban
expuestos. La Comisiéon destacé que éstos ataques violentos se dirigian
principalmente a defensores que trabajan para corregir los problemas mas
graves de derechos humanos del pais, como aquellos que defienden los
derechos de comunidades indigenas, derechos sobre la tierra y el
medioambiente, los derechos de las victimas del conflicto armado interno y
lideres sindicales. De hecho, la Comision sefialé que en los dltimos afios se
ha visto un aumento en los ataques a defensores que trabajan en derechos
de pueblos indigenas y derechos econémicos, sociales, culturales y
ambientales, los cuales “representan un 90% [de los ataques], mientras que
los derechos civiles y politicos representan el 5 % de los ataques”156,
Asimismo, los miembros de comunidades indigenas y defensores de los
derechos a la tierra representarian el 60% de los casos de criminalizacidon
de personas defensoras de derechos humanos!s’. La Comisién remarcé la
cantidad preocupante de mujeres que recibian ataques y también se
reconocié a lideres sindicales y operadores de justicia como grupos de
especial preocupacién. Respecto de los lideres sindicales, debido a que no
era claro si los perpetradores eran grupos criminales o si estaban
relacionados con conflictos internos entre asociaciones sindicales, la
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154
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CIDH, Informe Anual 2016, Capitulo 1V, Situacién de los derechos humanos en varios Estados, Cuba, parr. 65.
Ibidem.
Ibidem.

CIDH, Situacién de Derechos Humanos en Guatemala: Diversidad, Desiqualdad y Exclusion, OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 43/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 191.

Idem, parr. 194.
Idem, parr. 195
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Comisidn sefialé que el Estado tiene la obligacion de investigar si esos actos
habian sido perpetrados en razén de sus actividades como defensores de
derechos humanos.

Como resultado de los altos niveles de violencia encontrados en el informe,
la CIDH record6 que las obligaciones de los Estados de garantizar los
derechos humanos, protegiendo el derecho a la vida de personas
defensoras de derechos humanos, comporta obligaciones positivas, como el
deber de generar las condiciones necesarias para eliminar las violaciones al
derecho a la vida y la integridad personal por parte de agentes estatales o
de particulares, de tal manera que personas defensoras puedan ejercer
libremente sus actividades58.

Con respecto a la criminalizacién de personas defensoras de derechos
humanos, la Comisiéon recordé que, adicionalmente a la obligaciéon de
investigar y sancionar a quienes violan la ley dentro de su territorio, los
Estados tienen el deber de tomar las medidas necesarias para prevenir
juicios injustos o infundados contra personas que reclaman el respeto y
proteccién de los derechos humanos. La Comisién advirtié que el inicio de
investigaciones criminales o querellas judiciales infundadas contra
personas defensoras de derechos humanos, no solamente tiene un efecto
amedrentador en su trabajo, sino que ademas puede paralizar su trabajo en
defensa de los derechos humanos, puesto que su tiempo, recursos y
energias deben ser dedicados a su propia defensals°.

La Comisién también expresé especial preocupacién por la seguridad de
los operadores de justicia, recordando que en muchas ocasiones ha
otorgado medidas cautelares para conseguir su protecciéon. La CIDH hizo
patente su preocupaciéon en relaciéon con ataques, asesinatos, amenazas e
intimidaciéon de operadores de justicia, subrayando que aquellos
involucrados en procesos de justicia transicional y/o procesos relacionados
con casos de corrupcion contra agentes y autoridades del Estado, son las
principales victimas de ataques. La Comision también expres6é su
preocupacion respecto de represalias contra quienes denuncian
irregularidades en los procesos de seleccidn y nombramiento de jueces de
Cortes Superiores, que se traducen en despidos arbitrarios, supervisiones
preventivas y traslados ilegales. La CIDH record6 la importancia de que los
traslados de operadores de justicia sean realizados con base en criterios
publicos y objetivos. En caso contrario podrian considerarse o ser
utilizados como represalias.
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Idem, parr. 206.
Idem, parr. 218.
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México

En su Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en México
aprobado en diciembre de 2015, la Comision destaco la importancia de los
esfuerzos llevados adelante por el Estado a fin de proveer proteccidon a
defensoras y defensores de derechos humanos, observando también la
persistencia de graves amenazas a sus derechos humanos!6?. La CIDH
recibié informacion sobre los altos niveles de desapariciones, ataques
contra la vida de personas defensoras de derechos humanos y periodistas,
hostigamientos, amenazas, vigilancia, interceptaciéon de comunicaciones,
asi como desafios en la implementacién del mecanismo de proteccion de
defensoras, defensores y periodistasiél. La Comisiéon también destacd la
existencia de legislacién que directa o indirectamente criminaliza la
protesta social y el trabajo de personas defensoras de derechos humanos,
haciéndolos mas vulnerables!62, La Comisién subrayé especialmente el
incremento de las situaciones de riesgo que atraviesan las defensoras de
derechos humanos. Destacd, asimismo, la situaciéon de riesgo de lideres y
personas defensoras en areas rurales, incluyendo a quienes defienden el
ambiente y se oponen a proyectos extractivos que suelen servictimas de
violencia por parte de individuos conectados a las compaiiias que llevan
adelantes dichos proyectos, asi como procesos de criminalizacién.

La Comision Interamericana reiterd que el posible inicio de investigaciones
criminales o causas judiciales sin fundamento contra personas defensoras
en represalia por su trabajo, tiene un efecto amedrentador en su trabajo y
las causas que llevan adelante. La CIDH reiteré también que el Estado debe
asegurar que sus autoridades y terceras personas no manipulen el poder
punitivo del Estado y sus érganos judiciales, con el fin de perseguir a
quienes se dedican a actividades legitimas, como son quienes defienden los
derechos humanos.

En su informe la Comisién sefial6 que las declaraciones publicas que
deslegitiman y desacreditan el trabajo de personas defensoras de derechos
humanos los hace mas vulnerables. La CIDH noté que este tipo de discursos
sugieren por momentos que organizaciones no gubernamentales trabajan
con grupos armados disidentes, designando campanas contra la seguridad
del Estado o ensuciando la imagen internacional del pais. Especificamente,
la Comisidn considerd que este tipo de afirmaciones, cuando son realizadas
por oficiales publicos, expresadas en un contexto de violencia politica o
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CIDH, Situacién de Derechos Humanos en México, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 44/15, 31 de diciembre de 2015,
parr. 432y ss.

Idem, parr. 353-373.
Idem, parr. 354-356, 369.
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situaciones de gran polarizacion o conflicto social, envian el mensaje de que
los actos de violencia para silenciar a personas defensoras de derechos
humanos y sus organizaciones cuentan con la aquiescencia o tolerancia del
Estado.

La CIDH reiter6 asimismo que la forma mas efectiva de proteger a personas
defensoras de derechos humanos en el hemisferio, es investigar actos de
violencia contra ellos y sancionar a sus responsables. Por tanto, los Estados
tienen la obligacion de luchar contra la impunidad con todos los medios a
su alcance, porque la impunidad facilita la continua repeticion de
violaciones de derechos humanos y la indefension total de sus victimas y
sus familias. La impunidad frente a este tipo de agresiones, alimenta la
percepcidn que estos actos son tolerados por el Estado y sus instituciones.

Honduras

En su Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en Honduras
aprobado en diciembre de 2015, la Comision observd con preocupacion la
informacién recibida que apuntaba ala persistencia de ataques, amenazas,
hostigamientos y criminalizacién de lideres sociales y defensores de
derechos humanos!63. De hecho, las organizaciones de la sociedad civil
presentaron informacion a la Comisiéon sobre persecucién politica contra
personas defensoras de derechos humanos en todo el pais, en particular
contra personas defensoras de comunidades y pueblos indigenas, en el
dmbito de defensa de sus territorios y recursos naturales. Segin la
informacién recibida, lideres sindicales y mujeres defensoras de derechos
humanos, contindan siendo victimas de amenazas y asesinatos!¢4. En el
caso de defensores LGBTI, se informé a la Comisién que se encuentran en
una situacion de extrema vulnerabilidad a sufrir violencia por parte de
agentes estatales y no estatales como represalia por su activismo en
derechos humanos o por el ejercicio del trabajo sexuallés. La Comision
también noté con preocupacién la gran cantidad de investigaciones
abiertas por el mal uso del sistema de justicia criminal, utilizado tanto por
agentes estatales como no estatales para intimidar a quienes trabajan en la
defensa de los derechos humanos.

La Comision recordd que los ataques a la vida de personas defensoras de
derechos humanos tienen un efecto multiplicador que va mas alla de la
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Idem, parr.44 y ss.
Idem, parr. 49-51.

CIDH, Situacion de Derechos Humanos en Honduras, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 42/15, 31 de diciembre de 2015,
parr. 52-55.
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afectacion a la persona pues, cuando la agresién es cometida en represalia
a su actividad, produce un efecto amedrentador que se extiende a quienes
defienden causas similares!66, La Comision reiteré asimismo que, en
cumplimiento del deber de proteger a personas defensoras cuyas vidas o
integridad personal se encuentran en riesgo, el Estado debe adoptar una
estrategia efectiva y exhaustiva de prevencion, con el fin de prevenir esos
ataques. En este contexto, llamé al Estado a evitar declaraciones que
deslegitimen y desacrediten el trabajo de personas defensoras de derechos
humanos. Afiadi6 asimismo, que el Estado debe reconocer publicamente
que el ejercicio de la promocion y defensa de los derechos humanos es un
acto legitimo, y que no constituye un acto en contra de las instituciones del
Estado sino, por el contrario, promueve el fortalecimiento del estado de
derecho y el aumento del reconocimiento de derechos y garantias para
todas las personas. Todas las autoridades estatales deberian estar al tanto
de los principios que gobiernan las actividades de personas defensoras de
derechos humanos y de su proteccidn, asi como los protocolos para su
cumplimento.

Asimismo, la Comisién destacd su seria preocupacién por los niveles de
impunidad en el pais y reiter6 que el Estado esta obligado a investigar con
la debida diligencia y determinar los responsables materiales e
intelectuales de los actos de violencia contra personas defensoras de
derechos humanos. La CIDH llam6 al Estado a tomar medidas
comprensivas para atacar las causas estructurales de la violencia y la
impunidad y reafirmé que los Estados tienen la obligacién de tomar todas
las medidas necesarias para evitar que las investigaciones del Estado lleven
a juicios injustos y sin sustento, contra individuos que reclaman
legitimamente el respeto y la proteccion de los derechos humanos.

La Comision reiterd su preocupacion respecto de los actos de violencia
perpetrados contra operadores de justicia. Durante la visita realizada al
pais, previa a la redaccién de su informe, la Comisidn recibié informacién
consistente sobre la situacién recurrente de inseguridad y falta de medidas
de proteccién adecuadas para operadores de justicia y sus familias, en vista
de las amenazas que reciben y los riesgos asociados con las tareas que
desarrollan. La Comisién recordd la obligacién del Estado de investigar
motu propio los crimenes de esta naturaleza y enfatiz6 la necesidad de
contar con protocolos especiales para llevar adelante investigaciones
relativas a casos de ataques contra operadores de justicia, a fin de lograr el
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CIDH, Informe sobre la situacion de las defensoras y los defensoras de derechos humanos en las Américas,
OEA/Ser.L/V/11.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006, parr. 43; Corte IDH. Caso Kawas Ferndndez vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 153; Corte
IDH. Caso Huilca Tecse vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 3 de marzo de 2005. Serie C No.
121, parr. 78.
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castigo de los responsables. La Comisién urgié al Estado de Honduras a
adoptar con caracter urgente medidas para asegurar que el derecho a la
vida, integridad y seguridad de todos los jueces, magistrados y en general
de los operadores de justicia en Honduras. Enfatiz6 asimismo la
importancia de esquemas de proteccion efectivos, basados en la evaluacion
del riesgo, que tomen en consideracion los casos en los que trabajan y las
circunstancias de riesgo que enfrentan, en lugar de su posicién o titulo, y
que sean personalizados a sus necesidades y las de sus familias. La
Comision reiterd que si el Estado no garantiza la seguridad de los jueces y
magistrados contra todo tipo de presiones externas, incluyendo represalias
directamente dirigidas a su persona y su familia, el ejercicio de la funcién
judicial puede verse seriamente afectada, frustrando por lo tanto el libre
desarrollo del proceso judicial y el acceso a la justicia de todas las victimas
de violaciones de derechos humanos.

Republica Dominicana

En su informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Republica
Dominicana aprobado en diciembre de 2015167, la Comisién expresé su
preocupacion por expresiones vertidas contra periodistas, intelectuales,
defensoras y defensores de derechos humanos y figuras publicas de
trascendencia, criticas con el tratamiento por parte del Estado a personas
dominicanas de ascendencia haitiana como resultado, entre otras medidas,
de la Sentencia del Tribunal Constitucional TC/0168/13. Quienes
criticaban dicha sentencia eran tachados de “traidores a la patria”, y se
llegaron a organizar protestas publicas bajo el eslogan “muerte a los
traidores”, sin que se hubiese manifestado un claro rechazo por parte de las
autoridades del Estado a tales conductas. La CIDH también recibié
denuncias que reflejaban claros actos de intolerancia, amenazas e
incitacién a la violencia contra aquellos que defienden el derecho a la
nacionalidad de dominicanos de ascendencia haitiana. Se observé que
durante las protestas se gritaba “Duarte ha dicho: ‘muerte a los traidores™.
Segin la informacién recibida, quienes se oponian a la sentencia,
incluyendo personas defensoras de derechos humanos, fueron acusados de
albergar un sentimiento “antinacionalista”. Dos de los jueces que
escribieron un voto en disidencia en el fallo de la Corte fueron
presuntamente llamados “traidores del legado de Duarte”, entre otros actos
estigmatizantes. En este contexto, la CIDH recibié informacién que sostenia
que un numero de personas defensoras de derechos humanos, habian sido
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CIDH, Situacion de los derechos humanos en Republica Dominicana, 31 de diciembre de 2015.
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objeto de intimidacién y estigmatizacion por el trabajo que llevaban
adelante.

Como consecuencia, la Comision reiteré que el derecho a la libertad de
expresion reconocido en el articulo 13 de la Convencion Americana,
protege el derecho de toda persona o grupos dentro de la sociedad a
expresar opiniones divergentes. Ello aplica ain a opiniones que difieren
radicalmente de la opinién de la mayoria, siempre que no violen
restricciones legitimas a la libertad de expresidn. Entre dichas restricciones
se encuentra la prohibicion de verter amenazas contra la vida y la
integridad de una persona y la “incitacion a la violencia”, entendida como
una clara incitacion a cometer delitos, en los términos del derecho
internacional de los derechos humanos.

La CIDH observé que algunos periodistas y personas defensoras de
derechos humanos han sido objeto directo de amenazas y actos de
intimidacién por la defensa del derecho a la nacionalidad en el caso de
dominicanos de ascendencia haitiana. Ello presenta un peligro serio para
sus derechos a la vida e integridad personal, dado el contexto en el que
transcurrieron las amenazas. La Comision expresd particular preocupaciéon
por la falta absoluta de respuesta por parte de las autoridades dominicanas
a estos ataques y actos de intimidacion.

La Comisién sefalé que una medida de proteccibn muy simple pero
altamente efectiva, es que las mas altas autoridades del Estado hablen de
manera clara, consistente, publica y contundente, a favor de la legitimidad
de las tareas de defensa de los derechos humanos y periodisticas vy,
asimismo, condenen la discriminacion cultural, intolerancia e incitacion a la
violencia. Es esencial que las autoridades condenen con vehemencia los
ataques cometidos contra personas que contribuyen al discurso publico,
expresando y publicando sus ideas y hagan un llamado a las autoridades
competentes a actuar de manera rapida y con la debida diligencia para
poner luz sobre los hechos. La CIDH reiteré también que las autoridades
deben llevar adelante investigaciones efectivas para identificar la fuente de
las amenazas o los actos de intimidacién denunciados y, cuando
corresponda, llevar adelante procedimientos judiciales independientes,
inmediatos y efectivos.

Venezuela

Desde su informe de 2009 y en los posteriores capitulos IV de sus informes
anuales, la Comision ha tomado conocimiento de un clima de hostilidad y
amenazas en contra de la vida e integridad fisica de los defensores de
derechos humanos. La informacién recibida por la CIDH hace referencia a
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actos estatales dirigidos a deslegitimar y criminalizar la accién de los
defensores y de las organizaciones no gubernamentales de derechos
humanos venezolanas e internacionales que trabajan en Venezuela!¢s.

Los anteriores obstaculos han sido una constante en el trabajo tematico de
la CIDH y se han monitoreado situaciones de criminalizaciéon y
hostigamiento judicial como la apertura de investigaciones penales y
administrativas contra defensores de derechos humanos16%, limitaciones al
acceso a financiamiento internacional para organizaciones de defensores170
y han sido victima de hostigamiento y difamaciéon por parte de
autoridades?71. Al respecto, se observa que las autoridades han
continuado calificando las acciones de las organizaciones de la sociedad
civil y de las defensoras y defensores de derechos humanos como delitos de
“traicion a la patria” o “desestabilizacién”, en diversos medios de
comunicaciont72,

Adicionalmente, ante los obstaculos generados a la obtencion de
financiamiento por parte de organizaciones de la sociedad civil, la Comisién
ha sostenido que “las defensoras y defensores tienen derecho a solicitar y
obtener recursos econdmicos que financien sus tareas y que los Estados
deben garantizar de la manera mas amplia posible el ejercicio de la defensa
de los derechos humanos y de promoverlo”173. La CIDH ha reiterado que
las organizaciones de la sociedad civil pueden legitimamente recibir fondos
de ONG’s extranjeras o internacionales, o de gobiernos extranjeros, para
promover los derechos humanos, y que el Estado esta obligado a garantizar
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169

170

172

173

CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, 30 de diciembre de 2009.

HRW, Crisis humanitaria en Venezuela - La inadecuada y represiva respuesta del gobierno ante la grave
escasez de medicinas, insumos y alimentos, 24 de octubre de 2016.

Decreto Presidencial 2.323, 13 de mayo de 2016, publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria No. 6.227,
art. 2(18).

Solicitud de audiencia del CDH-UCAB y PROVEA sobre discriminacién por el ejercicio de los derechos
politicos, presentada ante la CIDH el 8 de octubre de 2016.

Diario Las Américas, Opositores acusados de “traicion a la patria” continuardn denunciando la situacién de
Venezuela, 10 de mayo de 2016; El Nuevo Herald; Diputados opositores venezolanos continuardn periplo
pese a denuncia, 10 de mayo de 2016; Efecto Cocuyo, Qué hay detras de la “traicién a la patria” que el
Gobierno imputa a los diputados opositores”, 29 de junio de 2016; Ver Decreto Presidencial 2.323, 13 de
mayo de 2016, publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria No. 6.227.

CIDH, Informe sobre la citacion de las defensoras y defensores de los derechos humanos en las Américas,
OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5 rev.1, 7 marzo 2006, parr. 40.
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su conformacién y funcionamiento sin imponer restricciones mas alla de
las permitidas por el derecho a la libertad de asociacion174.

Audiencias temadticas y de pais

A lo largo de los ultimos afios, la CIDH ha monitoreado la situaciéon de
quienes defienden los derechos humanos en las Américas, convocando
audiencias relacionadas con temas, paises y casos. La Comisién ha
convenido audiencias sobre la situacion de personas defensoras de
derechos humanos en Republica Dominicana, Honduras, Cuba, Perq,
Guatemala, Colombia, Venezuela, Ecuador y Brasil, entre otros paisesi7s.
Adicionalmente, la Comisién ha celebrado audiencias relacionadas con la
implementacion de sistemas de proteccidn nacionales en las Américas, asi
como en paises especificos, como por ejemplo Honduras!’s, y se ha
concentrado en audiencias sobre categorias especificas de personas
defensoras que estan particularmente expuestos a situaciones de violencia,
como operadores de justicia, mujeres defensoras, defensores del
medioambiente, de pueblos indigenas y de personas LGBTI177.

174

175

176

177

CIDH, Comunicado de Prensa No. 71/16, CIDH expresa preocupacién ante la declaracién del estado de
excepcion y de emergencia econdmica en Venezuela, 1" de junio de 2016.

Véase CIDH, Audiencias, 161° periodo de sesiones, Investigacion de agresiones contra defensoras y
defensores de derechos humanos en Colombia, 21 de marzo de 2017; 161° periodo de sesiones, Mecanismo
de proteccion de defensoras y defensores de derechos humanos en Honduras, 17 de marzo de 2017; 159°
periodo de sesiones, Situacion de personas defensoras de derechos humanos en Republica Dominicana, 6 de
diciembre de 2016; 159° periodo de sesiones, Situacién de la justicia y las personas defensoras de derechos
humanos en Honduras, 1 de diciembre de 2016; 159° periodo de sesiones, Situacién de las personas
defensoras de derechos humanos en Cuba, 1 diciembre de 2016; 157° periodo de sesiones, Situacién de
defensores y defensoras de derechos humanos en Cuba, 8 de abril de 2016; 157° periodo de sesiones,
Situacion de derechos humanos en el Bajo Aguan, Honduras, 5 de abril de 2016; 156° periodo de sesiones,
Denuncias sobre criminalizacion de defensores y defensoras de derechos humanos y operadores de justicia
en Guatemala, 22 de octubre de 2015; 156° periodo de sesiones, Situacion de defensores y defensoras de
derechos humanos que trabajan por la restitucion de tierras en Colombia, 22 de octubre de 2015; 156°
periodo de sesiones, Denuncias sobre hostigamiento y ataques contra defensores y defensoras de derechos
humanos en Venezuela, 19 de octubre de 2015; 154° periodo de sesiones, Situacion de derechos humanos
de los lideres y defensores del Pueblo Shuar en Ecuador, 17 de marzo de 2015; 153° periodo de sesiones,
Situacion de defensores de derechos humanos en Guatemala, 28 de octubre de 2014; 149° periodo de
sesiones, Situacion de defensores y defensoras de derechos humanos en Brasil, 29 de octubre de 2013; entre
otras.

Véase CIDH, Audiencias, 161 periodo de sesiones, Mecanismo de proteccion de defensoras y defensores de
derechos humanos en Honduras, 17 de marzo de 2017; 159° periodo de sesiones, Seguimiento del
mecanismo de proteccidn de las personas defensoras de derechos humanos en Honduras, 1 de diciembre de
2016; 157° periodo de sesiones, Sistemas nacionales de proteccion para defensores y operadores de justicia
en América, 8 de abril de 2016; 150° periodo de sesiones, Situacion de derechos humanos de defensoras y
defensores en las Américas, 24 de marzo de 2014.

Ibidem.
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Adicionalmente, durante el 157° periodo de sesiones, la Comisidn celebro
una audiencia sobre sistemas nacionales de proteccién para defensores y
operadores de justicia en América, con el fin de recibir informacién para el
presente informel78, Como se indicé mas arriba, en el contexto de dicha
audiencia las organizaciones de la sociedad civil participantes informaron a
la Comisidn sobre el estado de los mecanismos nacionales de proteccién en
sus respectivos paises y, aunque que reconocieron los avances que se han
logrado, también subrayaron una serie de desafios cruciales. Las
organizaciones participantes identificaron componentes especificos que los
Estados deberian incluir en politicas publicas a adoptar para proteger a
quienes defienden los derechos humanos. Entre dichos componentes, los
siguientes fueron mencionados de manera consistente:

¢ el fomento de una cultura que valore la proteccion y promociéon de los
derechos humanos;

e el monitoreo de patrones de violencia a través de la recoleccién de
datos;

e lamejora de protocolos de investigacion;

e laasignacion de recursos financieros y humanos suficientes; asi como

e el desarrollo de una coordinacién y cooperacion inter-institucionales
para la implementacion del programa.

Los participantes de la audiencia asimismo propusieron diferentes formas
de abordaje para transformar las evaluaciones de riesgo en procesos mas
eficientes que respondan de manera mas idonea y efectiva a las
circunstancias en que se encuentran las personas que requieren medidas
especiales de proteccion.

178

Véase CIDH, Audiencias, 157 periodo de sesiones, Sistemas nacionales de proteccién para defensores y
operadores de justicia en América, 8 de abril de 2016.
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HACIA UNA POLITICA INTEGRAL DE PROTECCION
PARA LAS PERSONAS DEFENSORAS DE DERECHOS
HUMANOS

112.

113.

114.

Tal y como lo ha indicado anteriormente la CIDH, las obligaciones que
tienen los Estados para posibilitar el ejercicio libre del derecho a defender
los derechos conforme a la Declaracién de la ONU sobre Defensores79, son
correlativas de diversas obligaciones cuyo goce se sustenta en derechos
reconocidos en multiples convenios y declaraciones internacionales180,

En el Ambito del sistema interamericano, tanto la Declaraciéon Americana
como la Convencion Americana reconocen derechos como la vida,
integridad personal, libertad de expresién, de asociacién, garantias
judiciales y proteccién judicial que, en su conjunto, permiten un ejercicio
libre de las actividades de defensa y promocion de los derechos humanos.
Es por ello, que, segin lo ha reconocido la Comisién, una afectacién a un
defensor o defensora en represalia a sus actividades, puede conllevar la
violacion de multiples derechos expresamente reconocidos por los
instrumentos interamericanos181,

Partiendo de las obligaciones generales de respeto y garantia de los
derechos humanos, asi como el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno reconocidos en los articulos 1(1) y 2 de la Convencién Americana, y
que forman parte de las obligaciones generales de los derechos
reconocidos en la Declaracién Americana, la Comisién ha reconocido que
las obligaciones estatales en torno a la protecciéon del ejercicio de la
actividad de defensa de los derechos humanos se encuentran

179

180

181

Declaracion aprobada por la Asamblea General de la ONU mediante Resolucion A/RES/53/144, 8 de marzo
de 1999.

CIDH Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il.,, Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr. 15. Consejo Econdmico y Social,
Promocion y Proteccion de los Defensores de Derechos Humanos: Defensores de los Derechos Humanos.
Informe presentando por la sefiora Hina Jilani, Representante Especial del Secretario General sobre la
cuestién de los defensores de derechos humanos, de conformidad con la resolucién 2000/61 de la Comisién
de Derechos Humanos E/CN.20010/94, 26 de enero de 2001, parr. 14.

CIDH Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr.19.
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115.

116.

117.

estrechamente interrelacionadas y son interdependientes para lograr una
proteccién integral.

De esta forma, para garantizar un ejercicio libre y seguro de las labores de
las personas defensoras, los Estados deben dar un cumplimiento integral a
sus obligaciones internacionales de tal forma que no sélo aseguren que sus
agentes se abstengan de violar los derechos de las personas defensoras,
sino también logren prevenir adecuadamente agresiones, hostigamientos o
ataques en su contra, reconociendo la importancia de su rol en una
sociedad democratica. A lo anterior, se suma el deber de protegerlos
cuando afronten un riesgo real e inminente. Ademas, a juicio de la
Comisidn, una investigacién efectiva de las violaciones en contra de sus
derechos también es pieza esencial de esta politica, pues como
reiteradamente lo ha sefialado, el mejor medio para proteger a las personas
defensoras es sancionando a los responsables de los actos cometidos en su
contra.

La Comision ha sefialado, por ejemplo, que la sola asignaciéon de esquemas
de seguridad para personas defensoras en riesgo, pero sin investigar el
origen de las amenazas de las que han sido objeto, no constituiria una
respuesta integral para proteger sus derechos. Asimismo, la Comisién ha
considerado que el solo inicio de una investigaciéon sobre las amenazas
sufridas no es suficiente para proteger al defensor o defensora afectados,
cuando se omite al mismo tiempo valorar y, de ser necesario, proporcionar
algin esquema de seguridad atendiendo a la situacion de riesgo que se
enfrenta. Adicionalmente, no resultaria consistente con una protecciéon
integral, si los Estados deciden emprender una investigacién respecto de
los hechos de violencia en contra de una persona defensora, pero al mismo
tiempo autoridades fomentan un clima de descrédito y desprestigio en su
contra. La CIDH observa que la falta del disefio de una politica integral de
proteccidon visible en los ejemplos anteriores, propicia un estado de
indefensidon que repercute en detrimento de las labores adelantadas por
defensores y defensoras de derechos humanos.

Es en razén de lo anterior, que la Comisién desde su informe de 2006 y
posteriormente en 2011182, ha formulado el concepto de politica global o
integral de proteccidn, el cual como se ha indicado tiene por sustento un
reconocimiento del derecho a defender los derechos y la interrelacion e
interdependencia entre las obligaciones que el Estado debe observar para
posibilitar el ejercicio del derecho a defender los derechos. Esta politica
requiere que los Estados:

182

CIDH Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr. 479; Corte IDH. Caso Kawas Fernandez vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 3 de abril de 2009. Serie C, No. 196, parr. 91.
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e adopten politicas publicas, leyes y cualquier otra medida necesaria
para asegurar que defensoras y defensores puedan llevar adelante
sus actividades libremente;

e aseguren que sus agentes se abstengan de afectar o inferir
arbitrariamente en sus derechos, asi como de imponer medidas
administrativas, legislativas o de cualquier otro tipo de obstaculos,
que obstaculice sus labores;

e protejan a quienes defienden los derechos humanos cuando sus
derechos a la vida e integridad personal se encuentran en una
situacion de riesgo; e

e investiguen con debida diligencia las violaciones cometidas contra
defensoras y defensores y, por tanto, combatiendo la impunidad.

118. En el caso Luna Lopez vs. Honduras y posteriormente en el caso Defensor
de Derechos Humanos vs. Guatemala, la Corte Interamericana por su parte,
también llamé a implementar politicas de protecciéon dentro de un plazo
razonable, e identificé un nimero importante de componentes que vienen
a integrarse dentro de las caracteristicas de una politica integral de
proteccién. Dichos componentes incluyen:

e la participacion de defensoras, defensores, organizaciones de la
sociedad civil y expertos, en la formulacién de estandares para
regular la proteccién de las personas afectadas;

e la implementacion de medidas de proteccion en una forma
comprehensiva, con cooperacién inter-institucional en la medida
necesaria de acuerdo al riesgo de cada situacion;

e el establecimiento de procesos que permitan a los beneficiarios
informar sobre implementacion deficiente o insuficiente de medidas
de proteccion y para resolver dicha situacion cuando sea informada;

e la creacién de un modelo de andlisis que permita la evaluacion
efectiva del riesgo y la proteccion necesaria de cada defensor o grupo;

e la creacién de un sistema de gestién de informacion relacionada a la
situacion de prevencion y proteccion de quienes defienden derechos
humanos;

e el disefio de planes de protecciéon para responder a los riesgos
especificos enfrentados por cada defensora o defensor y las
caracteristicas de su trabajo;

e la promociéon de una cultura que legitima y protege el trabajo de
defensores de derechos humanos; y
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1109.

120.

121.

e la asignacién de recursos humanos y financieros suficientes para
responder a las necesidades reales de proteccién de defensoras y
defensores de derechos humanos?83.

Al momento de formular una politica integral de proteccion, la Comisiéon
considera fundamental abordar las necesidades concretas de personas
defensoras en situaciones de riesgo agravado debido a las causas que
defienden y en algunos casos de manera diferenciada atendiendo a su sexo,
género, raza y grupo étnico, entre otros factores. Ello incluye tomar en
cuenta también las caracteristicas particulares de la labor que desempeifian
personas defensoras que trabajan en medioambiente, territorios y
comunidades indigenas; activistas enfocados en los derechos de personas
LGBTI; personas defensoras de derechos sexuales y reproductivos; entre
otros.

Por otra parte, como lo indicé la Comisién en su informe de 2011, la
efectividad de una politica de protecciéon depende en gran medida del
apoyo y compromiso que tenga del Estado concernido’#%. Una voluntad
politica seria es necesaria para adoptar las leyes, regulaciones, politicas y
programas necesarios, que deben formar parte de una politica integral de
proteccion. Los poderes relevantes del Estado deben estar bien
coordinados para lograr el efectivo funcionamiento y aplicacién de una
politica integral de proteccién. El compromiso politico del Estado queda
demostrado cuando una politica integral de protecciéon es acompafiada de
legislacién comprensiva, autoridades a cargo que sean efectivas y estén
bien coordinadas y una asignaciéon adecuada de recursos humanos y
financieros?ss.

En este sentido, un marco legal y administrativo que reconozca el
contenido de una politica integral de proteccién y que regule con claridad
las obligaciones de las autoridades involucradas, asi como la necesaria
coordinaciéon entre estas, es fundamental para asegurar su adecuado
funcionamiento. Como ha afirmado la ex Relatora Especial de Naciones
Unidas sobre Defensores de Derechos Humanos, Margaret Sekagayya: “en
los paises donde los derechos humanos estan especificamente reconocidos
y protegidos por la legislacion interna, es mas probable que esos derechos

183

184

185

Corte IDH. Caso Luna Lopez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de octubre de
2013, parr. 243-244.

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 487; CIDH, Informe sobre la Situacién de
las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/II.124. Doc. 5 rev.1, 7 de
marzo de 2006, parr. 133.

Ibidem.
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se respeten y hagan efectivos en la practica”186, Particularmente, en casos
de Estados federales, el marco legal doméstico debe designar claramente
qué instituciones del gobierno central y de los gobiernos locales estan a
cargo de su implementacién. Adicionalmente, los Estados deben adoptar
las leyes necesarias para permitir que las autoridades centrales y locales
tengan claridad sobre sus funciones en relacién a la proteccidn de personas
defensoras de derechos humanos, con el fin de que la transferencia de
autoridad e informaciéon del nivel nacional al local no estén sujetas a
ambigiiedad y confusién. En Estados federales, el gobierno nacional debe
asegurar que todas las entidades concernidas tomen las medidas
necesarias para asegurar el adecuado cumplimento de los programas de
proteccién para quienes defienden los derechos humanos87.

La legislacién en este campo debe también servir como medio para, entre
otras actividades, poner de manifiesto la importancia y validez del trabajo
de personas defensoras de derechos humanos y sus organizaciones; la
inclusion de una politica de tolerancia cero a las amenazas o violencia
contra personas defensoras de derechos humanos; y poner en marcha
actividades de formacién para oficiales publicos, la prensa y la sociedad en
general, sobre el trabajo de personas defensoras de derechos humanos. Los
Estados y sus acciones deben servir de catalizadores para valores sociales
que favorezcan el respeto de quienes defienden los derechos humanos y la
construccion de un ambiente seguro.

A continuacién, la Comisién analiza el contenido de las obligaciones que
tienen los Estados, las cuales, a través de su interrelacion e
interdependencia materializan el significado de una politica integral.

Obligacion de respetar

La proteccion a los derechos humanos, “en especial los derechos civiles y
politicos recogidos en la Convencidn, parte de la afirmacién de la existencia
de ciertos atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser
legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico”188. En este
sentido, “la proteccién a los derechos humanos, estd necesariamente

186

187

188

Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, Margaret
Sekaggya, A/HRC/25/55, 23 de diciembre de 2013, parr. 63.

CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 492.

CortelDH, Opinion Consultiva OC-6/86, Corte IDH, opinion del 9 de mayo de 1986. La Expresion "Leyes" en el
Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos., serie A, N° 6, parr. 21
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125.

126.

comprendida la nocién de la restriccion al ejercicio del poder estatal” 189, La
obligacion de respeto de los derechos humanos precisamente requiere del
Estado abstenerse de afectar o interferir arbitrariamente en los derechos
humanos, de tal forma que “en toda circunstancia en la cual un érgano o
funcionario del Estado o de una instituciéon de caracter publico lesione
indebidamente uno de tales derechos, se estd ante un supuesto de
inobservancia del deber de respeto”19,

La CIDH enfatiza que una politica integral de proteccién debe partir por el
respeto de los derechos de las personas defensoras por parte de los
agentes estatales, de tal forma que sus labores no sean obstaculizadas por
el mismo Estado, creando climas hostiles que en vez de reconocer su
legitimo rol en la sociedad, fomenten los actos de violencia en su contra. En
sus informes de 2006191 y 2011192, la Comisién ya se pronuncié sobre las
obligaciones que tienen los Estados para respetar los derechos humanos de
las personas defensoras, expresando su preocupacion por las graves y
recurrentes violaciones por incumplimiento del deber de respeto como
consecuencia de la estigmatizacién, amenazas, asesinatos e inclusive
desapariciones directamente atribuibles a agentes del Estado, o bien,
grupos armados que actuarian con su aquiescencia o tolerancia. Ademas, la
Comision se ha pronunciado sobre las injerencias arbitrarias a los derechos
de reunion, protesta social y libertad de asociacion, reconociendo también
al fenémeno de la criminalizacién de la defensa de los derechos humanos
que puede afectar una multiplicidad de derechos, incluidos la integridad
personal, los derechos de libertad de expresidon y reunidn, asi como las
garantias judiciales y proteccién judicial. En particular, en 2015, dada la
preocupante informacion recibida, la CIDH en 2015 aprobd un informe
especificamente para abordar la problematica de la criminalizaciéon al
trabajo de las personas defensoras193.

Los Estados deben asegurar que los derechos de las personas defensoras
no queden al arbitrio del poder publico, de tal forma que para dar
cumplimiento al deber de respeto desarrollen “un conjunto de garantias
enderezadas a asegurar que no se vulneren por parte de agentes del
Estado los atributos inviolables de la persona, dentro de las cuales, acaso la

189

190

192

193

Ibidem.

Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 169.

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/11.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006.

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas OEA/Ser.L/V/IIl. Doc. 66, 31 de diciembre de 2011.

CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 49/15, 31 de diciembre 2016.
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mas relevante tenga que ser que las limitaciones se establezcan por una ley
adoptada por el Poder Legislativo” 194, Los Estados deben de asegurar que
en general su marco normativo, incluyendo normas secundarias, decretos,
protocolos y directrices de actuacion se ajusten a los estadndares
internacionales en la materia.

Los legisladores deben tener un rol positivo en la protecciéon de las
personas que defienden los derechos humanos. Observando estrictamente
el principio de legalidad en la codificacién de delitos, que requieren que las
ofensas penales sean formuladas sin ambigiiedades, en términos estrictos,
precisos e inequivocos. Cuando las ofensas penales no son redactadas de
acuerdo al principio de legalidad por su contenido ambiguo, se abre la
puerta a la discreciéon y la arbitrariedad en la aplicacién de la ley penal por
parte de los operadores de justicial?s. Un ejemplo de ello es la formulacién
de las leyes que sancionan la organizacién y participaciéon en protestas
sociales sin autorizacién previa, o la aprobacién de leyes encaminadas a
combatir el terrorismo, con un caracter vago y ambiguo que pueden ser
utilizados para amedrentar a defensores y defensoras que realizan sus
actividades de forma pacifica pero opuesta a determinados sectores19%.

El Estado asimismo, debe de abstenerse de participar en campafias de
difamacién, diseminacién de representaciones negativas o la
estigmatizacion de personas defensoras de derechos humanos y el trabajo
que realizan!¥’. Los Estados no deben tolerar ningln intento por parte
autoridades gubernamentales de cuestionar la legitimidad del trabajo que
llevan adelante personas defensoras de derechos humanos y sus
organizaciones. En paises con una polarizacion politica elevada, en los que
existen niveles altos de conflicto social, estos mensajes envian una sefal
que indica que los actos de violencia contra quienes defienden los derechos
humanos y sus organizaciones, cuentan con el apoyo del Estado!%8. La
Comision ha recibido informacién sobre un niimero de Estados en la region
con discursos paralelos pero inconsistentes sobre personas defensoras de
derechos humanos. Asi, la CIDH en sus labores de monitoreo ha recibido
informacién sobre declaraciones de altas autoridades que tienen efectos
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CortelDH, Opinion Consultiva OC-6/86, Corte IDH, opinién del 9 de mayo de 1986. La Expresion "Leyes" en el
Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos., serie A, N° 6, parr. 22.

CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 49/15, 31 diciembre 2015, parr. 249(a).

Corte IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C
No. 177, parr. 63.

CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, Recomendacién 5.

CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 177; CIDH, Situacion de Derechos Humanos en
Honduras, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 42/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 64.
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estigmatizantes sobre personas defensoras de derechos humanos,
tachandolos como “criminales o promotores de criminales”, “enemigos del
desarrollo” o “enemigos del Estado”199.En este sentido, todos los niveles del
Estado deben combatir la diseminaciéon de discursos de odio, o cualquier
expresiéon que incite a la discriminacién, hostilidad o violencia contra
quienes defienden los derechos humanos, de acuerdo a los estidndares
interamericanos y universales.

Adicionalmente, es crucial que los Estados eviten cualquier tipo de mal uso
de su poder punitivo y de su sistema judicial para perseguir a personas
defensoras de derecho humanos que estén involucrados en acciones
legitimas y legales, absteniéndose de criminalizaciones indebidas, arresto o
detencion arbitrarias o uso excesivo de la fuerza en su contra durante
manifestaciones publicas?200.

Jueces y operadores de justicia, pueden contribuir a la proteccién de
personas defensoras de derechos humanos absteniéndose de participar en
cualquier forma de criminalizacién indebida de personas defensoras de
derechos humanos. Se ha informado que algunos fiscales han estado
implicados en procesos de criminalizacién, iniciando investigaciones por
iniciativa propia o basadas en quejas presentadas por individuos con el
objetivo de socavar las actividades de personas defensoras de derechos
humanos?20t. La CIDH ha notado que una preocupacion frecuente respecto
de quejas presentadas contra personas defensoras de derechos humanos es
que “las autoridades encargadas de la investigacion del delito, por la
ausencia de precisién de los codigos procesales, o bien, por una falta de
diligencia [ella], proceden a realizar las acusaciones penales antes de
recabar las pruebas necesarias para determinar la existencia de una
conducta ilicita”202, Por su parte, los jueces también participan de la
criminalizacién de personas defensoras cuando acceden a dar tramite a
procedimientos sin la debida evidencia o basados en testimonios de
personas que carecen de credibilidad; apurar procedimientos con el fin de
reprimir a la defensora o el defensor acusado293; ordenar arrestos de
personas defensoras de manera arbitraria204;, sujetar a personas
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Ibidem.

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, Recomendaciones 13 y 14.

CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 49/15, 31 diciembre 2015, parr. 58.

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 94.

Protection Internacional, Guia para Defensoras y Defensores de Derechos Humanos ante la Criminalizacién,
diciembre de 2009, parr. 5.

PBI, Informe de la mision de corto plazo en Honduras: La situacion de los defensores y las defensoras de
derechos humanos, 2011, parr. 14.
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defensoras a largos procesos; y a dictar resoluciones contrarias a la
legislacién doméstica. De manera similar, los jueces contribuyen a los
procesos de criminalizaciéon cuando interpretan la ley de manera impropia
y no tienen en consideracién instrumentos que protegen los derechos de
las personas defensoras de derechos humanos; acciones que resultan en la
obstruccion de su trabajo205,

A nivel tanto administrativo como legislativo, los Estados deben también
abstenerse de crear obstaculos o mantener cualquier impedimento o
restriccion desproporcionada al registro, establecimiento, financiamiento y
operacién de organizaciones de derechos humanos2%. Como se ha indicado
mas arriba, la Comision considera que los Estados deben dar instrucciones
precisas a oficiales publicos en este sentido y debe imponer sanciones
disciplinarias a quienes no cumplan con dichas instrucciones.

Finalmente, la Comision recuerda el Estado debe tomar las medidas
necesarias para modificar dichas normas, removiendo tales obstaculos a la
defensa de los derechos humanos. Sin embargo, inclusive, cuando la
normativa o marco juridico aplicable sea violatorio para los derechos de
las personas defensoras, también existe la obligacion de las autoridades de
realizar dentro de las esferas de sus atribuciones y competencias un
control de sus acciones u omisiones ex oficio, asegurandose que no resulten
violatorios de los derechos humanos, de ser necesario, inaplicando la
normas que pudieran resultar lesivas de los derechos de las personas
defensoras207.

Obligacion de prevenir

Como resultado de la obligaciéon de garantizar los derechos los Estados
deben prevenir violaciones de derechos humanos de personas defensoras
en el ejercicio de su trabajo. Este deber es de particular importancia en
paises en los que existe un contexto demostrado de violencia e

205

206

INREDH, Criminalizacidn de los Defensores y Defensoras de Derechos Humanos en Ecuador, 2011, parr. 145.

CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, Recomendaciones 18-21.

Asi, por ejemplo, la Corte Interamericana ha indicado que el Estado “debe asegurar que la Ley de Amnistia
General para la Consolidacion de la Paz no vuelva a representar un obstdculo para la investigaciéon de los
hechos materia del presente caso ni para la identificacidon, juzgamiento y eventual sancién de los
responsables de los mismos y de otras graves violaciones de derechos humanos similares acontecidas
durante el conflicto armado en El Salvador. Esta obligacion vincula a todos los poderes y érganos estatales
en su conjunto, los cuales se encuentran obligados a ejercer un control “de convencionalidad” ex officio
entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. [...]”.Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014, parr. 213.
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intimidacién contra quienes defienden los derechos humanos. Esta
obligacién de prevencién comprende “todas aquellas medidas de caracter
juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda
de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a
los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho
ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las
cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus
consecuencias perjudiciales”208,

Es importante reiterar que si bien la obligacién de prevenir es de medio o
comportamiento2%9, implica que el Estado adopte “medidas integrales” para
“cumplir con la debida diligencia” atendiendo a las circunstancias del
derecho cuya posible afectacidn se previene. Para ello, los Estados “deben
contar con un marco juridico de proteccion, con una aplicacién efectiva del
mismo y con politicas de prevencion y practica que permitan actuar de una
manera eficaz” 210, Si bien “[n]Jo es posible hacer una enumeracién
detallada de esas medidas [de prevencién], que varian segin el derecho de
que se trate, y segun las condiciones propias de cada Estado Parte”?11, la
Comision considera que en aquellos paises en los cuales la lucha contra la
violencia contra quienes defienden los derechos humanos es conocida, se
espera que el Estado desarrolle un marco legal apropiado para prevenir
violaciones a sus derechos, que garantice de su efectiva aplicacién y que
aplique politicas de prevenciéon adecuadas y efectivas para responder a los
reclamos presentados por defensores y defensoras. La estrategia de
prevencion debe también ser comprensiva; en otras palabras, debe
prevenir los factores de riesgo y, al mismo tiempo, fortalecer las
instituciones que pueden dar respuestas efectivas.

A continuacidén la Comisién enlista algunos de los aspectos a tomarse en
cuenta como parte de las medidas de prevenciéon que el Estado debe
observar para prevenir violaciones a los derechos de las personas
defensoras.

208

209

210

211

Corte IDH. Caso Luna Lopez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de octubre de
2013. Serie C. No. 269, parr. 118 y Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia del 29 de
julio de 1988. Serie C No. 4 parr. 166.

Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 252.

Ibid, parr. 258.

Corte IDH. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4.
parr. 175.
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Obligacion de crear una cultura de derechos humanosy
reconocimiento de la labor de las personas defensoras

La Comisién ha subrayado que los Estados deben garantizar que personas
defensoras de derechos humanos puedan llevar adelante su trabajo sin
miedo a las represalias o presiones indebidas. La CIDH ha enfatizado que la
defensa de los derechos humanos puede ser ejercida libremente,
Unicamente cuando las personas involucradas no son victimas de
amenazas, ni de ningln tipo de agresiones fisicas, psicolégicas o morales, o
cualquier otra forma de hostigamiento. Ha afirmado también que, cuando
defensoras y defensores operan en un clima de hostilidad, los temas
importantes en los cuales trabajan pueden tomar un segundo lugar, asi
como crear un efecto intimidante para otras defensoras y defensores?212,
Por lo tanto, es obligacidon del Estado no solamente establecer un marco
legal adecuado y efectivo, sino también asegurar condiciones reales en las
cuales quienes defienden los derechos humanos puedan llevar adelante sus
tareas. Quienes defienden los derechos humanos deben ser capaces de
documentar y denunciar violaciones de derechos humanos, apoyar a las
victimas, denunciar y perseguir la corrupcién y la impunidad, hablar con la
prensa, hacer cabildeo con oficiales publicos con el fin de discutir sobre los
temas en los cuales trabajan y criticar al gobierno cuando sea procedente.
Deben ser capaces de ejercer libremente todos los derechos contenidos en
la Convencién Americana, sin cortapisas debido a su estatus de personas
defensoras de derechos humanos.

En este sentido, los Estados deben adoptar medidas positivas para permitir
a quienes defienden los derechos humanos realizar sus actividades
libremente, fomentando una cultura de derechos humanos y un ambiente
libre de violencia y amenazas, para empoderar el trabajo en derechos
humanos; entrenando a oficiales publicos; educando al publico en su
conjunto; reconociendo el valor y la importancia del trabajo de personas
defensoras; y llevando adelante investigaciones serias y efectivas de
cualquier violacién de derechos humanos en su contra, previniendo por lo
tanto la impunidad.

La Comision ha establecido que la obligaciéon de crear un ambiente en el
cual personas defensoras puedan llevar adelante su trabajo de manera
segura, comienza con el reconocimiento de que cada persona tiene el

212

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 46; CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de
las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 66, 31 de
diciembre de 2011, parr. 471; Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Fondo Reparaciones y
Costas. Sentencia del 3 de marzo de 2005. Series C No, 192, parr. 96; Corte IDH. Caso Hilca Tecse vs. Peru.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 3 de marzo de 2005. Series C No. 121, parr. 78.
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derecho de promover y defender los derechos humanos. La Comisién ha
recomendado que los Estados cultiven una cultura de derechos humanos
en la cual el rol fundamental que cumplen quienes defienden los derechos
humanos como garantia de la democracia y el Estado de derecho sea
inequivoca y publicamente reconocido, y donde el ejercicio de la defensa de
los derechos humanos sea reconocido como una accién legitima?!3. Es
esencial que las autoridades en todos los niveles reconozcan publicamente
que defender los derechos humanos no equivale a trabajar en contra de las
instituciones del Estado, sino que personas defensoras ejercen una tarea
necesaria de control de las instituciones de gobierno y por tanto ayudan a
robustecer el estado de derecho y expandir derechos y garantias para todas
las personas. La Comisién ha indicado que el reconocimiento insuficiente
de la importancia del trabajo de personas defensoras por las autoridades
publicas y la sociedad en general, contribuye a su vulnerabilidad, asi como
constituye uno de los mayores desafios para lograr su proteccién?14.

En este sentido, la Comisiéon alienta a los Estados a promover la
Declaracién sobre Defensores de Naciones Unidas y a aprobar leyes,
politicas y protocolos que reconozcan publicamente el derecho a defender
los derechos humanos dentro de su pais. Los estados deben diseminar
ampliamente la existencia y contenido de estos instrumentos, entre
circulos de gobierno, educaciéon y la sociedad en su conjunto.

Obligacion de capacitacion y formacion de funcionarios pablicos

La Comision considera que el Estado debe capacitar a oficiales publicos y la
sociedad en su conjunto, en la importancia del rol que cumplen quienes
defienden los derechos humanos. En este sentido, la CIDH ha recomendado
a los Estados que lleven adelante actividades de formacion y promocién
para todos los agentes del Estado, la sociedad y la prensa, con el fin de
aumentar el nivel de conocimiento sobre la importancia y el valor del
trabajo que llevan adelante quienes defienden los derechos humanos y sus
organizaciones?15, Estas actividades de formacién y las campafias de
concientizacidn, deben orientarse a proveer informaciéon acerca de los
derechos de las personas defensoras, conforme a los instrumentos
internacionales aplicables, incluida la Declaraciéon de Defensores de la ONU;
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CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, Recomendaciones 3 y 4.

CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 49/15, 31 de diciembre 2016, parr. 276; CIDH, Derechos humanos de los migrantes y otras personas en
el contexto de la movilidad humana en México, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 48/13, parr. 276.

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, Recomendacion 5.
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del tipo de trabajo que realizan, asi como su importancia y, el rol central
que cumplen en la consolidacion del estado de derecho y el fortalecimiento
de la democracia.

La formacion debe incluir la transversalidad de un enfoque sensible a las
cuestiones de género -y de la diversidad-, buscando lograr un
entendimiento de las necesidades especiales de proteccién de ciertos
grupos mas afectados por la criminalizaciéon, amenazas y violencia fisica.
En este sentido, la formacién en el impacto diferenciado de la violencia
sobre mujeres, LGBTI, afro-descendientes y defensores de pueblos
indigenas, asi como otros grupos de defensores expuestos de forma
particular, es esencial para garantizar que creencias perjudiciales o
estereotipos no lleven a la aplicacién de medidas de protecciéon de manera
inequitativa, o en el caso de investigaciones oficiales, al retraso o cierre de
investigaciones preliminares, de forma injustificada.

Obligacion de combatir los problemas estructurales

Un enfoque global y comprensivo de la prevencién, debe también enfrentar
los problemas estructurales mas profundos que llevan a la violencia contra
quienes defienden los derechos humanos, como la impunidad y la
corrupcion. La Comision también ha llamado a los Estados a instruir a las
autoridades gubernamentales a crear espacios de didlogo abierto entre los
altos niveles del gobierno y organizaciones dedicadas a la defensa de los
derechos humanos, destinados a recibir sus opiniones respecto de politicas
publicas existentes asi como lagunas legislativas y el efecto que tienen en
su trabajo. La Comisidon considera en consecuencia importante que las
organizaciones de derechos humanos puedan contar con espacios para una
participaciéon activa en relacién con propuestas de politicas publicas o
medidas legislativas que afecten sus derechos?16.

En cumplimiento de su deber de prevencion, la Comisién considera que los
Estados deben partir por implementar una politica seria que les permita
identificar los posibles patrones de ataques, agresiones y obstaculos que
enfrentan las personas defensoras de derechos humanos. Lo anterior,
incluyendo del actuar de grupos armados ilegales y entidades del crimen
organizado, asi como empresas que puedan estar involucrados en ataques
e intimidaciones contra defensoras, defensores, lideres comunitarios y
pueblos indigenas o afrodescendientes. A la luz de las obligaciones
internacionales de los Estados de controlar las operaciones empresariales

216

CIDH, Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 49/15, 31 de diciembre 2016, parr. 285, recomendacion 5.
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bajo su jurisdiccion, el Estado debe establecer un marco legal claro, que
prevea sanciones contra empresas que estan involucradas en la
criminalizacidn, estigmatizacién o abusos contra quienes defienden los
derechos humanos.

»  Los Estados, en cumplimiento de su obligacién de combatir las causas
que provocan la violencia, no deben pasar por alto el involucramiento
de empresas en la creacion o exacerbacion de la situacion de riesgo
enfrentada por personas defensoras de derechos humanos. Los
Estados deben por tanto considerar, en el espiritu de los “Principios
sobre Empresas y Derechos Humanos””"/, informar a las empresas
sobre el contenido del derecho a defender los derechos humanos;
sobre sus responsabilidades positivas y negativas en relaciéon al
respeto de éstos derechos; asi como las medidas concretas que deben
tomar con el fin de asegurar que las empresas contribuyen a crear un
ambiente seguro y conducente para quienes defienden los derechos
humanos®®. Los Estados deben poner en conocimiento de las
empresas que operan bajo su jurisdiccién, que su responsabilidad
incluye abstenerse de provocar dafios a personas defensoras de
derechos humanos, restringiendo sus derechos, o interfiriendo en sus
actividades legitimas; consultado y colaborando con ellos para
identificar, mitigar y remediar cualquier impacto negativo que sus
negocios puedan producir en los derechos humanos; y asegurar que
las empresas privadas de seguridad y contratistas actuando en
nombre de la empresa no estan involucrados en amenazas o ataques
contra personas defensoras de derechos humanos™”. A la luz de las
obligaciones internacionales del Estado de controlar las operaciones
de las empresas dentro de su jurisdiccién, es importante que los
Estados establezcan un marco legal claro que prevea sanciones
contra empresas que se encuentren involucradas en abusos contra
personas defensoras de derechos humanos.

144. Compilar estadisticas correctas y actualizadas e informacién relativa a los

ataques o actos de violencia contra personas defensoras de derechos
humanos, es otra manera en que los Estados pueden contar con mayores
elementos para atacar la raiz del problema de la violencia contra quienes

219

Naciones Unidas, Informe del Representante Especial del Secretario General para la cuestion de los derechos
humanos las empresas transacionales y otras empresas, John Ruggie. Principios Rectores sobre las empresas
y los derechos humanos: puesta en practica del marco de las Naciones Unidas para "proteger, respetar y
remediar" A/HRC/17/31. 21 de marzo, 2011.

8 ver, ISHR and ICAR, Human Rights Defenders in National Action Plans (NAPs), A Thematic Supplement to
National Action Plans on Business and Human Rights : A Toolkit for the Development, Implementation and
Review of State Commitments to Business and Human RIghts Framework, junio de 2016.

Ibidem.
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defienden los derechos humanos. El mapeo de la violencia que sufren
permite comprender mejor el alcance del problema y sus particularidades
regionales, asi como el disefio de politicas publicas de prevencién mas
eficientes. Cabe sefialar que la falta de tales estadisticas en varios Estados
es una de las razones por las cuales el propio Estado no cuenta con
herramientas para identificar la seriedad que pueden tener diversos
obstaculos en la actividad de defensa de derechos humanos,
particularmente de grupos que se encuentran en especial situacién de
vulnerabilidad o discriminacién histérica. A ese respecto, por ejemplo, en
relacion con la violencia de género contra las mujeres, la Comisién ha
considerado que la ausencia de informacién precisa, actualizada y
desagregada, puede constituir un obstaculo importante para solucionar el
problema?20,

En virtud de lo anterior, la Comisién observa la importancia de establecer
un registro para recolectar estadisticas detalladas, precisas y actualizadas
sobre ataques, actos de violencia e intimidacion que sucedan en su
territorio, como pre-requisito esencial para disefiar, implementar y evaluar
politicas publicas efectivas de prevencion, proteccién y persecuciéon
criminal de la violencia contra quienes defienden los derechos humanos.
Tales estadisticas deberian incluir, por ejemplo: nombre, trabajo o
actividad econémica, empleador y sexo y género de la victima; causas en las
que trabajaba al momento del ataque y, de ser el caso, organizacion a la que
pertenece; tipo, ubicacion y fecha del ataque sufrido (detallando en el tipo,
por ejemplo, si una amenaza fue verbal, en un panfleto, etc.); persona o
grupo presuntamente responsable (incluyendo la perspectiva de la
victima); autoridad encargada de la investigacién y nimero de expediente
o codigo de referencia; y estatus de la investigacion y estado de la causa
contra el o los posibles perpetradores. Este tipo de informacién detallada,
es util para el mapeo del alcance, forma, tendencia y patrones de
recurrencia de las amenazas y la violencia que afectan a quienes defienden
los derechos humanos y son cruciales para la implementacién de politicas
efectivas de prevencion. La importancia de mantener estadisticas precisas
sobre la violencia contra periodistas, fue también destacado por varios
expertos internacionales e instituciones que representan el derecho de
trabajadores de los medios y periodistas en un comunicado de prensa
conjunto, en el cual observaron que “Los Estados deberian mantener
estadisticas detalladas y desglosadas sobre delitos contra la libertad de

220

Comunicado de Prensa, Llamado conjunto de la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre la violencia
contra la mujer y todos los mecanismos internacionales y regionales para terminar los feminicidios vy la
violencia de género, Washignton DC/Ginebra, 22 de noviembre de 2016; CIDH, Acceso a la Informacidn,
Violencia contra la Mujer y Administracion de Justicia en las Américas, OAS/Ser.L/V/11.154, Doc.19, 27 de
marzo de 2015, parr. 43-51; CIDH, Acceso a la Justicia para Mujeres Victimas de Violencia en las Américas
OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 68, 20 de enero de 2007, conclusiones y recomendaciones para las instancias de la
adminitracion de justicia Nos. 7-8.
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expresion y el juzgamiento de tales delitos, entre otras cosas, para facilitar
una planificacién mas efectiva de las iniciativas de prevencion”221,

Los estereotipos también contribuyen al incremento de la vulnerabilidad
de algunos grupos especificos como mujeres defensoras, y quienes
defienden personas LGBTI, pueblos indigenas y afro-descendientes, entre
otros. Por lo tanto, los Estados deben tomar todas las medidas necesarias a
corto, mediano y largo plazo para erradicar la discriminacidn, que es tanto
causa como consecuencia de la violencia que enfrentan. Por ejemplo,
debido a los estereotipos de género impregnados en su rol tradicional en la
sociedad, las mujeres defensoras contindan siendo especialmente
vulnerables a violaciones de derechos humanos. Para estas mujeres, es
imperativo que los Estados adopten las medidas necesarias para erradicar
el sexismo dominante y los estereotipos de género arraigados en el
lenguaje y manera de pensar de muchos oficiales de los sistemas de justicia
y cuerpos de seguridad a cargo de las investigaciones, lo cual
frecuentemente resulta en inacciéon y falta de seguimiento de quejas o
investigaciones de violaciones de sus derechos.

En el 2013, la Asamblea General de Naciones Unidas adopté la resolucién
Promocidn de la Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos,
los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos:
proteccién de las defensoras de los derechos humanos y los defensores de
los derechos de la mujer222. La resoluciéon tomé una posicion enérgica en
relacién a la proteccién de mujeres defensoras de derechos humanos,
llamando a los Estados a integrar perspectivas de género en sus esfuerzos
por crear un ambiente seguro y conducente para la defensa de los
derechos humanos, asi como otras medidas de prevencion e investigacion.
El afio siguiente, la Asamblea General de la OEA incluy6 una recomendacion
en su resolucién anual sobre Defensores de Derechos Humanos: Apoyo a
las Tareas que Desarrollan las Personas, Grupos y Organizaciones de la
Sociedad Civil para la Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos en
las Américas la cual enfatiza el derecho de las mujeres defensoras de

222

Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de Opinidn y de Expresidn, Representante
para la Libertad de los Medios de Comunicacion de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en
Europa (OSCE), Relatora Especial de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) para la Libertad de
Expresion y Relatora Especial sobre Libertad de Expresidn y Acceso a la Informacion de la Comision Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos (CADHP), Declaracion Conjunta sobre Delitos Contra la Libertad de
Expresion, 25 de junio de 2012.

Asamblea General de las Naciones Unidas General, Resolucion No. 68/181, Promocion de la Declaracion
sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos: proteccion de las
defensoras de los derechos humanos y los defensores de los derechos de la mujer A/68/456/Add.2, 18 de
diciembre de 2013.
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derechos humanos a contar con una proteccién especial para asegurar que
se encuentran empoderadas adecuadamente y que sus derechos se
encuentran protegidos, para mejorar la efectividad de las importantes
actividades que llevan adelante?223,

La corrupcion es otra de las causas de la violencia contra quienes trabajan
defendiendo los derechos humanos. Su presencia generalizada en la
sociedad mina la independencia de las instituciones judiciales y el estado
de derecho, permitiendo el avance de causas manifiestamente ilegales e
infundadas contra personas defensoras de derechos humanos. La
corrupcion, asimismo, provoca un acceso disparejo a la justicia, asi como
discrepancias y retrasos en el tratamiento de denuncias; todo ello creando
un ambiente muchas veces opuesto para quienes defienden los derechos
humanos. La Comisiéon considera que los Estados deben contar con
mecanismos que permitan resolver las denuncias sobre corrupciéon de
manera independiente y con la celeridad necesaria para mitigar sus efectos
en las causas adelantadas por defensores y defensoras y sancionar a los
funcionarios publicos que resulten responsables.

Obligacion de proteger frente a situaciones de riesgo

Los Estados tienen la obligacién de proteger la vida y la integridad
personal, de quienes defienden derechos humanos cuando se encuentran
en una situacién de riesgo, incluso cuando el mismo deriva de la accién de
un agente no estatal. Lo anterior, como resultado del efecto erga omnes de
los derechos humanos a través del cual, los Estados tienen la obligacién de
hacer respetar las normas de proteccion y de asegurar la efectividad de los
derechos humanos en toda circunstancia y respecto de toda persona?224.
Esta obligacion adquiere particular relevancia en el contexto que
atraviesan varios Estados de la region, especialmente cuando las personas
defensoras se encuentran en una situacion de riesgo en virtud de las causas
que promueven, las cuales pueden afectar pandillas o grupos

223

224

Asamblea General de la OEA, Resolucion AG/RES. 2851 (XLIV-O/14), Defensoras y Defensores de Derechos
Humanos: Apoyo a las Tareas que Desarrollan las Personas, Grupos y Organizaciones de la Sociedad Civil
para la Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos en las Américas, aprobada en la segunda sesion
plenaria, 4 de junio de 2014. Ver también la primera vez que la Asamblea General de la OEA incluyé una
perspectiva de genero en sus resoluciones sobre Defensores de Derechos Humanos: Asamblea General de la
OEA, Defensores de Derechos Humanos: Apoyo a las Tareas que Desarrollan las Personas, Grupos y
Organizaciones de la Sociedad Civil para la Promocién y Proteccién de los Derechos Humanos en las
Américas, AG/Res.2579 (XL-O/10), aprobada en la cuarta sesion plenaria, 8 de junio de 2010, Resolucion
No.2.

Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No.
140, parr. 123; Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripdn” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre
de 2005. Serie C No. 134, parr. 111.
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delincuenciales o ilegales, personas vinculadas a importantes sectores
empresariales, entre otros actores.

De conformidad con el derecho internacional, el Estado tiene el deber de
proteger los derechos de las personas defensoras frente a actos u
omisiones de parte actores no estatales cuando se cumplen los siguientes
requisitos: i) cuando existe una situacion de riesgo real e inmediato; y ii)
cuando el Estado conocia o debia tener conocimiento de ese riesgo real e
inmediato. De actualizarse estos dos requisitos las autoridades que
tuvieron dicho conocimiento deben adoptar las medidas necesarias dentro
del ambito de sus atribuciones que, juzgadas razonablemente, podian
esperarse para prevenir o evitar ese riesgo??5. De no cumplir con esta
obligacion, el Estado sera responsable internacionalmente por la violacién
al deber de proteccion.

Como se ha indicado previamente, una buena forma de articular una
politica integral de proteccién es a través de mecanismos, leyes y politicas
que den respuestas especializadas al riesgo enfrentado por personas
defensoras de derechos humanos. En particular, frente a incrementos de
asesinatos y violencia general en contra de quienes defienden los derechos
humanos una instrumentaciéon adecuada de un mecanismo de protecciéon
puede facilitar al Estado cumplir con su obligacion de proteccién, al
permitir mayor cercania y conocimiento concreto de la situacion particular
del defensor o defensora en riesgo y, consecuentemente, una intervencion
mas oportuna, especializada, y proporcional al riesgo que pudiera
enfrentar el defensor o defensora?2z2e.

226

CortelDH. Caso Veldsquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307, parr. 109. Corte IDH. Caso Yarce y otras vs.
Colombia. Objeciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 22 de noviembre de 2016.
Serie C No. 325, parr. 182; Corte IDH. Caso Luna Ldpez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 10 de octubre de 2013. Serie C. No. 269, parr. 123; y Corte IDH. Caso Defensor de Derechos
Humanos y otros vs. Guatemala. Objeciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 28 de
agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 140; Corte IDH. Caso Masacre de Pueblo Bello. Sentencia del 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 123. En este sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha
establecido que “[...] no todo riesgo reclamado puede hacer surgir una obligacién Convencional al Estado de
tomar medias operacionales para prevenir la materializaciéon de un riesgo. Para que surja una obligacién
positiva, debe establecerse que el Estado conocia, o debié conocer en aquel momento, la existencia de un
riesgo real e inmediato para la vida de un individuo determinado [...] por actos criminales de un tercero y
que ha fallado en tomar medidas al alcance de su poder las cuales, juzgadas razonablemente, podrian haber
evitado el riesgo [...]” ¢fr. ECHR Case Kilic v. Turkey, No. 22492/93, Sentencia del 28 de marzo de 2000, pars. 62 y
63 y ECHR, Osman v. United Kingdom, No. 23452/94, Sentencia del 28 de octubre de 1998, pars. 115 y 116,
(traduccién de la CIDH).

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr. 485.
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Mecanismos Nacionales de Proteccion a personas defensoras
existentes enlaregion

En la dltima década, cinco paises de las Américas han creado mecanismos
nacionales de proteccion. Otros, han puesto en marcha politicas publicas o
programas atendiendo a algunos de los aspectos de una politica integral de
proteccién. La Comision celebra los esfuerzos significativos llevados
adelante por los Estados que han creado mecanismos nacionales de
proteccién, asi como los avances logrados. Sin embargo, y no obstante
dichos mecanismos, la situaciéon de vulnerabilidad de las personas
defensoras continda e incrementa en muchos paises de la regidn, teniendo
conocimiento la CIDH inclusive del asesinato de personas defensoras,
incluidas en los programas de proteccién en los meses y afios pasados??7.
Esta situacion ilustra que los esquemas de proteccién como se encuentran
disefiados e implementados en la actualidad, necesitan ser mejorados con
el fin de lograr el resultado esperado. En este sentido, la Comisién ha
recibido informacién que documenta la persistencia de algunos desafios en
el disefio y funcionamiento de éstos mecanismos de proteccion, la falta de
implementacién de las recomendaciones contenidas en informes anteriores
de la CIDH, asi como la falta de recursos adecuados para la implementacién
de medidas de proteccién.

Por tanto, la Comision ha decidido dar una mirada mas cercana a los
mecanismos de proteccion nacionales existentes, con el objetivo de
visibilizarlos, analizar sus estructuras, funcionamiento y resultados en la
practica. La Comisién considera que el examen de las experiencias
existentes y el aprendizaje de sus obstaculos, contribuira a facilitar el
camino que han emprendido tales Estados a través de dichos mecanismos,
para dar mejores respuestas que incrementen la proteccién de los derechos
humanos. Las lecciones aprendidas de estos mecanismos nacionales de
proteccién también han sido relevantes en el analisis que realiza la CIDH en
la siguiente seccidn respecto de los componentes clave requeridos para una
politica integral de proteccidn.

a. Colombia

Colombia fue pionera en el hemisferio en establecer un programa nacional
de proteccion de defensores de derechos humanos en 1997. El “Programa
de proteccion de defensores de derechos humanos, sindicalistas,

Ver por ejemplo: CIDH, Comunicado de Prensa No. 24/16, CIDH repudia asesinato de Berta Caceres en
Honduras, 4 de marzo de 2016; CIDH, Comunicado de Prensa No. 11/17, CIDH condena asesinatos a
defensoras y defensores de derechos humanos en la regidn, 7 de febrero de 2017.
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periodistas y lideres sociales” estd concentrado en la protecciéon del
derecho a la vida, integridad, libertad y seguridad personal de grupos en
riesgo dentro de la sociedad colombiana?28. El mecanismo de proteccién
fue creado mediante la Ley 418 de 1997, la cual permanece vigente hasta la
fecha, aunque desde entonces ha sido desarrollada y reforzada. En efecto, la
ley fue complementada mediante decretos y resoluciones, siguiendo
recomendaciones realizadas por la CIDH y otros organismos
internacionales. El funcionamiento del mecanismo actual también ha sido
afectado por la firma del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto
yla Construccién de una Paz Estable y Duradera??? entre el gobierno
colombiano y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejército
del Pueblo] (en adelante “FARC-EP”) el 12 de noviembre de 2016230,

El programa de proteccién de Colombia esta dividido en tres categorias de
beneficiarios. En primer término las victimas y testigos de graves
violaciones a derechos humanos y violaciones al derecho internacional
humanitario, pueden dirigirse al “Programa de proteccién de testigos,
victimas, personas procesadas y personal de la Fiscalia General” y el
“Programa para la proteccion de victimas y testigos que participen de
procesos judiciales” establecido en la ley 975 de 2005. En segundo lugar,
los servidores publicos que se encuentren en riesgo extraordinario como
consecuencia de su posicion o del trabajo que realizan, pueden dirigirse al
Programa de Proteccién de la Fiscalia General -si son personal de esa
Fiscalia- y el “Programa de Proteccion de Derecho Humanos” de la Unidad
Nacional de Proteccion (en adelante “la UNP”) del Ministerio del Interior y
la Policia Nacional. En tercer lugar, quienes se encuentren en riesgo
extraordinario como resultado de sus actividades y funciones politicas,
publicas, sociales o humanitarias, pueden estar cubiertos por el “Programa
de Proteccion de Derecho Humanos” de la UNP o la “Ruta de proteccion de
personas desplazadas”. Es importante destacar que el 85% de los
esquemas de proteccion en el pais, se otorgan a través del programa de
proteccién de la UNP, basado en el riesgo de derechos humanos?31.

Desde la aprobacion del Decreto 4065 en 2011, y segiin su redaccion actual,
la UNP, un organismo con autonomia juridica, administrativa y financiera,
en la institucién a cargo de las funciones de proteccién. La UNP es
responsable de “articular, coordinar y ejecutar la prestacion del servicio de
proteccién” a aquellas personas que enfrentan una situacién de riesgo
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Ver por ejemplo: CIDH, Verdad, justicia y reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Colombia, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/13, 31 de diciembre de 2013, parr. 146.

Oficina del Alto Comisionado para la Paz, Texto completo del Acuerdo Final para la Terminacidn del Conflicto
y la Construccidn de una Paz Estable y Duradera, 24 de agosto de 2016.

Ver también: Decreto 300 del 23 de febrero de 2017; y Decreto 301 del 23 de febrero de 2017.

Unidad Nacional de Proteccion, Informe de Gestion 2016.
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extraordinario o extremo en Colombia232, Especificamente, la UNP es
responsable de manejar y procesar las solicitudes de proteccion; llevar
adelante las evaluaciones de riesgo; implementar las medidas de
proteccién aprobadas; dar seguimiento a las medidas de proteccién
concedidas; y comunicar los riesgos reportados a la Fiscalia General de la
Naci6n23s,

El Decreto 4912 de 2011 establece cinco esquemas diferentes de
proteccién, basados en diferentes combinaciones de los siguientes recursos
materiales y humanos: vehiculo corriente o blindado o uno de cada uno,
uno o mas conductores y uno o mas escoltas. También establece recursos
materiales adicionales para apoyar las medidas de seguridad (motocicletas,
chalecos antibalas, vehiculos blindados, escudos blindados), medios de
movilizacion (tiquetes aéreos internacionales o nacionales, apoyo de
transporte terrestre, fluvial o maritimo), asi como apoyo de reubicacién
temporal y medios de comunicacidn (teléfonos celulares, botén de panico).
El programa de protecciéon también puede otorgar blindaje de inmuebles e
instalacién de sistemas técnicos de seguridad para asegurar residencias u
oficinas, por ejemplo.

Adicionalmente, la ley 1448 de 2011 establece la obligacién de tomar en
cuenta la informacién del Sistema de Alertas Tempranas de la Defensoria
del Pueblo en el establecimiento de las medidas preventivas y de
mitigacion de riesgos existentes; asi como la adopcién de medidas
especiales de proteccion para mujeres beneficiarias. La ley 1448 establece,
asimismo, una serie de parametros para las medidas de proteccion,
mientras que su Decreto Regulatorio establece directrices respecto del
enfoque diferencial y la adopcién de medidas colectivas de proteccion. El
enfoque diferencial es un principio que busca tomar en consideracién
caracteristicas, condiciones y vulnerabilidades de minorias especificas,
como edad, particularidades culturales o étnicas, género, discapacidad y
orientacion sexual, entre otras, tanto en la evaluacién del riesgo que
enfrentan los miembros de estos grupos, como en la determinacion de las
medidas de protecciéon mas efectivas y adecuadas.

El programa de protecciéon cuenta asimismo con un Cuerpo Técnico de
Recopilaciéon de Informaciéon (en adelante “el CTRAI”), compuesto por la
UNP y miembros de la Policia Nacional. Entre otras cosas, es responsable
por la recoleccién y analisis in situ de informacién cuando exista una
solicitud de protecciéon y de reportar nuevas amenazas al Programa de
Proteccidn. Por su parte el Grupo de Valoracién Preliminar (en adelante “el
GVP”) es el cuerpo responsable de llevar adelante la evaluacion de riesgos
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Presidencia de la Republica. Decreto No. 4065 del 31 de octubre de 2011. Articulos 1y 3.
Presidencia de la Republica. Decreto No. 4912 del 26 de diciembre de 2011. Articulo 28.
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basados en la informacién provista por el CTRAI y de recomendar a otro
cuerpo, el Comité de Evaluacion de Riesgo y Recomendacién de Medidas
(en adelante “el CERREM”), las medidas de proteccién mas adecuadas a ser
adoptadas en un caso especifico, dentro de un plazo de 30 dias desde el
consentimiento del solicitante.

El CERREM estd a cargo del andlisis de las solicitudes, de ordenar las
medidas de protecciéon que deben ser otorgadas en cada caso, asi como en
la determinacién de su duracion. En su analisis el CERREM debe tomar en
cuenta la recomendaciéon del Grupo de Valoracion Preliminar, asi como la
informacién provista por las instituciones participantes del Comité, con el
fin de validar la determinacién del nivel de riesgo realizada por el GVP.
Asimismo, el CERREM tiene la autoridad para recomendar el ajuste,
suspension o cancelacion de medidas de prevencion y proteccion, basado
en el resultado de la reevaluacién del riesgo. EI CERREM es un cuerpo
permanente, compuesto de cinco oficiales publicos con voz y voto234,

La evaluacién de riesgo se basa en una metodologia enfocada en amenazas,
riesgos y vulnerabilidad de la persona que busca proteccién23s. Sélo las
victimas de riesgos extraordinarios o extremos tendrdn garantizada la
protecciéon del Estado a través del mecanismo. Mientras que “riesgo
ordinario” se define como aquel “al que estdn sometidas todas las personas,
en igualdad de condiciones, por el hecho de pertenecer a una determinada
sociedad; [que] genera para el Estado la obligacién de adoptar medidas de
seguridad publica y no comporta la obligacion de adoptar medidas de
proteccién”. Por su parte “riesgo extraordinario” se define como aquel
riesgo que es “consecuencia directa del ejercicio de sus actividades o
funciones politicas, publicas, sociales o humanitarias [...] [que las personas]
no estan obligadas a soportar y comprende el derecho de recibir del Estado
la proteccion especial por parte del Programa”?36. Establece asimismo, que
debe ser “especifico e individualizable; [...] concreto [..] presente [...]
importante [..] serio [..] claro y discernible [..] excepcional [..] y
desproporcionado”. Cuando el riesgo extraordinario es grave e inminente
se considera como riesgo extremo?237.
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Ellos son: El Director de la Direccion de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, el Director del
Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH, el Director de la Unidad Administrativa Especial de
Atencidon y Reparacidn Integral a las Victimas, el Director de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia
Nacional y el Coordinador del Oficina de Derechos Humanos de la Inspeccién General de la Policia Nacional.
Presidencia de la Republica. Decreto No. 4912 del 26 de diciembre de 2011. Articulo 36.

Respuesta del Estado al cuestionario.

Presidencia de la Republica. Decreto No. 4912 del 26 de diciembre de 2011. Articulo 3, subparrafos 16y 18.
Presidencia de la Republica. Decreto No. 4912 del 26 de diciembre de 2011. Articulo 3, subparrafo 17.
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Considerando que una demora de 30 dias en casos en los que hay riesgo
extremo es demasiado larga, el programa de proteccion fue mejorado con
la inclusién de un mecanismo de “medidas de emergencia” por el cual el
Director de la UNP puede implementar medidas transitorias de proteccién
antes de la evaluacion de riesgo, cuando una situacién asi lo requiera?3s,
Estas medidas se mantendran hasta que se lleve a cabo una evaluacién de
riesgo adecuada, momento en el cual las medidas de protecciéon pueden ser
confirmadas, aumentadas o levantadas, de acuerdo a la evaluacién?39. En
algunas circunstancias, se aplicard una presuncidén constitucional de
riesgo, lo cual hard inmediatamente aplicable las medidas de emergencia,
como es el caso de poblaciones desplazadas240.

Como se ha mencionado brevemente mas arriba, el programa de proteccién
colombiano incluye un “enfoque diferencial” para poblacién
particularmente afectada por desplazamiento interno, asi como para cuatro
grupos identificados bajo una situacién particular de riesgo. Este “enfoque
diferencial” fue establecido por el Decreto 4912 de 2011, el cual establece
que “para la Evaluacién del Riesgo, asi como para la recomendacién y
adopcién de las medidas de proteccidn, deberdn ser observadas las
especificidades y vulnerabilidades por edad, etnia, género, discapacidad,
orientacion sexual, y procedencia urbana o rural de las personas objeto de
proteccién24t,

El impulso para la inclusién de éste enfoque diferencial fue el resultado de
una decision de la Corte Constitucional de Colombia que establecié las
obligaciones constitucionales e internacionales del Estado de adoptar
medidas especiales de proteccion del derecho de mujeres desplazadas,
debido al impacto desproporcionado del desplazamiento interno causado
por el conflicto armado sobre las mujeres, quienes se encontraban
particularmente expuestas a diferentes factores de vulnerabilidad, en
particular a la violencia sexual242. Otras decisiones posteriores incluyeron
la obligacién de garantizar el enfoque diferencial a los derechos de nifios,
nifias y adolescentes (Auto 251 de 2008)243, pueblos indigenas (Auto 004
de 2009)244, poblacién afro-descendiente (Auto 005 de 2009)245 y personas
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Presidencia de la Republica. Decreto No. 4912 del 26 de diciembre de 2011. Articulo 9; Presidencia de la
Republica. Decreto No. 1066 del 26 de mayo de 2015. Articulo 2.4.1.2.9.

Respuesta del Estado al cuestionario.

Ley 1448 de 2011.

Presidencia de la Republica. Decreto No. 4912 del 26 de diciembre de 2011. Articulo 2, subparrafo 8.
Corte Constitucional de Colombia. Auto No. 092/08. 14 de abril de 2008.

Corte Constitucional de Colombia. Auto No. 251/08. 6 de octubre de 2008.

Corte Constitucional de Colombia. Auto No. 004/09. 26 de enero de 2009.

Corte Constitucional de Colombia. Auto No. 005/09. 26 de enero de 2009
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con discapacidad (Auto 006 del 2009)246 quienes son parte de la poblacién
desplazada de manera forzosa24’. Asimismo, existen en vigor en Colombia
dos protocolos especializados, para mujeres y para miembros de
comunidades indigenas?48. Debido al incremento de amenazas y ataques
contra mujeres defensoras de derechos humanos, la Corte Constitucional
establecié asimismo una presuncién de riesgo extraordinario para mujeres
defensoras y afirmd la obligacién del Estado de garantizar que las medidas
de  proteccion respondan  “de forma adecuada a las
afectaciones multidimensionales de género -individual, familiar, colectivo
y comunitario-“249,

Respecto al presupuesto de la UNP, la Comisién observa que, se presentd
una crisis financiera en la institucion en 2014, la cual provocé
preocupacidon sobre la habilidad de la UNP para mantener los esquemas de
proteccién que se habian aplicado250, Actualmente, la UNP contaria a la
fecha con un presupuesto de aproximadamente 440.000 millones de pesos
en 2016 y 2017, lo cual equivale aproximadamente a 150 millones de
dolares estadounidenses?51.

La Comisién ha reconocido de manera consistente los esfuerzos de
Colombia respecto al desarrollo, consolidacién y mejora de su programa
nacional de proteccién?52. La Comision ha elogiado previamente al Estado
por el apoyo politico y financiero al programa, como una muestra de la
seriedad de su voluntad politica; el refuerzo de los esquemas de protecciéon
sustantivos; el desarrollo de un enfoque diferenciado para lidiar con
situaciones de riesgo enfrentadas por mujeres asi como otras personas o
grupos; el establecimiento de comités participativos para evaluar riesgos y
recomendar medidas; y el gran ndmero de beneficiarios que han recibido
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Corte Constitucional de Colombia. Auto No. 006/09. 26 de enero de 2009.
Corte Constitucional de Colombia. Auto No. 098/13. 21 de mayo de 2013

Respuesta del Estado al cuestionario.

Corte Constitucional de Colombia. Auto No. 098/13. 21 de mayo de 2013.

Caracol, CIDH expresa preocupacion por presupuesto de Unidad Nacional de Proteccion, 7 de noviembre de
2014; El Tiempo, Se acabd la plata para proteger a personas amenazadas, 11 de septiembre de 2014; El
Colombiano, Elecciones agotaron presupuesto de la UNP, 25 de septiembre de 2014.

Unidad Nacional de Proteccion, Presupesto 2017, 2 de enero de 2017; Unidad Nacional de Proteccion,
Presupesto 2016, 4 de enero de 2016.

CIDH, Informe Anual 2016, Capitulo V: Sequimiento de las recomendaciones formuladas en el informe
Verdad, Justicia y Reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Colombia,
pars. 7, 75-77, 85; CIDH, Informe Anual 2015, Capitulo V: Sequimiento de las recomendaciones formuladas en
el informe Verdad, Justicia y Reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Colombia, pars. 14, 72-75, 80; CIDH, Informe Anual 2014, Capitulo V: Sequimiento de las recomendaciones
formuladas en el informe Verdad, Justicia y Reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacion de los Derechos

Humanos en Colombia, 8, 45-48; CIDH, Verdad, justicia y reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/13, 31 de diciembre de 2013, pars. 24-30, 79-80.
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proteccién de éste programa?s3. La Comisiéon también ha reconocido los
esfuerzos del Estado en la formacién continua de oficiales
gubernamentales en derechos humanos, implementacién de medidas de
proteccidn y la efectividad de dichas medidas una vez implementadas.

En febrero de 2017 la Comision visito el pais con el fin de participar en un
seminario sobre proteccidon de defensores de derechos humanos?5¢, en el
cual el Estado reconoci6 la necesidad de adoptar un marco legal que vaya
mas alla de la proteccidn fisica y que garantice la posibilidad de quienes
defienden los derechos humanos de continuar haciéndolo. El Estado
reconoci6 que el fin del conflicto debe significar un cambio cultural, en el
cual personas defensoras de derechos humanos sean percibidos y tratados
como aliados y socios en la construccion de la paz y la consolidacion de la
democracia. En este sentido, la Comision considera extremadamente
positivo que el acuerdo de Paz contenga secciones que reconocen el
trabajo de quienes defienden los derechos humanos y su rol fundamental
en la construccion de la paz y la finalizacion del conflicto; que establezca
medidas especificas para garantizar la investigacién, procesamiento y
sanciéon de violaciones de derechos humanos; y cree mecanismos para
garantizar reparaciones individuales y colectivas por los dafios sufridos?55.

El Acuerdo de Paz prevé asimismo el establecimiento de una Comisién de la
Verdad, a cargo del esclarecimiento de violaciones de derechos humanos
de personas defensoras durante el conflicto armado, la cual debe estar
integrada por representantes de organizaciones defensoras de derechos
humanos; la creacién de una Unidad para la investigacion del paradero y
localizacién de personas desaparecidas; y la constitucién de una Unidad a
cargo de la investigacion de organizaciones criminales que utilizaron la
violencia contra personas defensoras de derechos humanos?2s¢. La Comisién
valora los esfuerzos del Estado, que implican el reconocimiento de la
necesidad de un enfoque mas integral de la proteccidn, el cual descansa no
solamente en un mecanismo reactivo de proteccién fisica, sino también
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CIDH, Informe Anual 2016, Capitulo V: Seguimiento de las recomendaciones formuladas en el informe
Verdad, Justicia y Reparacidn: Cuarto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, pars.
7, 75-77, 85; CIDH, Informe Anual 2015, Capitulo V: Sequimiento de las recomendaciones formuladas en el
informe Verdad, Justicia y Reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Colombia, pars. 14, 72-75, 80; CIDH, Informe Anual 2014, Capitulo V: Sequimiento de las recomendaciones
formuladas en el informe Verdad, Justicia y Reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Colombia, 8, 45-48; CIDH, Verdad, justicia y reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/13, 31 de diciembre de 2013, parrs. 24-30, 79-80.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 23/17, CIDH analiza avances y desafios en proteccién de defensores de
derechos humanos en Colombia, 6 de marzo de 2017.

Oficina del Alto Comisionado para la Paz, Texto completo del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto
y la Construccidn de una Paz Estable y Duradera, 24 de agosto de 2016.

Ibidem.
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incluye estrategias encaminadas a la prevencién, investigacidn,
procesamiento y sancién de los perpetradores, asi como también a hacer
frente a las causas que provocan la violencia. Todo ello ha sido subrayado
como una preocupacion prioritaria por expertos y la sociedad civil
colombiana por igual.

La Comision celebra el logro trascendental que representa la firma del
Acuerdo de Paz en Colombia, ya que es un requisito esencial para el
ejercicio y observancia de los derechos humanos. Reconoce también el
compromiso del Estado para poner en marcha reformas que avancen en la
progresion hacia la paz y el cumplimiento de los Acuerdos de Paz. La
Comisién reconoce asimismo el renovado compromiso del Estado de su
voluntad politica para avanzar en éste proceso. En este contexto, la
Comision sefialara algunos de los desafios que deben ser afrontados y
superados para conseguir la completa efectividad de los mecanismos de
proteccién.

La Comision sefiala como el primer y principal desafio que enfrenta el
Estado colombiano, que quienes defienden los derechos humanos
contindan sufriendo niveles incrementados de riesgo para sus vidas,
integridad personal y su habilidad para realizar libremente su trabajo2s7.
En 2015, la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos en
Colombia (en adelante “OACNUDH”) ha indicado que, el promedio de
homicidios de personas defensoras durante ese afio ha sido el mas alto de
los ultimos 20 afios y que la mayoria de estos casos permanecen en la
impunidad?s8. De acuerdo a los datos relevados por el Programa Somos
Defensores, en el 2016, 80 personas defensoras de derechos humanos
habrian sido asesinados en el pais, y otras 49 victimas de intentos de
homicidio, un incremento del 22 y 29% respectivamente, en relacién a
2015. Lo anterior seria una estadistica particularmente significativa
teniendo en cuenta la reduccién general de homicidios y violencia
ocurridos después del cese del fuego entre el gobierno y las FARC-EP259,
También en 2016, OACNUDH denuncio publicamente los niveles de
impunidad en Colombia, destacando que el Fiscal general habia conseguido
solamente una condena de los 39 casos de amenazas con panfletos, 20
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CIDH, Comunicado de Prensa No. 21/16, CIDH condena asesinatos y amenazas contra defensoras y
defensores en Colombia, 25 de febrero de 2016; CIDH, Comunicado de Prensa No. 160/16, CIDH condena el
aumento de asesinatos contra defensoras y defensores de derechos humanos en Colombia, 2 de noviembre
de 2016; CIDH, Comunicado de Prensa No. 11/17, CIDH condena asesinatos a defensoras y defensores de
derechos humanos en la region, 7 de febrero de 2017.

PBI, Annual Report 2016, pag. 15; OACNUDH Colombia, Comunicado de Prensa, En 2015, se superd el
promedio de homicidios de Defensores registrado en los ultimos 20 afios, 19 de noviembre de 2015.

Programa Somos Defensores, Contra las cuerdas, Informe Anual 2016 del Sistema de Informacién sobre
Agresiones contra Defensores de Derehcos Humanos en Colombia.
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intentos de homicidios y 151 amenazas de muerte individuales y
colectivas269,

La Comisién realizé6 un comunicado de prensa destacando el numero
alarmante de muertes de personas defensoras de derechos humanos en el
primer mes de 2017, a pesar de la firma reciente del histérico Acuerdo de
Paz2¢1, Varias fuentes han informado que los ataques se han incrementado
como resultado del proceso de paz, particularmente contra mujeres
defensoras, personas defensoras trabajando con comunidades afro-
descendientes e indigenas y derechos a la tierra, asi como lideres sociales y
comunitarios, quienes son participantes activos del proceso de paz262. La
participacién en activismo por la paz ha generado persecucién y
amenazas263, en un nivel tan alto que las organizaciones de la sociedad civil
han comenzado la campafia “Que la paz no nos cueste la vida”264, Expertos
y personas defensoras de derechos humanos informaron a la CIDH que
continua la actividad de grupos neo-paramilitares en diferentes regiones y
territorios, persistiendo las semejanzas en tacticas, usos y diseiio de
panfletos amenazantes, trajes y armas militares, llamando al Estado a
reconocer la presencia de grupos armados ilegales que son remanentes de
organizaciones paramilitares, y exigiendo que sean llevados ante la
justiciaZ2eés,

La CIDH, a través del mecanismo de medidas cautelares, ha tenido también
experiencia directa con el mecanismo de proteccién de Colombia, lo que le
ha permitido dar seguimiento a algunos de sus problemas recurrentes y
estructurales. En este contexto, la Comision ha observado la falta de
perspectiva de género y étnica en la evaluacion de riesgos y la

260

261

262

263

264

OACNUDH, Informe Anual del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la
situacion de los derechos humanos en Colombia, A/HRC/31/3/Add.2, 23 de junio de 2016, pag. 16.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 11/17, CIDH condena asesinatos a defensoras y defensores de derechos
humanos en la regién, 7 de febrero de 2017.

Programa Somos Defensores, Sistema de Informacidn sobre Agresiones contra Defensores de Derechos
Humanos En Colombia ¢Este es el fin?, Informe semestral 2016, pdags. 40-46; PBI, Colombia, Quarterly
Human Rights Update, April-June, 2016, agosto de 2016; OACNUDH, Informe Anual del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacién de los derechos humanos en Colombia,
A/HRC/31/3/Add.2, 23 de junio de 2016, pag. 16.

OACNUDH, Informe Anual del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la
situacidn de los derechos humanos en Colombia, A/HRC/31/3/Add.2, 23 de junio de 2016, pag. 16.

Programa Somos Defensores, Contra las cuerdas, Informe Anual 2016 del Sistema de Informacién sobre
Agresiones contra Defensores de Derehcos Humanos En Colombia.

Reunién con defensoras y defensores de derechos humanos en Bogota, Colombia, 21 de febrero de 2017;
intervencion de ONGs en el “Taller de promocidn y garantia de la labor de defensores de derechos humanos
en Colombia”, Bogota, Colombia, 22 de febrero de 2017; CIDH, 161° periodo de sesiones, Audiencia,
Investigacion de agresiones contra defensoras y defensores de derechos humanos en Colombia, 21 de marzo
de 2017; ver también CIDH, Comunicado de Prensa No. 23/17, CIDH analiza avances y desafios en proteccion
de defensores de derechos humanos en Colombia, 6 de marzo de 2017.
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implementacién de las medidas?¢6. En un asunto, segin la informacién
recibida, a pesar de que las amenazas, intimidaciones y ataques que
habrian sido enfrentados por la solicitante eran de una naturaleza sexual y
se incrementaban, no se habria aplicado un enfoque de género ni en las
estrategias de prevencion ni en las medidas comprensivas de proteccion?267.
En otro caso, una mujer defensora afro-descendiente que habria recibido
amenazas de muerte continuas, habria sido evaluada con riesgo
“ordinario”268,

Organizaciones de la sociedad civil y, en particular, de derechos humanos,
han compartido su preocupaciéon de manera consistente con la Comision
indicando que la UNP no tomaria en consideracién de manera adecuada el
contexto regional y geografico en la evaluaciéon de riesgo, incluyendo la
falta de consideraciéon adecuada de factores de riesgo basados en sexo,
género, raza y etnicidad. Se recibi6 informacién que da cuenta de la falta de
implementacién de un enfoque diferenciado. Asi, Casa de la Mujer informé
a la Comision que la UNP se habria negado a incluir a la familia nuclear en
sus medidas de proteccién y, por tanto, no permitian que los miembros de
la familia de la beneficiaria de las medidas viajaran con ella en el vehiculo
blindado26°. Durante una audiencia solicitada por el Estado durante el 161°
Periodo de Sesiones de la CIDH, organizaciones de la sociedad civil
alertaron a la Comisién de la falta sistemdtica en tener en cuenta las
necesidades de proteccion de lideres afro-colombianos y defensores de
derechos de personas LGBTI; la falta de consulta con lideres indigenas y
afro-descendientes para adaptar los esquemas de proteccion a sus
realidades particulares; y la falta de adecuaciéon de las medidas finalmente
implementadas?70. En esta instancia, las organizaciones de la sociedad civil
informaron que comunidades afro-colombianas habian visto a sus lideres
asesinados después de solicitar medidas de proteccién que fueron
denegadas por haber sido considerada de riesgo ordinario.
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268

269

270

CIDH, Resolucién 63/2016, Medida Cautelar No. 658/16, Erlendy Cuero Bravo y otros, Colombia, 6 de
diciembre de 2016, pars. 13, 15; CIDH, Resolucién 18/2014, Medida Cautelar No. 218/14, Asunto Y.C.G.M. y
su nucleo familiar, Colombia, 20 de junio de 2014.

CIDH, Resolucién 18/2014, Medida Cautelar No. 218/14, Y.C.G.M. y su nucleo familiar, Colombia, 20 de junio
de 2014.

CIDH, Resolucidén 63/2016, Medida Cautelar No. 658/16, Erlendy Cuero Bravo y otros, Colombia, 6 de
diciembre de 2016.

Reunién con defensoras y defensores de derechos humanos en Bogotd, Colombia, 21 de febrero de 2017;
intervencion de ONGs en el “Taller de promocidn y garantia de la labor de defensores de derechos humanos
en Colombia”, Bogota, Colombia, 22 de febrero de 2017; CIDH, 161° periodo de sesiones, Audiencia,
Investigacion de agresiones contra defensoras y defensores de derechos humanos en Colombia, 21 de marzo
de 2017.

CIDH, 161° periodo de sesiones, Audiencia, Investigacion de agresiones contra defensoras y defensores de
derechos humanos en Colombia, 21 de marzo de 2017.
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En este sentido, la Casa de la Mujer, una organizacién que ha apoyado
muchas beneficiarias de solicitudes de medidas cautelares ante la CIDH, en
su respuesta al cuestionario de la Comision aleg6 que la evaluacion de
riesgo llevada a cabo por la UNP no tomaria en consideraciéon de forma
adecuada la presuncion de riesgo extraordinario para mujeres defensoras
de derechos humanos, ordenada por la Corte Constitucional?’!, En sentido
coincidente, la CIDH recibié también informacion de la Defensoria del
Pueblo, segun la cual los oficiales publicos a cargo de la evaluacion de
riesgo no conocerian la presuncién constitucional de riesgo para
poblaciones vulnerables, el principio de buena fe o el criterio de riesgo
fundado establecido por la Corte Constitucional y, por tanto, no los aplican
en sus evaluaciones de riesgo?272.

Otro tema de preocupacion para la Comisién es la alegacion por parte de
organizaciones de la sociedad civil del prejuicio de los oficiales del Estado
respecto a personas defensoras de derechos humanos, minimizando a
menudo la seriedad y urgencia de sus problemas, culpandolos en ocasiones
por su situacion de riesgo, y atribuyendo la violencia a conflictos
personales en lugar del trabajo en derechos humanos que llevan adelante.

En relacién a la implementacion de las medidas, la Comisién ha observado
frecuentemente la falta de adecuacion en la aplicaciéon de las medidas
sustantivas de proteccion otorgadas, ejemplificado por la asignaciéon de
vehiculos blindados que se descomponen, o sin asignaciéon presupuestaria
para gasolina, o chalecos antibalas que no son de la talla de la persona
beneficiaria, entre otros ejemplos273. También ha tomado conocimiento de
retrasos injustificados que se presentan en diferentes estadios del proceso:
durante la evaluacién de riesgo, antes de la implementacion de las medidas
de protecciéon o antes del aumento de los esquemas de protecciéon en
situaciones de medidas de emergencia274.
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272
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Reunién con defensoras y defensores de derechos humanos en Bogota, Colombia, 21 de febrero de 2017;
intervencion de ONGs en el “Taller de promocion y garantia de la labor de defensores de derechos humanos
en Colombia”, Bogota, Colombia, 22 de febrero de 2017; CIDH, 161° periodo de sesiones, audiencia
Investigacidn de agresiones contra defensoras y defensores de derechos humanos en Colombia, 21 de marzo
de 2017.

Defensoria del Pueblo, Aportes de la Defensoria del Pueblo de Colombia con respecto al Seguimiento de las
recomendaciones del informe Verdad, Justicia y Reparacion: Cuarto informe sobre la situacion de derechos
humanos en Colombia, Enfasis 2017, pag. 5.

CIDH, Resolucién 5/2017, Medidas Cautelares No. 522/14, Alberto Yepes Palacio y su hija, Colombia, 10 de
febrero de 2017; CIDH, Resolucién 31/2014, Medidas Cautelares No. 336/14, Gener Jhonathan Echeverry
Ceballos y familia, Colombia, 21 de octubre de 2014; Corte IDH, Asunto Mery Naranjo y otros respecto
Colombia. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de
agosto de 2017, parr. 52.

CIDH, informacién recibida por la Seccion de Proteccidn en el seguimiento de las Medidas Cautelares 658/16
y 140/14.
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En éste sentido, fuentes bien documentadas como la Defensoria del Pueblo
de Colombia, han alertado a la Comisién de retrasos persistentes entre la
solicitud de una medida de proteccién y la implementacion de las medidas
concedidas, un proceso que puede demorar hasta seis meses en lugar de los
30 dias previstos por la ley?75. Durante una reunién de expertos realizada
en Washington DC, el 1 de abril de 2016, expertos informaron a la Comisién
de la falta de flexibilidad en la implementacion de las medidas; la necesidad
de mayor participacién y consulta con las victimas en la definicién de
esquemas de proteccion; la necesidad de mejorar la comunicacién y
cooperacion entre diferentes entidades a cargo de la proteccién, no
solamente en Bogot4 sino también con instituciones locales, comunitarias y
departamentales; inclusive posible corrupcién en la entrega de recursos
materiales para la proteccion de los beneficiarios?27s.

La Comisiéon asimismo ha tenido conocimiento de la decisiéon de llevar
adelante evaluaciones de riesgo o modificaciones al nivel de riesgo para los
beneficiarios del sistema de protecciéon sin aparente justificacion?’?. Los
expertos también han informado a la Comisién que se habrian levantado
medidas de proteccién sin haber logrado o intentado eliminar o mitigar la
fuente del riesgo, un problema que afecta y pone en peligro a una cantidad
de comunidades y lideres sociales que estan participando en el proceso de
paz?7s,

La Comisién ha recibido quejas de organizaciones de derechos humanos y
de familiares de victimas27? respecto al retraso en la implementacion del
Acuerdo de Paz y de varias Unidades y Comisiones que debian ponerse en
funcionamiento280. La Comisién ha sido informada de postergaciones y
retrasos en la puesta en marcha de la Unidad para la Busqueda de Personas
Desaparecidas y la Unidad de Garantias. El Estado ha reconocido que
muchos de estos espacios participativos, comisiones y unidades estan
recién comenzando a ponerse en marcha, pero ha afirmado que el Acuerdo
de Paz que prevé la creacion de estos espacios ha sido aprobado por ley, lo
cual producird muchos de los resultados necesarios?8.
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Intervencion de la Defensoria del Pueblo en el “Taller de promocién y garantia de la labor de defensores de
derechos humanos en Colombia”, Bogotd, Colombia, 22 de febrero de 2017.

Reunidn de expertos realizada en Washington, DC, 1 de abril de 2016.

CIDH, Resolucién 18/2014, Medida Cautelar No. 218/14, Y.C.G.M. y su nucleo familiar, Colombia, 20 de junio
de 2014, parr. 3 iv) y vii); CIDH, Resolucién 5/2017, Medidas Cautelares No. 522/14, Alberto Yepes Palacio y
su hija, Colombia, 10 de febrero de 2017, parr. 23.

Reunién de expertos realizada en Washington, DC, 1 de abril de 2016.
Reunidén con organizaciones de la sociedad civil, Bogotd, Colombia, 21 de febrero de 2017.
Ibidem.

Intervencion del Estado en el “Taller de promocidn y garantia de la labor de defensores de derechos
humanos en Colombia”, Bogota, Colombia, 22 de febrero de 2017.
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La Comisidn reconoce que el Estado de Colombia ha realizado esfuerzos
sostenidos y serios para lograr una mejor proteccién de personas
defensoras de derechos humanos. La Comisién subraya, sin embargo, la
importancia de la implementacién en tiempo de las medidas contenidas en
el Acuerdo de Paz y urge al Estado que considere debidamente y responda
a las preocupaciones expresadas por las organizaciones de la sociedad civil.
Estos son pasos clave para construir un mecanismo de proteccion
adecuado y efectivo a nivel nacional.

b. México

México fue el segundo pais del hemisferio en adoptar un mecanismo de
proteccién especializado para defensoras, defensores y periodistas, a
través de la aprobacion de la “Ley de Proteccion de Defensores de Derechos
Humanos y Periodistas” y su Reglamento?282. El mecanismo fue constituido
en seguimiento a las recomendaciones de la CIDH y varios Relatores de
Naciones Unidas. Al crearlo, el Estado buscaba mejorar la coordinacién
entre el gobierno federal y gobiernos estatales, en la aplicaciéon de medidas
de proteccion para defensoras, defensores y periodistas. En el contexto del
presente informe, el Estado puso en conocimiento de la CIDH que ha
llegado a acuerdo con 32 Estados de la Republica, incluyendo el reciente
creado de Ciudad de México283, para brindar colaboraciéon y coordinacién
en las medidas de proteccion?2s+,

Como la Comision ha detallado en informes anteriores, la estructura
principal del mecanismo esta compuesta por tres instituciones que operan
bajo el Ministerio del Interior: una Junta de Gobierno, un Consejo
Consultivo y una Coordinacién Ejecutiva Nacional. Segin la ley mexicana, la
Junta de Gobierno es la instancia maxima del mecanismo y el d6rgano
principal responsable de adoptar las decisiones de adoptar medidas de
prevencion y proteccion. Estd compuesta por cuatro representantes del
Poder Ejecutivo Federal (uno por cada una de las siguientes entidades:
Secretaria de Gobernacién, Procuraduria General de la Republica,
Secretaria de Seguridad Publica y Secretaria de Relaciones Exteriores), un
representante de la Comision Nacional de Derechos Humanos y cuatro
representantes del Consejo Consultivo, dos de ellos expertos

282

283

284

Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacion, Ley para la Proteccién de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas, 25 de junio de 2012; y Estados Unidos Mexicanos, Presidencia, Gaceta
Oficial de la Federacion, Reglamento de la Ley para la Proteccién de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, 30 de noviembre de 2012.

Respuesta de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal/Ciudad de México, al cuestionario.

CIDH, 150 periodo de sesiones, Audiencia, Politica Publica en Derechos Humanos y Buenas Prdcticas en
México, 27 de marzo de 2014.
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independientes en la situacién de defensoras y defensores de derechos
humanos y dos expertos en el ejercicio de la libertad de expresién y
periodismo285, También pueden participar en las sesiones de la Junta de
Gobierno representantes del Congreso, el Poder Judicial y la Oficina del
Alto Comisionado para los Derechos Humanos en México, teniendo voz
pero no voto?28s, Los peticionarios cuyo caso se encuentre en
consideracion, podran participar en las sesiones. La funcién principal de la
Junta de Gobierno es determinar, decretar, evaluar, suspender y en su caso,
modificar las medidas de prevencion y protecciéon, a partir de la
informacién elaborada por las unidades de la Coordinacién?8’. Conforme a
la ley, las Resoluciones de la Junta de Gobierno son obligatorias para las
autoridades federales, cuyas acciones deben cumplir con las medidas
adoptadas?88, pero no para las autoridades de los Estados de la federacion.
En este sentido, la ley establece que el Estado Federal y los Estados de la
federacion podran firmar acuerdos relativos a la implementacién de dichas
medidas?8°.

La Coordinacidn Ejecutiva Nacional es el cuerpo responsable de coordinar
las operaciones del Mecanismo entre las entidades federales y las agencias
auténomas. El cuerpo estd compuesto de tres unidades de coordinacién
auxiliar técnica. La primera es la Unidad de Recepcidn de Casos y Reaccién
Rapida, responsable de recibir las solicitudes para el Mecanismo,
analizando y definiendo qué casos deben ser admitidos por el
procedimiento extraordinario y la aplicacién de medidas de protecciéon
urgente. La segunda es la Unidad de Evaluacién de Riesgos, responsable de
realizar el estudio de evaluacién de riesgos; recomendar las medidas de
prevencion y protecciéon que deben ser adoptadas en cada caso; dar
seguimiento periddico a la implementacion de las medidas; y realizar
recomendaciones respecto de su continuacién, adecuacién o terminacién.
Finalmente, la tercera es la Unidad de Prevencion, Seguimiento y Analisis,
responsable de proponer medidas preventivas; realizar el monitoreo
nacional de las agresiones con el objeto de recopilar y sistematizar la
informacién desagregada en una base de datos; identificar patrones de los
ataques y elaborar mapas de riesgos; y evaluar la eficacia de las medidas
preventivas, de proteccidn y urgentes implementadas2.

285
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290

Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacion, Ley para la Proteccién de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas, 25 de junio de 2012, articulos 5y 13,

Idem, articulo 6.
Idem, articulo 8.
Idem, articulo 4.
Idem, articulos 46, 47.
Idem, articulos 17-23.
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El dltimo cuerpo parte del Mecanismo de Proteccién es el Consejo
Consultivo de la Junta de Gobierno, compuesto de miembros de la sociedad
civil. El Consejo estd compuesto de nueve consejeros, incluyendo expertos
en la defensa o promocion de los derechos humanos o en el ejercicio del
periodismo, cuatro de los cuales son elegidos para participar en la Junta de
Gobierno. El Consejo Consultivo es responsable de atender las consultas y
formular opiniones solicitadas por la Junta de Gobierno; formular
recomendaciones sobre los programas y actividades llevados adelante por
la Coordinacion Ejecutiva Nacional; presentar ante la Junta de Gobierno las
quejas realizadas por peticionarios o beneficiarios respecto de la
implementacién de las medidas; y comisionar estudios de evaluacién de
riesgo independiente solicitados por la Junta de Gobierno para resolver
disputas291,

El mecanismo de protecciéon nacional se financia con el presupuesto
federal, asi como un Fondo cuyos recursos -dedicados exclusivamente a la
implementacién y aplicacién de las medidas— se componen, entre otros, de
contribuciones del Gobierno Federal, fondos del presupuesto federal anual
y donaciones de individuos y empresas. En este sentido, el Estado informé
a la CIDH que el Mecanismo cuenta con una asignacion presupuestaria
significativa, asi como asistencia técnica especializada de organizaciones
internacionales especializadas en libertad de expresion29z,

Para acceder al mecanismo, el potencial beneficiario debe ser alguien
dedicado a la defensa de los derechos humanos, periodista o familiar de
cualquiera de ellos; debe haber sufrido un ataque a su integridad fisica,
psicologica, moral o financiera; y no debe estar bajo la proteccion de otro
mecanismo estatal, excepto en los casos en los cuales el otro mecanismo
acuerde transferir las responsabilidades de proteccién al mecanismo
federal. La ley establece asimismo que debe tenerse siempre en cuenta una
perspectiva de género durante la evaluacion de riesgo, asi como cualquier
otra caracteristica personal, cultural y sociopolitica293.

Una solicitud de medidas es procesada por la Unidad de Recepcién de
Casos y Reaccion Rapida, la cual verifica que la solicitud cumple con los
requisitos establecidos en la ley y determina el tipo de procedimiento a ser
adoptado. Para la determinacién de medidas de proteccién, la ley prevé
tanto un procedimiento “ordinario” como uno “extraordinario”. Cuando el
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Idem, articulos 9-16.

CIDH, 150 periodo de sesiones, Audiencia, Politica Publica en Derechos Humanos y Buenas Prdcticas en
México, 27 de marzo de 2014.

Estados Unidos Mexicanos, Presidencia, Gaceta Oficial de la Federacién, Reglamento de la Ley para la
Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, 30 de noviembre de 2012, articulos
2,4y19.
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peticionario declara que su integridad personal o su vida se encuentran en
peligro inminente, aplica el procedimiento extraordinario y se prevé que el
procedimiento de medidas urgente debe ser decidido en no méas de tres
horas desde realizada la solicitud y puesto en marcha dentro de las nueve
horas siguientes294. Simultaneamente, la Unidad de Unidad de Recepcién de
Casos presenta el caso a la Unidad de Evaluacién de Riesgos para
comenzar el procedimiento ordinario. Las Medidas de protecciéon urgente
se mantienen efectivas mientras avanza el proceso ordinario2%s. En los
casos en los cuales no hay riesgo de dafio fisico o muerte, aplica el
procedimiento ordinario. En ese caso, la Unidad de Evaluacién de Riesgo
lleva adelante un andlisis para determinar el nivel de riesgo, los
beneficiarios de las medidas y define las medidas de proteccién dentro de
los 10 dias de realizada la solicitud29. Luego se envia la evaluacion a la
Junta de Gobierno, que toma la ultima decisiéon sobre las medidas de
prevencion y proteccion aplicables, las cuales deben ser aplicadas por la
Coordinacion Ejecutiva Nacional en un periodo no mayor a 30 dias297.

De acuerdo a la ley, las medidas de proteccién urgente pueden incluir la
evacuacion, re locacion temporal, escoltas especializados y la proteccion de
la propiedad en la cual se encuentre el beneficiario298. Las medidas de
prevencion ordinarias pueden incluir instrucciones, manuales, cursos de
defensa personal y acompafiamiento de observadores. Las medidas de
proteccién ordinarias pueden incluir la provision de aparatos de
comunicacién, camaras de seguridad, cerraduras, etc. en el domicilio
particular o lugar de trabajo de la persona, chalecos antibalas, detectores
de metales y autos blindados?%9. La Unidad de Evaluacién de Riesgo es
responsable de realizar evaluaciones periddicas de las medidas adoptadas,
las cuales pueden ser aumentadas o reducidas por la Junta de Gobierno,
basado en esa revision3f. La ley prevé especificamente que las medidas
otorgadas no ‘“restringiran las actividades de los beneficiarios, ni
implicaran vigilancia o intrusiones no deseadas en sus vidas laborales o
personales” y que las medidas deben ser acordadas con los peticionarios301.
Los peticionarios pueden presentar una carta de inconformidad a la
Secretaria Ejecutiva de la Junta de Gobierno respecto de la denegacion de
medidas extraordinarias; el cumplimiento insuficiente o insatisfactorio de
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Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacion, Ley para la Proteccién de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas, 25 de junio de 2012, articulo 26.

Ibidem.

Idem, articulo 27.

Idem, articulo 29.

Idem, articulo 32.

Idem, articulo 33.

Idem, articulos 21 lll y 8.
Idem, articulos 30 y 31.
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las medidas; o la no aceptaciéon por las autoridades las decisiones de la
Unidad de Recepciéon de Casos y Reaccién Rapida3oz,

La Comisiéon Interamericana considera que la “Ley de Proteccion de
Defensores de Derechos Humanos y Periodistas”, sus reglas y protocolos,
asi como los procedimientos de protecciéon implementados por el Estado,
pueden jugar un rol importante en la respuesta a la seria situacién de
violencia enfrentada por quienes defienden los derechos humanos y los
periodistas en México. Asi, hasta enero de 2017 el mecanismo habia dado
protecciéon a 386 personas defensoras de derechos humanos y 260
periodistas303, La Comision reconoce los esfuerzos el Estado para crear un
marco legal sélido, que prevea la inclusiéon de una perspectiva de género
tanto en la evaluacion de riesgo 3% en el proceso de implementacién3os; el
desarrollo de una metodologia para la inclusién de este colectivo; asi como
la participacién de defensoras, defensores y periodistas en la evaluacién de
su nivel de riesgo y en la determinacién de las medidas de proteccion3oe.

El Estado monitorea ataques a nivel nacional e integra la informacién
recolectada sobre la violencia e intimidacién de defensoras, defensores y
periodistas en una base de datos, la cual permite la identificacion de
patrones, el desarrollo de mapas de riesgos y la evaluacion de la efectividad
de las medidas aplicadas3??. El mapeo de los patrones y areas de riesgo
puede también jugar un rol fundamental en enfrentar y resolver
situaciones mas estructurales de riesgo. Adicionalmente, la Comisién ve
positivamente los esfuerzos del Estado para beneficiarse de la experiencia
de Freedom House, que involucra la formacién de oficiales, visitas in loco y
la colaboracion en el analisis de las unidades de proteccién; colaboracién
llevada adelante para mejorar la metodologia y los procesos internos del
mecanismo nacional38. La Comisiéon también destaca los esfuerzos que el
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Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacion, Ley para la Proteccién de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas, 25 de junio de 2012, articulos 55, 56; Estados Unidos Mexicanos,
Presidencia, Gaceta Oficial de la Federacion, Reglamento de la Ley para la Proteccidn de Personas Defensoras
de Derechos Humanos y Periodistas, 30 de noviembre de 2012, articulo 108.

Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacién de los defensores de derechos humanos Michel
Forst, Informe del final de la misidn, visita a México, 16 al 24 de enero de 2017, pag. 13.

Respuesta de la Oficina de Relaciones Exteriores de México al cuestionario; Subsecretaria de Derechos
Humanos, Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos. Informe de actividades, Ejercicio 2015.
Mecanismo para la Proteccion de Derechos Humanos de Personas Defensoras y Periodistas, pag. 55.

Ibidem.

Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacién, Ley para la Proteccién de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas, 25 de junio de 2012.

CIDH, Violencia contra periodistas y trabajadores de medios: Estdndares interamericanos y prdcticas
nacionales sobre prevencidn, proteccidn y procuracion de la justicia, OEA/Ser.L./V/Il CIDH/RELE/INF.12/13.

Respuesta de la Oficina de Relaciones Exteriores de México al cuestionario; Subsecretaria de Derechos
Humanos, Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos. Informe de actividades, Ejercicio 2015.
Mecanismo para la Proteccion de Derechos Humanos de Personas Defensoras y Periodistas, pag. 55; CIDH,
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Estado ha adoptado para desarrollar protocolos especializados de
investigacién, asi como una Fiscalia Especial para crimenes cometidos
contra la libertad de expresion, contra periodistas, defensoras y defensores
de derechos humanos3%, La Comisién nota asimismo, los esfuerzos
realizados recientemente para reformar la “Ley General de Victimas”, con
el fin de mejorar las deficiencias identificadas por las victimas310.

A pesar de estos avances notables, la Comisién nota que existen
importantes desafios para solucionar el problema de inseguridad para
quienes defienden los derechos humanos en México. La Comisién ha tenido
experiencia directa con el sistema nacional de protecciéon y la Fiscalia
General del Estado a cargo de las investigaciones, a través de su mecanismo
de medidas cautelares y el monitoreo de la investigacion de la desapariciéon
de los 43 estudiantes de la Escuela Normal Rural Radl Isidro Burgos en
Ayotzinapa3!!, y ha concluido que existen deficiencias y areas que necesitan
fortalecimiento. Adicionalmente, tanto organizaciones de la sociedad civil,
expertos independientes, como organizaciones internacionales han
informado a la Comision sobre el ambiente de riesgo y violencia extremos
en todo el pais para quienes defienden los derechos humanos.

En relacion con la violencia y la impunidad, el Relator Especial de Naciones
Unidas sobre la Situacion de los Defensores de Derechos Humanos, en su
informe final del mision el 24 de enero de 2017, expresé su preocupacion
respecto de los niveles de violencia en el pais, los cuales se mantienen
extremadamente altos; por el alto nivel de impunidad que se coloca en el
98%; asi como por la criminalizacién, intimidacién y difamacién
consistentes de quienes defiendes los derechos humanos3!2. El Relator
Especial de Naciones Unidas sefial6 también que 38 mujeres defensoras y
periodistas fueron asesinadas entre 2010 y 2016 y lament6é el namero
elevado de mujeres defensoras que contintan sufriendo discriminacién por
parte de agentes del Estado, asi como enfrentando dificultades en la
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157° periodo de sesiones, audiencia sobre Situacion General de los Derechos Humanos en México, 7 de abril
de 2016.

Malgorzata Polanska, Protocolo de Atencion a Periodistas de la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos
Cometidos contra la libertad de Expresion en Prevencidn del riesgo: Protocolo para el ejercicio de la libertad
de expresidn en México, Colectivo de Analisis de la Seguridad con Democracia, A.C. (CASEDE) y Freedom
House, 2015.

Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacion de los defensores de derechos humanos Michel
Forst, Informe del final de la misidn, visita a México, 16 al 24 de enero de 2017, pag. 13

CIDH, Comunicado de Prensa No. 145/17, CIDH se solidariza con familiares y urge a México a no dejar
Ayotzinapa en la impunidad, 27 de septiembre de 2017; CIDH, Comunicado de Prensa No. 130/17,
Mecanismo de seguimiento del asunto Ayotzinapa realiza tercera visita oficial a México, 30 de agosto de
2017; CIDH, Comunicado de Prensa No. 49/17, Mecanismo de seguimiento del asunto Ayotzinapa realiza
segunda visita oficial a México, Ciudad de México, 21 de abril de 2017.

Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacién de los defensores de derechos humanos Michel
Forst, Informe del final de la misidn, visita a México, 24 de enero de 2017.
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solicitud de medidas de proteccién3:3, El Relator Especial también llam¢ la
atencion sobre el hecho de que la mayoria de los grupos criminalizados y
discriminados de personas defensoras de derechos humanos, son aquellos
que defienden los derechos a la tierra, al agua y a un ambiente sano de
pueblos y comunidades indigenas; quienes luchan por los derechos de los
migrantes, en un contexto geopolitico mexicano particularmente
complicado; quienes defienden los derechos de personas LGBTI; quienes
promueven derechos econémicos, sociales y culturales, como el derecho a
la educacién; asi como quienes luchan por los derechos de personas
desaparecidas y sus familias314,

Estas observaciones adelantadas por el Relator Especial de Naciones
Unidas, hacen eco de muchos de los insumos recibidos por la Comisién de
parte de la sociedad civil, respecto de la necesidad de incluir un enfoque
mas integral, que se extienda mas alla de un “esquema de proteccién duro”,
enfocado exclusivamente en medidas de proteccién fisica. Es necesario
tener un enfoque que incluya la prevencion y la erradicacién de las causas
enraizadas de la violencia315. En este sentido, la sociedad civil ha llamado la
atencién de la CIDH de manera consistente respecto del problema de la
impunidad, solicitando la investigacién, procesamiento y sancién de los
responsables de la violencia contra quienes defienden los derechos
humanos31é, La Comisién considera positivo el reconocimiento por parte
del Estado, en su respuesta al cuestionario, sobre la necesidad de continuar
mejorando el desarrollo de politicas publicas de prevencién en el largo
plazo, asi como la investigacion efectiva de crimenes cometidos contra
quienes defienden los derechos humanos317.

Adicionalmente, la Comisiéon destaca que muchas organizaciones de la
sociedad civil han informado sobre la persistencia de estigmatizacion y
difamacién contra el trabajo de quienes defienden los derechos humanos,
por parte de Oficiales de alto rango del Estado en México, asi como por
parte de la prensa3!8. Las organizaciones han demandado de forma
continua medidas que reconozcan la legitimidad e importancia del trabajo
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Idem, pag. 10.

Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacién de los defensores de derechos humanos Michel
Forst, Informe del final de la misidn, visita a México, 24 de enero de 2017, pag. 10.

JASS, CEJIL, PI, El enfoque de género en la proteccidn a defensoras de derechos humanos: Las experiencias de
Meéxico y Honduras, 2016, pag. 35.

Washington Office for Latinamerica (WOLA) y PBI, Informe: El Mecanismo de proteccidon para personas
defensoras de derechos humanos y periodistas en México, Los avances y continuos desafios, Mayo 2016.

Respuesta de la Oficina de Relaciones Exteriores de México al cuestionario.

OACNUDH, México, Comunicado de Prensa, Expertos de la ONU piden a México contrarrestar la campafia de
desprestigio y respaldar a lo defensores de derechos humanos, 6 de abril de 2016; CIDH, Comunicado de
Prensa 44/16, CIDH rechaza categéricamente campafa de desprestigio en México contra el GIEl y el
Secretario Ejecutivo, 29 de marzo de 2016.
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que llevan adelante, asi como el reconocimiento legal del derecho a
defender los derechos humanos dentro del marco legal nacional319. En este
sentido, organizaciones nacionales que dan seguimiento al mecanismo han
indicado a la Comisién que uno de los componentes que impacta en la
calidad del cumplimiento, es la falta de interés en una “estrategia de
difusién proactiva”320. Algunas organizaciones han argumentado que una
de las consecuencias directas de la falta de difusiéon es que el numero de
actos de violencia, amenazas y hostigamientos hacia quienes defienden los
derechos humanos, los periodistas y las organizaciones relacionadas, es
mucho mas alto que el nimero de casos recibidos por el mecanismo321. La
importancia de difundir informacién sobre la existencia y acceso al sistema
de proteccidn, es esencial y estd relacionada con las obligaciones del Estado
de dar a conocer la importancia y legitimidad del trabajo que llevan
adelante personas defensoras de derechos humanos.

La Comision ha recibido también informacién preocupante que da cuenta
de la falta de estabilidad y sustentabilidad financieras del mecanismo de
proteccién3?2, A pesar de que Estado tenia un presupuesto de casi cuatro
millones de doélares estadounidenses para éste programa en 2015, el
Consejo Consultivo del mecanismo de proteccion reconoci6 la falta de
presupuesto al principio y al final de cada afio323. La Comisién también ha
recibido informacién sobre la insuficiencia e inestabilidad del personal, asi
como la falta de formacion adecuada3?4. En el mismo sentido, la Comision
ha recibido informacién respecto de la falta de conocimientos técnicos
basicos sobre derechos humanos, asi como sobre los numerosos riesgos
enfrentados por defensoras, defensores y periodistas, por parte de los
oficiales publicos a cargo32?5. Quienes se encuentran a cargo de la
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JASS, CEJIL, PI, El enfoque de género en la proteccidon a defensoras de derechos humanos: Las experiencias de
Meéxico y Honduras, 2016, pag. 35.

Espacio OCS, Diagndstico sobre la implementacion del Mecanismo Federal de Proteccion a personas
defensoras y periodistas, 28 de julio de 2015, pag. 40.

Idem, pag. 70.

Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacién de los defensores de derechos humanos Michel
Forst, Informe del final de la misin, visita a México, 24 de enero de 2017, pag. 14.

Respuesta de la Oficina de Relaciones Exteriores de México al cuestionario. Respuesta de del Consejo
Consultivo del Mecanismo de Proteccion de Defensores y Periodistas de México al cuestionario.

En su respuesta al cuestionario, el Consejo Consultivo del Mecanismo de Proteccion de Defensores y
Periodistas de México, reconocié la insuficiencia del personal, asi como la necesidad de reforzar las
capacidades, habilidades y conocimiento del personal a cargo de la evaluacion de riesgo. Ver también WOLA
y PBI, Informe: El Mecanismo de proteccidn para personas defensoras de derechos humanos y periodistas en
Meéxico, Los avances y continuos desafios, mayo de 2016.

Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacién de los defensores de derechos humanos Michel
Forst, Informe del final de la misidn, visita a México, 24 de enero de 2017, pag. 15; JASS, CEJIL, PI, El enfoque
de género en la proteccion a defensoras de derechos humanos: Las experiencias de México y Honduras, 2016,
pag. 35; PBI, Front Line Defenders, Latin American Working Group, WOLA, Comunicado de Prensa:
Preocupacion sobre el Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas en México, 2 de abril de 2014.
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evaluacion de riesgo, estan a menudo formados de manera insuficiente
sobre las particularidades de las situaciones enfrentadas por quienes
defienden los derechos humanos, asi como sobre las necesidades
diferenciadas de grupos de personas defensoras en particular, por ejemplo
las mujeres326,

La Comision también ha recibido informacién que indica que, de las 389
solicitudes de protecciéon recibidas por el Estado a favor de personas
defensoras de derechos humanos, en el 38% de los casos los posibles
agresores eran oficiales publicos32?7. La Comisién considera esencial que el
Estado investigue, procese y sancione adecuadamente a los oficiales
publicos que estén involucrados en crimenes contra quienes defienden los
derechos humanos. El Estado debe, asimismo, implementar programas de
formacién para todos los oficiales publicos que tienen responsabilidades
bajo el mecanismo nacional de proteccion, a fin de que puedan comprender
y responder de manera adecuada a la situacion de personas defensoras de
derechos humanos y los riesgos que enfrentan.

A través de su mecanismo de medidas cautelares y las observaciones de la
Corte en sus medidas provisionales, la Comisién ha recibido con
preocupacién informacion sobre retrasos en la evaluaciones de riesgo por
parte del mecanismo, la falta de comunicaciéon del resultado de la
evaluacion de riesgo a las personas beneficiarias, la falta de consideracién
suficiente sobre el contexto durante la evaluacion de riesgo y la falta de
adecuacion de las medidas de protecciéon, en lo que respecta a las
necesidades especificas y la realidad de la persona en riesgo. Ain cuando la
Comisiéon ha reconocido las acciones llevadas adelante para avanzar
investigaciones y la buena voluntad de agentes del Estado para proveer
teléfonos de emergencia y asistir en la recepcién y presentaciéon de quejas,
ha subrayado también que éstas medidas no son suficientes para
solucionar la especial situacién de riesgo que enfrentan quienes defienden
los derechos humanos, cuando son hostigados o se encuentran bajo
amenazas contra su vida328. En algunos casos, la Corte sefialé que los

326

328

En su respuesta al cuestionario, el Consejo Consultivo del Mecanismo de Proteccion de Defensores y
Periodistas de Meéxico, reconocid la insuficiencia del personal, asi como la necesidad de reforzar las
capacidades, habilidades y conocimiento del personal a cargo de la evaluacién de riesgo; Relator Especial de
las Naciones Unidas sobre la situacion de los defensores de derechos humanos Michel Forst, Informe del
final de la misidn, visita a México, 24 de enero de 2017, pag. 15; JASS, CEJIL, P, El enfoque de género en la
proteccidn a defensoras de derechos humanos: Las experiencias de México y Honduras, 2016, pag. 36.

WOLA vy PBI, Informe: EI Mecanismo de proteccién para personas defensoras de derechos humanos y
periodistas en México, Los avances y continuos desafios, mayo de 2016.

CIDH, Resolucién 5/2015, Medida Cautelar No. 13/15, Norma Mesino y 10 miembros de su familia, México,
25 de febrero de 2015, parr. 3 E). Ver también Corte IDH. Asunto Castro Rodriguez respecto de Meéxico.
Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de febrero de
2013, parr. 15; Corte IDH. Asunto Castro Rodriguez respecto de México. Medidas Provisionales. Resoluciéon
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de junio de 2015, parr. 15-18.
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turnos de vigilancia llevados a cabo por la policia no se realizaban con la
frecuencia suficiente con la que fueron acordados, ni ingresaban a las
oficinas de la organizacion que estaba recibiendo las amenazas329.

Adicionalmente, la Comisién ha sido informada por la sociedad civil de los
siguientes problemas en el funcionamiento del mecanismo: i) el mecanismo
de alerta temprana no habria producido hasta el momento resultados
favorables339; ii) la evaluacidn de riesgo y la decisiéon sobre las medias de
proteccién no incluirian una perspectiva de género331; iii) en la evaluaciéon
de riesgo y las medidas de proteccion que involucran comunidades
indigenas, no se incluiria un enfoque multicultural y colectivo332; iv) no
existiria una coordinacién adecuada entre las diferentes instituciones a
cargo de dar soporte a las medidas de proteccion otorgadas, su
seguimiento y las investigaciones subsiguientes333; v) habria desafios
relacionados con datos mas especificos sobre el nimero de casos recibidos,
duracion de los procedimientos, asi como informaciéon sobre la razén
principal para decidir no procesar o rechazar algunos casos334; y vi) habria
dificultades para acceder al programa sin apoyo legal apropiado33s. Segun
la informacién recibida, los anteriores serian algunos de los numerosos
problemas que causan una profunda desconfianza en la sociedad civil y las
personas afectadas por este programas33e,

La Comisién reconoce los serios esfuerzos del Estado para establecer un
mecanismo de proteccion eficiente y celebra los logros que ha conseguido
en los udltimos afios. La Comision urge al Estado de México a adoptar sin
demora todas las medidas necesarias para proteger la vida e integridad de

329

330

331

332

333

334

336

Corte IDH. Asunto Castro Rodriguez respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de junio de 2015, parr. 15-18.

Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacién de los defensores de derechos humanos Michel
Forst, Informe de final de la misidn, visita a México, 24 de enero de 2017, pag. 14.

Respuesta al cuestionario por el Consejo Consultivo del Mecanismo de Proteccion de Defensores vy
Periodistas de México; Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacion de los defensores de
derechos humanos Michel Forst, Informe del final de la misidn, visita a México, 24 de enero de 2017, pag.
14; JASS, CEJIL, PI, El enfoque de género en la proteccion a defensoras de derechos humanos: Las experiencias
de México y Honduras, 2016, pag. 36; ISHR, Comunicado de Prensa. México debe fortalecer el Mecanismo y
proteger a mujeres defensoras, 10 de marzo de 2015.

Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacién de los defensores de derechos humanos Michel
Forst, Informe del final de la misidn, visita a México, 24 de enero de 2017, pag. 14.

Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacién de los defensores de derechos humanos Michel
Forst, Informe del final de la misidn, visita a México, 24 de enero de 2017, pag. 14; PBI, Observaciones “¢ Qué
hace falta para la cabal implementacion del Mecanismo?”, 18 de agosto de 2015.

Espacio OCS, Diagndstico sobre la implementacion del Mecanismo Federal de Proteccion a personas
defensoras y periodistas, 28 de julio de 2015, pag. 41.

WOLA vy PBI, Informe: EI Mecanismo de proteccién para personas defensoras de derechos humanos y
periodistas en México, Los avances y continuos desafios, mayo de 2016.

Espacio OCS, Diagndstico sobre la _implementacion del Mecanismo Federal de Proteccion a personas
defensoras y periodistas, 28 de julio de 2015, pag. 71.
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todos los que defienden los derechos humanos en su pais y a poner freno a
la estigmatizacién y criminalizacion de personas defensoras de derechos
humanos. Lo anterior implica tanto las medidas adoptadas por el Estado
para fortalecer los procesos de recepcion de solicitudes de riesgo,
evaluacién, disefio e implementacién de las medidas de proteccién, asi
como aquellas complementarias en el dmbito de la investigaciéon y en
general, creacién de una cultura de reconocimiento a las labores de las
personas defensoras.

C. Brasil

El Programa Nacional para la Proteccion de Defensores de Derechos
Humanos (en adelante PPDDH, por sus siglas en Portugués) fue lanzado
oficialmente en 2004, por el Poder Ejecutivo del Estado de Brasil, para ser
implementado por la Secretaria de Derechos Humanos (en adelante SDH).
Mas tarde, el Decreto Nro. 6.044 de 2007 instituy6 la Politica de Proteccién
Nacional de Defensores de Derechos Humanos, con el fin de establecer
“principios y directivas para la proteccién y asistencia fisica o legal de
personas, grupos, instituciones, organizaciones o movimientos sociales que
promueven, protegen o defienden los derechos humanos y que enfrentan
una situacion de riesgo o vulnerabilidad debido a las acciones o actividades
que realizan”337. El Decreto establece que la Secretaria de Derechos
Humanos contaba con 90 dias para preparar el Plan Nacional de Proteccién
de Defensores de Derechos Humanos, aunque éste plazo no fue cumplido.
De hecho desde 2009, el Congreso Nacional ha estado estudiando una ley
que estableceria un marco legal formal para el Programa de Proteccién de
Defensores de Derechos Humanos. El proyecto de ley ha estado listo para el
voto por la Camara de Diputados desde su aprobaciéon en comisiéon en
octubre de 2011, pero ha sido abandonado por el Estado, a pesar de
reiteradas solicitudes de la sociedad civil para que se adopte el plan33s,
Hasta la fecha, el Plan Nacional de Proteccion de Defensores de Derechos
Humanos, permanece pendiente de aprobacién y el PPDDH funciona sin un
marco legal formal.

A nivel federal, el PPDDH estd en manos del Comité General de
Coordinacion, asociado a la Secretaria de Derechos Humanos y compuesto
de miembros de la sociedad civil y representantes de los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial federales. De manera similar, los Estados de la
federacion que han firmado acuerdos para participar en el programa,

338

Presidencia de la Republica de Brasil, Decreto No. 6.044, 12 de febrero de 2007, art. 1. (S6lo Portugués).

ISHR y Terra de Direitos, A situacdo dos defensores e defensoras de direitos humanos, Submissdo ao Relator
Especial da ONU sobre os defensores e defensoras de direitos humanos, marzo de 2016, pag. 4. (Sélo
Portugués).
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tienen Comités Estatales de Coordinacién. Los Comités Nacional y Estatales
de Coordinacién, son cuerpos deliberativos con autoridad para responder
las solicitudes de proteccion y determinar qué medidas deben ser
adoptadas y puestas en marcha. El Comité Nacional estd a cargo de las
solicitudes de proteccién de aquellos Estados de la federacion que no
cuentan con su propio Comité de Coordinacidén. El programa federal y los
Estados participantes, pueden también tener equipos técnicos federales y
estatales para evaluar las solicitudes de proteccion y el nivel de riesgo
enfrentado por los solicitantes y sus familias, asi como el monitoreo
periddico de los casos.

A falta de un Plan Nacional, el Decreto otorga al gobierno Federal y los
Estados la opcién de adoptar medidas de proteccion urgente -ex oficio o a
solicitud de parte- que son “inmediatas, provisionales, precautorias e
investigativas”, con el fin de garantizar la “integridad fisica, psicoldgica y
financiera” de defensoras y defensores en riego”339. Asimismo, el Decreto
autoriza a los o6rganos de derechos humanos y seguridad publica del
gobierno federal a firmar acuerdos con los Estados de la federacién y el
distrito federal para la implementacién de medidas de proteccion340,
Organizaciones de la sociedad civil informaron que, luego de diez afios “el
programa llegd a ser implementado en nueve estados, pero por diversas
razones dejé de aplicarse en los Estados de Para, Rio de Janeiro y Rio
Grande do Sul, ademas de haber sido interrumpido varias veces en diversos
estados”3%l. La informaciéon recibida indica que el programa ha sido
establecido formalmente en solo seis Estados: Pernambuco, Minas Gerais,
Espirito Santo, Ceara, Maranhdo y Bahia, aunque los de Maranhdo y Bahia
no estaban aun operativos342,

Con el fin de acceder al programa, personas defensoras de derechos
humanos que se encuentren en riesgo o cualquier agencia que esté al tanto
de la situacion de riesgo, debe enviar una solicitud formal al Coordinador
del Estado o al Coordinador General (cuando el Estado en cuestion no es
parte del programa). La solicitud es evaluada por el programa de

339

340

342

Presidencia de la Republica de Brasil, Decreto No. 6.044, 12 de febrero de 2007, art. 3. (S6lo Portugués).
Ibidem.

CIDH, 157° periodo de sesiones, Audiencia, Sistemas nacionales de proteccion para defensores y operadores
de justicia en América, 8 de abril de 2016; Alice de Marchi Pereira de Souza, Rafael Mendonga Dias, Sandra
Carvalho, Politicas de Proteccion a Defensores/as de Derechos Humanos, en Sur, Revista Internacional de
Derechos Humanos, julio de 2016, Sur 23, v.31, pag.177; ISHR y Terra de Direitos, A situacdo dos defensores
e defensoras de direitos humanos, SubmissGo ao Relator Especial da ONU sobre os defensores e defensoras
de direitos humanos, marzo de 2016, pag. 4. (Solo Portugués).

Alice de Marchi Pereira de Souza, Rafael Mendonga Dias, Sandra Carvalho, Politicas de Proteccion a
Defensores/as de Derechos Humanos, en Sur, Revista Internacional de Derechos Humanos, julio de 2016, Sur
23, v.31, pag.177; CIDH, 157° periodo de sesiones, audiencia sobre Sistemas nacionales de proteccidn para
defensores y operadores de justicia en América, 8 de abril de 2016.
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proteccidon correspondiente, sea el estatal o el federal. La solicitud de
proteccién debe demostrar la voluntad del beneficiario potencial de
acceder al programa, las acciones individuales para la defensa de los
derechos humanos y el nexo causal entre el riesgo y la actividad como
defensora de los derechos humanos.

De acuerdo a la SDH, la seriedad de la amenaza al defensor puede ser
caracterizada como “cualquier conducta amenazante cuyo propésito sea
prevenir la continuacién de actividades individuales para la promocion y
defensa de los derechos humanos”. Esta conducta puede manifestarse a
través de ataques a la “integridad fisica, psicoldgica, moral o financiera” de
la persona “o que son de naturaleza discriminatoria”, asi como a través de
las mismas conductas dirigidas a los familiares o asociados del solicitante.
Luego de la evaluacién de riesgo llevada adelante por el equipo técnico, el
Estado o el cuerpo de coordinacion general determina qué medidas deben
ser adoptadas en el caso concreto, con el objetivo general de garantizar la
proteccidn, a fin de que personas defensoras de derechos humanos puedan
continuar realizando su trabajo en el lugar adonde se encuentren.

Las medidas de proteccién otorgadas bajo el programa, incluyen visitas
periddicas a los lugares de trabajo de los beneficiarios, re locaciéon
temporal y proteccion policial. El programa tiene un enfoque holistico que
busca desactivar las causas que provocan la inseguridad y pone énfasis en
la coordinacién de acciones de proteccién con medidas que deben ser
adoptadas por otras areas del Estado, como el sistema de justicia penal y el
registro de tierras. Las medidas son evaluadas de forma periddica por los
equipos técnicos y pueden ser levantadas si los beneficiarios no cumplen
con las reglas de programa, a solicitud de los beneficiarios o por la
eliminacién de la amenaza o el riesgo.

El 27 de abril de 2016, se firmoé el Decreto Nro. 8.724, creando el Consejo
Deliberativo (“Conselho Deliberativo”) del Programa de Proteccién de
Defensores de Derechos Humanos, bajo la Secretaria Especial de Derechos
Humanos del entonces Ministerio de las Mujeres, la Equidad Racial, la
Juventud y los Derechos Humanos. El Estado indic6 que el Decreto tiene el
objetivo de fortalecer el mecanismo de proteccion, teniendo en cuenta que
la ley destinada a establecer la base legal del Programa de Proteccién de
Defensores de Derechos Humanos, se encuentra estancada en el Congreso
Nacional33. El Consejo Deliberativo estd a cargo de coordinar el
mecanismo de protecciéon a nivel federal y de definir las estrategias de
colaboraciéon con los mecanismos estales (Estados, Distrito Federal,

343

Secretaria Especial de Direitos Humanos do Ministério da Justica e Cidadania, Decreto reestrutura acées de
protecdo aos defensores dos direitos humanos, abril de 2016 (pagina consultada el 1 de abril de 2017);
Presidencia de la Republica de Brasil. Decreto 8.724. 27 de abril de 2016. (Sélo portugués).
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Municipalidades), y estd compuesto por dos representantes de la Secretaria
Especial de Derechos Humanos del entonces Ministerio de las Mujeres, la
Equidad Racial, la Juventud y los Derechos Humanos y un representante del
Secretariado Nacional de Seguridad Publica del Ministerio de Justicia344.

Sin embargo, la sociedad civil ha informado que el Decreto no soluciona los
problemas que causan la violencia34s y representa un retraso respecto de
las fortalezas principales del programa anterior, creado por el Decreto Nro.
6.044346, Por ejemplo, la CIDH recibi6 informaciéon que indica que el nuevo
Decreto excluiria medidas colectivas de proteccion para grupos,
instituciones o comunidades que realizan actividades relacionadas con los
derechos humanos; garantiza proteccién Unicamente a “personas
amenazadas” y ya no haria referencia a aquellas defensoras y defensores
“en situacién de riesgo o vulnerabilidad”. Asimismo, excluiria a la sociedad
civil e instituciones publicas de la participaciéon en los o6rganos de
Coordinacion y el Consejo Deliberativo del programa, érganos en los cuales
participaban desde 2007347

Estas preocupaciones se suman a los desafios del programa mencionados
previamente. Asi, en adicién a su falta de un marco legal e institucional
s6lido, las organizaciones de la sociedad civil han identificado debilidades
como la frecuente rotacion del personal de nivel mas alto; recursos
humanos insuficientes y presupuesto limitado, los cuales se traducen en
fragilidad institucional; la falta de una metodologia consolidada y unificada
entre los Estados para la evaluacién de riesgos, asi como la falta de
flexibilidad para realizar dicha evaluacién; la falta de un foro de didlogo
entre representantes del Estado y personas defensoras de derechos
humanos348, La Comisién ha recibido también informacién que da cuenta
de la falta de medidas colectivas de protecciéon; la necesidad de
intervenciones que tengan en cuenta las realidades particulares de
miembros de la comunidad LGBTI; y la falta de inclusién de una
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345
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Presidencia de la Republica de Brasil. Decreto 8.724. 27 de abril de 2016, art. 3(2). (S6lo portugués).

OACNUDH, Examen Periddico Universal Tercer ciclo — Resumen de las comunicaciones de otras partes
interesadas sobre el Brasil, A/HRC/WG.6/27/BRA/3, 24 de febrero de 2017, pérr. 41.

Alice de Marchi Pereira de Souza, Rafael Mendonga Dias, Sandra Carvalho, Politicas de Proteccién a
Defensores/as de Derechos Humanos, en Sur, Revista Internacional de Derechos Humanos, julio de 2016, Sur
23, v.31, pag. 180.

Ibidem.

Alice de Marchi Pereira de Souza, Rafael Mendonga Dias, Sandra Carvalho, Politicas de Proteccion a
Defensores/as de Derechos Humanos, en Sur, Revista Internacional de Derechos Humanos, julio de 2016, Sur
23, v.31, pag. 180; OACNUDH, Examen Periddico Universal Tercer ciclo — Recopilaciéon sobre Brasil,
A/HRC/WG.6/27/BRA/2, 24 de febrero de 2017, parr. 36. Ver también OACNUDH, Informe del Grupo de
Trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas acerca
de su misién al Brasil, 21 de mayo de 2016, parr. 50; ISHR y Terra de Direitos, A situacdo dos defensores e
defensoras de direitos humanos, Submissdo ao Relator Especial da ONU sobre os defensores e defensoras de
direitos humanos, marzo de 2016, pag. 4. (Sélo Portugués).
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perspectiva de género y étnica en la determinacién e implementacién de
medidas de proteccién34. Organizaciones de la sociedad civil han
denunciado altos niveles de impunidad en el pais y la falta de una respuesta
efectiva a la violencia contra quienes defienden los derechos humanos.
Muchas de estas situaciones involucran a agentes y oficiales del Estado
entre los sospechosos350. Otra medida que representa una preocupacion
para diferentes organizaciones de derechos humanos, es la aprobacién de
la Ley Anti-Terrorista Nro. 13.260, que ha sido utilizada para criminalizar
el trabajo de defensores del derecho a la tierra en el pais35L,

En mayo de 2016, el nuevo gobierno decidié suprimir el Ministerio de las
Mujeres, la Equidad Racial, la Juventud y los Derechos Humanos, a cargo
del Consejo Deliberativo, transfiriendo sus competencias al Ministerio de
Justicia y Ciudadania, lo que ha llevado a la sociedad civil a denunciar las
debilidades del marco institucional para la proteccidn de personas
defensoras de derechos humanos y a expresar gran preocupacion sobre el
futuro de programa de protecciéon3sz. Adicionalmente, organizaciones de la
sociedad civil informaron que la crisis politica y financiera que afect6 al
pais, ha resultado en la suspensién de medidas, asi como en la suspensiéon
de gastos bajo la responsabilidad del Ministerio de Justicia y Ciudadania, lo
cual ha afectado la ejecucion del Programa de Proteccion3ss.

La informacién recibida por la CIDH indica que los hechos de violencia
contra personas defensoras de derechos humanos en Brasil continlian su
escalada. Un asunto de particular preocupaciéon para la Comisién es el
incremento drastico de todas las formas de violencia relacionadas con la
posesion y dominio de la tierra. De hecho, la Comision ha recibido
informacién preocupante respecto a los niveles de muertes de defensoras y
defensores indigenas, medioambientales y de la tierra en Brasil, indicando
que, entre 2002 y 2013, el nimero de personas defensoras de estos grupos

349

350

352

353

Ibidem.

Article 19, PROTESTE, Imaflora, y FITERT, Joint submission to the Universal Periodic Review of the Federative
Republic of Brazil, para consideracién en la 27" Sesién del Grupo de Trabajo sobre EPU del Consejo de
Derechos Humanos, 5 de octubre de 2016, pars. 29-31, 36. (Sélo en Inglés).

Politica, Justica mantém sem-terra presos com base na lei antiterrorismo, 3 de agosto de 2016. (Sélo
Portugués).

ISHR y Terra de Direitos, A situacdo dos defensores e defensoras de direitos humanos, Submisséo ao Relator
Especial da ONU sobre os defensores e defensoras de direitos humanos, marzo de 2016, pag. 4. (Sélo
Portugués). Frontline Defenders, Brasil - Corpo da defensora de direitos humanos Nilce de Souza Magalhdes
encontrado perto de barragem de Usina Hidrelétrica em Jirau, 27 de junio de 2016. (S6lo Portugués).

Article 19, PROTESTE, Imaflora, y FITERT, Joint submission to the Universal Periodic Review of the Federative
Republic of Brazil, para consideracion en la 27° Sesidon del Grupo de Trabajo sobre EPU del Consejo de
Derechos Humanos, 5 de octubre de 2016, parr. 28. (Sélo en Inglés); PONTE, "E un ato dictatorial”, afirma
defensor de Direitos humanos sobre desizéo do ministro da Justica, 18 de junio de 2016. (Sélo Portugués).
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que han sido asesinados se ha triplicado354. Este impactante incremento
continla. En este sentido, la Comisién ha recibido informacién que
corrobora que en el 2016 el pais registré el nimero mas alto de homicidios
de defensores de la tierra desde 2003, alcanzando un promedio de cinco
homicidios de campesinos o defensores de la tierra por mes.

La Comisién también ha recibido informacién que muestra la relacién entre
el aumento de la vulnerabilidad de comunidades indigenas, campesinos y
defensores de la tierra, y la extraccion, explotacion y la implantacién de
politicas que reflejan el modelo de desarrollo en el pais; la falta de
demarcaciéon de tierras de comunidades indigenas; y la lucha por la
reforma sobre la tierra3ss. Sobre estos temas, la CIDH ha aprobado varios
comunicados de prensa en el curso del ultimo afio, condenando de manera
enérgica los asesinatos de personas defensoras en Brasil, asi como la
creciente situacion generalizada de hostigamiento, intimidacién y
amenazas contra quienes defienden los derechos humanos, especialmente
los que defienden los derechos a la tierra, derechos laborales y de
comunidades indigenas3s6. La Comisién también ha expresado
preocupacion respecto al incremento de la violencia rural en Brasil,
relacionada con disputas sobre la tierra3s?, y ha condenado el preocupante
homicidio del lider Clodiodi Aquileu Rodrigues de Souza y su impacto sobre
los actos de violencia contra la Comunidad Indigena Guarani-Kaiow3, en el
Estado de Mato Grosso do Sul3%8, La Comision, en conjunto con la Oficina
del Alto Comisionado de Derechos Humanos de Naciones Unidas, expresé
también su preocupacion sobre las fallas del mecanismo de proteccién de
defensores de derechos humanos en Brasil359.

354

355

356

358

359

ISHR y Terra de Direitos, A situacdo dos defensores e defensoras de direitos humanos, Submisséo ao Relator
Especial da ONU sobre os defensores e defensoras de direitos humanos, marzo de 2016, pag. 2. (Sélo
Portugués).

ISHR y Terra de Direitos, A situacdo dos defensores e defensoras de direitos humanos, Submisséo ao Relator
Especial da ONU sobre os defensores e defensoras de direitos humanos, marzo de 2016, pag. 2. (Sélo
Portugués); Article 19, PROTESTE, Imaflora, y FITERT, Joint submission to the Universal Periodic Review of the
Federative Republic of Brazil, para consideracién en la 27" Sesién del Grupo de Trabajo sobre EPU del
Consejo de Derechos Humanos, 5 de octubre de 2016, parr. 35. (S6lo en Inglés); Terra de Direitos,
Posicionamento sobre o decreto que ameaca demarcacdes de terras indigenas, 16 de diciembre de 2016.
(Sélo Portugués).

CIDH, Comunicado de Prensa No. 54/16, CIDH condena asesinato de defensores de derechos humanos en
Brasil, 27 de abril de 2016.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 57/17, CIDH expresa preocupacion por el incremento de la violencia rural
en Brasil, 2 de mayo de 2017.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 89/16, CIDH condena asesinato de lider indigena Guarani-Kaiowd en Brasil,
27 de junio de 2016.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 39/17, ONU Derechos Humanos y CIDH manifiestan preocupacion con la
proteccidn de defensores de derechos humanos en Brasil, Santiago / Washington, D.C., 27 de marzo de 2017.

Organizacion de los Estados Americanos | OEA



http://terradedireitos.org.br/wp-content/uploads/2016/05/Submissao-RE-sobre-DDH.pdf

http://terradedireitos.org.br/wp-content/uploads/2016/05/Submissao-RE-sobre-DDH.pdf

http://terradedireitos.org.br/wp-content/uploads/2016/05/Submissao-RE-sobre-DDH.pdf

http://terradedireitos.org.br/wp-content/uploads/2016/05/Submissao-RE-sobre-DDH.pdf

https://www.upr-info.org/sites/default/files/document/brazil/session_27_-_may_2017/js24_upr27_bra_e_main.pdf

https://www.upr-info.org/sites/default/files/document/brazil/session_27_-_may_2017/js24_upr27_bra_e_main.pdf

http://terradedireitos.org.br/2016/12/16/posicionamento-sobre-o-decreto-que-ameaca-demarcacoes-de-terras-indigenas/

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/054.asp

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/054.asp

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2017/057.asp

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2017/057.asp

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/089.asp

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2017/039.asp

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2017/039.asp



211.

212.

Capitulo 4: Hacia una politica integral de proteccion para las personas defensoras de derechos humanos | 127

La Comisién llama al Estado de Brasil a prestar atencién urgente para
fortalecer el desarrollo y mejorar la implementacién del programa nacional
de proteccion, que debe ser reforzado con un marco legal robusto y
mecanismos de coordinacién entre agencias del Estado, con el fin de
proteger a quienes defienden los derechos humanos de amenazas contra su
vida e integridad personal. La Comision subraya asimismo, la importancia
de tomar medidas para remediar las causas estructurales que provocan
conflictos y violencia conectada con la reforma de la tierra y la defensa de
los derechos humanos en estos temas. La Comisidn considera que es crucial
para el Estado restaure la implementacion de medidas colectivas de
proteccién, y realice la implementacién de los protocolos necesarios para la
inclusion de una perspectiva de género, étnica y racial en la determinacidn,
disefio e implementacion de medidas de proteccion.

d. Guatemala

En 2004, por Decreto Ejecutivo 11-20043¢0, el Estado de Guatemala
establecié la Unidad Coordinadora para la Proteccion de Defensores de
Derechos Humanos, Administradores y Oficiales de Justicia, Periodistas y
trabajadores de los Medios, encargada de la implementacion efectiva de las
medidas de proteccién otorgadas por los sistemas Inter-Americano y
Universal. En el 2008, por Decreto Ministerial 103-2008, el Estado cre6 la
Instancia de Analisis de Ataques contra Defensores de Derechos Humanos,
con el fin de analizar patrones de violencia contra defensores de derechos
humanos y elaborar criterios técnicos con el objetivo de minimizar el
riesgo al que estan expuestos quienes defienden los derechos humanos. Sin
embargo, no fue hasta 2012, durante el proceso de Examen Peri6dico
Universal ante el Consejo de Derechos Humanos de la ONU, que el Estado
de Guatemala expresé su intencion de adoptar un mecanismo de
proteccion3él, Adicionalmente, en 2014 la Corte Interamericana aprobd una
decision en el caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala,
en el cual llamé al Estado a desarrollar e implementar, dentro de un plazo
razonable, una politica publica de proteccion para defensores de derechos
humanos, incluyendo las medidas de naturaleza legislativa, institucional,
judicial o administrativa, orientadas a reducir los riesgos que enfrentan
quienes defienden los derechos humanos3¢2. La Corte recomend6 “la

360

362

Comunicacién de la Misidon Permanente de Guatemala a la OEA. M12-OEAF.9.2.1 No. 463-2013. 22 de abril
de 2013, por la cual se transmite la comunicacion de la Comisidn Presidencial Coordinadora de la Politica del
Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos (COPREDEH), 4 de marzo de 2013.

OACNUDH, Informe del Grupo de Trabajo sobre le Examen Periddico Universal — Guatemala, 31 de diciembre
de 2012.

Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Objeciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283. Parr. 263.
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creacion de un modelo de evaluacién de riesgo para determinar
adecuadamente el riesgo y las necesidades de proteccién de cada defensor
o grupo”; “la creacién de un modelo de andlisis de riesgo que permita
determinar adecuadamente el riesgo y las necesidades de proteccion de
cada defensor o grupo”; “el disefio de planes de protecciéon que respondan
al riesgo particular de cada defensor y defensora y a las caracteristicas de
su trabajo”; “la promocion de una cultura de legitimacién y proteccion de la
labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, y la
dotacion de los recursos humanos y financieros suficientes que responda a
las necesidades reales de proteccion de las defensoras y los defensores de
derechos humanos”, entre otras3¢3.

El Estado ha informado a la CIDH que ha establecido Unidades
Especializadas de la Fiscalia, con el fin de investigar crimenes contra
defensores de derechos humanos, asi como una Instancia de Analisis de
Ataques contra Defensores de Derechos Humanos, la cual provee un
espacio para desarrollar recomendaciones y prevenir ataques contra
quienes defienden los derechos humanos3¢4. Asimismo, informé a la CIDH
sobre sus esfuerzos para establecer una politica publica amplia para
personas defensoras de derechos humanos, asi como su compromiso de
abstenerse de realizar cualquier declaracién o afirmaciéon que estigmatice
su trabajo y pueda como consecuencia significar un riesgo para sus
vidas365. En el mismo sentido, recordé a la Comision la existencia, desde su
aprobaciéon en 2014, de un Protocolo de Implementacion de Medidas
Inmediatas y Preventivas de Seguridad a favor de defensores de derechos
humanos, a cargo de la Policia Nacional Civil (PNC)3¢6. El Estado de
Guatemala también subrayé el Decreto 44-2012 con el cual cre6 la Division
Institucional de Seguridad del Poder Judicial, un 6rgano responsable de la
proteccién de jueces y magistrados3¢’.

En relacion con el procedimiento para solicitar proteccion, una defensora o
defensor debe informar verbalmente o por escrito su situacién de riesgo a
la Instancia de Analisis de Ataques contra Defensores de Derechos
Humanos, a la Fiscalia de Secciéon de Derechos Humanos del Ministerio
Publico o a la Procuraduria de los Derechos Humanos. Estas instituciones,

363

364

365

366

367

Ibidem.

Republica de Guatemala, Primer Informe del Estado de Guatemala sobre el cumplimiento de las
Recomendaciones del Informe de Pais de la CIDH: Diversidad, Desigualdad y Exclusion, 2015, Recibido el 10
de octubre de 2016.

Ibidem.

Republica de Guatemala, COPREDEH, Informe del Estado de Guatemala a la CIDH en respuesta al
cuestionario sobre Mecanismos de Proteccion Nacional para Defensores de Derechos humanos, recibido el
17 de agosto de 2016.

Ibidem.
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transmitiran la solicitud de proteccién a la Policia Nacional Civil, a cargo de
la evaluacidn de riesgo y de la implementacion de esquemas de seguridad.
La evaluacién de riesgo puede tomar hasta 15-20 dias, a menos que la
situacion sea urgente, en cuyo caso pueden implementarse medias antes de
completar la evaluacion de riesgo368. La proteccion puede ser otorgada, a
través de los siguientes esquemas de seguridad: i) seguridad personal por
medio de escoltas provistos por la Policia Nacional Civil; ii) seguridad en
lugares prefijados, a través de la asignacion de agentes de policia para
proteger una casa, oficina o cualquier otro lugar designado por el
beneficiario; y iii) seguridad perimetral o controles policiales en la
ubicacién y el tiempo establecidos3¢. En el caso de jueces y magistrados, la
solicitud de proteccién puede presentarse ante la Presidencia del Poder
Judicial, 1a cual transferira a la Divisién Institucional de Seguridad, a cargo
del analisis de riesgo y la implementacion de las medidas. Adicionalmente a
las medidas de seguridad personal y medidas en lugares prefijados, la
Division Institucional de Seguridad del Estado también provee chalecos
anti-balas y vehiculos37°.

La evaluacion de riesgo se realiza en base a tres categorias: bajo, medio y
alto. De acuerdo al Estado, “bajo” se refiere a un nivel de riesgo al que toda
persona esta expuesta del mismo modo y es una categoria que no requiere
la aplicaciéon de esquemas de proteccidn3’l. Para las categorias “medio” y
“alto”, en cambio, si seran otorgadas medidas de protecciéon. “Medio” se
refiere a un riesgo incrementado al que las personas estan expuestas por el
ejercicio de funciones politicas, publicas, sociales, humanitarias, sindicales
o por ser oficiales publicos. Se refiere a un riesgo que es especifico,
individualizado, concreto, basado en hechos y no presunciones, presente,
claro, discernible y serio372. “Alto” se refiere a un riesgo que amenaza
derechos fundamentales, como aquellos relacionados con la vida,
integridad, libertad o seguridad, junto con las caracteristicas inherentes en
las otras dos categorias373.

Adicionalmente el Estado ha informado a la CIDH sobre sus esfuerzos para
fortalecer la Instancia de Andlisis de Ataques contra Defensores de
Derechos Humanos. El Estado subraya que ha incluido a nuevos actores en
las mesas de discusién, incluyendo la Procuraduria de los Derechos
Humanos, el Departamento de Crimenes contra la Vida y la Integridad
Personal de la Policia Nacional Civil, y la Asociacién de Derecho Penal y

368
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370

371

372

373

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
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Criminologia de Guatemala. También informé que se han realizado 36
reuniones con la participacién de la sociedad civil. El Estado reconocid, sin
embargo, que uno de los mayores desafios es la falta de recursos de
financiacidon suficientes para asegurar que la proteccién sea efectiva y
eficiente374.

A pesar de estos importantes esfuerzos por parte del Estado,
organizaciones de la sociedad civil han informado a la CIDH que la
Instancia no estaba cumpliendo con su mandato3’5. La UDEFEGUA37S,
inform¢ a la CIDH que el mandato de cuatro afios de la Instancia de Analisis
de Ataques contra Defensores de Derechos Humanos venci6 en el 2016.
Aunque el representante del Ministerio del interior ha mencionado los
esfuerzos realizados para adoptar un nuevo decreto que apoye el trabajo
de la Instancia, UDEFEGUA informé a la Comisién que aun no se ha
aprobado. Debido a la falta de regulacion legal que gobierne sus
operaciones, la Instancia carece de presupuesto y personal regular.
Adicionalmente, el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, ha enfatizado que la Instancia de Andlisis de Ataques contra
Defensores de Derechos Humanos por si sola no puede reemplazar a un
plan de proteccién que produzca andlisis de riesgos y de contexto
comprensivos, que permitan adoptar o levantar medidas de seguridad37”.

Durante el 2016, la Comision ha recibido informaciéon sobre un nimero de
medidas adoptadas por el Estado -en particular por la Comisién
Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de
Derechos Humanos (COPREDEH)- para poner en marcha una politica
publica de protecciéon de defensores y defensoras de derechos humanos.
Los pasos tomados incluyen dos reuniones con representantes de la
sociedad civil y OACNUDH, asi como la inauguracién de los procedimientos
de desarrollo de politicas publicas, el 13 de septiembre de 2016. Al
momento de la publicaciéon de este informe, las autoridades del Estado
estdin avanzando en actividades encaminadas a desarrollar una
metodologia para realizar consultas con la sociedad civil. A pesar del
progreso informado, miembros de la sociedad civil han expresado

374

375

376

Ibidem.

UDEFEGUA, Exprésate con otro rollo, sin odio, Informe sobre situacion de Defensoras y Defensores de
Derechos Humanos, Informe Semestral 2016.

La UDEFEGUA, Unidad de Proteccién a Defensoras y Defensores de Derechos Humanos, Guatemala, es un
observatorio de derechos humanos que trabaja para la promocién y proteccién de defensoras y defensores

de derechos humanos en Guatemala y América Central.

7 OACNUDH-Guatemala. Informe sobre las actividades de su oficina en Guatemala, afio 2012, 7 de enero de

2013, parr. 54.
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preocupacion sobre la ausencia de espacios apropiados para hacer
escuchar sus preocupaciones37s,

En relaciéon a la implementacién de las medidas de protecciéon a través del
mecanismo de medidas cautelares, la Comisién destacdé en su Informe
Anual 2016 la voluntad del Estado en ciertos casos para implementar una
serie de medidas de proteccién incluyendo asignar escoltas, asistencia para
transporte proveyendo vehiculos especiales, patrullas de policia en oficinas
o residencia de individuos protegidos y escolta policial, entre otras. A pesar
de estas medidas, la CIDH ha recibido informaciéon respecto de las
continuas deficiencias en las medidas de proteccion, incluyendo: i) rotacién
constante del personal de proteccién, generando desconfianza de los
beneficiarios, que no estan familiarizados con sus antecedentes, en el
programa de proteccién, y creando preocupacion sobre el manejo de
informacién respecto de la rutina de los individuos protegidos379; ii) falta
de cobertura de comida y otros costos para escoltas de la PNC, lo cual tiene
impacto en su rendimiento389; iii) falta de seguimiento de las reuniones
para acordar las medidas de proteccion38?; iv) retrasos injustificados en la
implementacién de medidas de proteccidn, como la asignacién de vehiculos
blindados y el refuerzo de proteccién en residencias38?; entre otros
problemas. Una de las preocupaciones principales expresadas por las
organizaciones de la sociedad civil, tiene que ver con el levantamiento total
o parcial de arreglos de proteccion sin la previa consulta y en ausencia de
los beneficiarios del programa de proteccién y de medidas cautelares.

Asimismo, la CIDH nota con preocupacién la escasa informacién recibida
respecto a los pasos tomados por las autoridades competentes para
reforzar la capacidad de investigacién como medida de prevencidn,
considerando especialmente que los niveles de impunidad por ciertos
crimenes en Guatemala se estiman en el 95%383. La Comision reitera que la

378

379

380

382

383

UDEFEGUA, Informe sobre la implementacion de las Recomendaciones del Informe de Pais de 2015:
Situacion de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en Guatemala, 14 de septiembre de 2016;
CEJIL, Observaciones al Informe sobre la Situacién de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en
Guatemala, 14 de octubre de 2016.

Informe presentado por CEJIL, en el marco de la aplicacién de medidas cautelares No. 125/13, Juez Jazmin
Barrios, Guatemala, 14 de julio de 2016.

Informe presentado por CEJIL, en el marco de la aplicacién de medidas cautelares No. 125/13, Juez Jazmin
Barrios, Guatemala, 14 de julio de 2016.

Informe presentado por CEJIL, en el marco de la aplicacion de medidas cautelares No. 433/14, Claudia
Escobar, Guatemala, 8 de marzo de 2016.

Informe presentado por el Procurador de Derechos Humanos de Guatemala, en el marco de la aplicacién de
las medidas cautelares Nro 366/13, Miguel Angel Gélvez y familia, Guatemala, 20 y 23 de junio de 2016.

Comisidn Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG), Informe de la Comisidn Internacional
contra la Impunidad en Guatemala con ocacion de su séptimo afio de labores, La impunidad se calcula sobre
las denuncias de delitos sexuales, corrupcién, violencia contra la mujer y muertes violentas. (visitado en
noviembre de 2017).
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falta de investigacion de hechos que dan lugar a riegos, genera un clima de
impunidad que promueve la repeticiéon de violencia que socava el trabajo
de defensoras, defensores y periodistas.

En su informe anual de 2016, la Comisidn Interamericana tomo nota de
ciertos esfuerzos realizados por el Estado, quien afirmé eran consistentes
con las recomendaciones realizadas en su informe de pais de 2015 y con el
fallo de la Corte interamericana en el caso Defensores de Derechos
Humanos y otros vs. Guatemala384. La Comisién reconoce también que el
mecanismo nacional de proteccion se encuentra en sus estadios iniciales de
desarrollo y aplicacién. Sin embargo, y sin prejuicio de lo anterior, la
Comision ha sido informada en el curso de 2016 sobre la persistencia de
numeros elevados de amenazas, hostigamiento, campafias de desprestigio
y violencia, los cuales ponen el peligro el derecho a la vida e integridad
personal de quienes defienden los derechos humanos en Guatemala385, De
acuerdo a UDEFEGUA, diez defensoras y defensores de derechos humanos
fueron asesinados en los primeros seis meses de 2016, comparado con los
12 casos documentados en todo el 201538, La OACNUDH Guatemala,
también ha repudiado estos asesinatos en el pais387.

Alaluz de dichas consideraciones, la Comision urge al Estado de Guatemala
a avanzar en el desarrollo y aplicacion de un mecanismo de proteccion
efectivo, y a implementar sus actividades de manera expedita. Dicho
mecanismo debe ser apoyado por un marco legal adecuado, la inclusién de
personal cualificado, especializado y permanente, financiamiento adecuado

384

385

386

387

Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Objeciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283.

OACNUDH Guatemala, Comunicado de Prensa, OACNUDH repudia homicidios recientes de defensores de
derechos humanos, 21 de junio de 2016; UDEFEGUA, Exprésate con otro rollo, sin odio, Informe sobre
situacion de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos, Informe Semestral 2016; Grupo de Trabajo
Interreligioso para America Central, Carta al Presidente Morales y al Fiscal General Aldana, 25 de septiembre
de 2016.

UDEFEGUA, Exprésate con otro rollo, sin odio, Informe sobre situacion de Defensoras y Defensores de
Derechos Humanos, Informe Semestral 2016, pag. 6. Las siguientes defensoras y defensores de derechos
humanos fueron asesiandos: a. Walter Méndez Barrios, miembro del Frente Petenero contra las Represas,
asesinado el 15 de marzo de 2016; b. Benedicto de Jesus Gutiérrez Rosa, Instituto Nacional de Bosques,
asesinado el 13 de abril de 2016; c. Juan Mateo Pop Cholém, miembro del Instituto Nacional de Bosques,
asesinado el 13 de abril de 2016; d. Héctor Joel Saquil Choc, miembro del Instituto Nacional de Bosques,
asesinado el 13 de abril de 2016; e. Diego Salomoén Esteban Gaspar, miembro de Radio Sembrador,
asesinado el 30 de abril de 2016; f. Blanca Estela Asturias, lider comunitaria, asesinada el 13 de mayo de
2016; g. Victor Hugo Valdés Cardona, Productora Chiquimula Visién, asesinado el 7 de junio de 2016; h.
Daniel Choc Pop, miembro del CCDA Verapaz, asesinadoel 9 de junio de 2016; i. Brenda Marleni Estrada
Tambito, consejero legal de UNSITRAGUA, asesinado el 19 de junio de 2016; y j. Alvaro Alfredo Aceytuno
Lopez, Radio Ilusion, asesinado el 25 de junio de 2016. UDEFEGUA, Informe sobre la implementacion de las
Recomendaciones del Informe de Pais de 2015: Situacion de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos
en Guatemala, 14 de septiembre de 2016.

OACNUDH Guatemala, Comunicado de Prensa, OACNUDH repudia homicidios recientes de defensores de
derechos humanos, 21 de junio de 2016.
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y auténomo y una estructura de coordinacion eficiente. La Comision
subraya también la importancia de la inclusién de la sociedad civil en cada
paso del proceso y las consultas.

e. Honduras

El 15 de abril de 2015, el Congreso de Honduras aprob6 por unanimidad en
su tercera y ultima lectura, la “Ley de Proteccién para las y los Defensores
de Derechos Humanos, Periodistas, Comunicadores Sociales y Operadores
de Justicia”388, La CIDH y dos Relatores de Naciones Unidas, han reconocido
la aprobacidén de la ley389. El articulo 2 de la Ley codifica su estatus como
“Ley de Orden Publico”, de interés social y observancia general, dandole
precedencia sobre otra legislacién doméstica. Reconoce, asimismo, la
importancia para personas defensoras de derechos humanos en el pais,
tanto de las medidas de prevenciéon como de proteccion3o0,

El texto aprobado de la ley crea el sistema nacional de proteccién para
defensoras y defensores de derechos humanos, dentro del marco de la
Politica Publica y Plan Nacional de Derechos Humanos de Honduras, y esta
compuesto de: i) la Secretaria de Estado en los Despachos de Derechos
Humanos, Justicia, Gobernacién y Descentralizacion; ii) el Consejo Nacional
de Proteccion para las y los defensoras de derechos humanos; iii) la
Direccion General del Sistema de Proteccion; iv) el Comité Técnico del
Mecanismo de Proteccion; y v) El Departamento de Derechos Humanos de
la Secretaria de Estado en el Despacho de Seguridad39t.

La ley crea el Consejo Nacional de Proteccidn para las y los defensoras de
derechos humanos392 que es el érgano consultivo y asesor del sistema,
cuyos poderes estan reflejados en el articulo 24 de la Ley. El Consejo esta
compuesto por un representante de OACNUDH Honduras, como
observador, asi como oficiales publicos, representantes de la sociedad civil,

388

389

390

391

392

Congreso Nacional de Honduras. Decreto No.34-2015. . Ley de Proteccidon para las y los defensores de
derechos humanos, periodistas, comunicadores sociales y operadores de justicia, 15 de abril de 2015.

Comunicado Conjunto ONU y CIDH, Honduras, uno de los paises mds peligrosos para los defensores de
derechos humanos — advierten expertos, 19 de agosto de 2016; CIDH, Situacion de Derechos Humanos en
Honduras, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 42/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 379; CIDH, Informe Anual 2016,
Capitulo V: Sequimiento de Recomendaciones de la CIDH en su _informe sobre la Situacion de Derechos
Humanos en honduras, parr. 43.

Congreso Nacional de Honduras. Decreto No.34-2015. Ley de Proteccion para las y los defensores de
derechos humanos, periodistas, comunicadores sociales y operadores de justicia, 15 de abril de 2015,
considerandos y arts. 2, 6-11, 14, 18.

Congreso Nacional de Honduras. Decreto No.34-2015. Ley de Proteccion para las y los defensores de
derechos humanos, periodistas, comunicadores sociales y operadores de justicia, 15 de abril de 2015, art. 19.

Idem, art. 20.
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abogados, fiscales, jueces, periodistas y asociaciones de prensa.
Adicionalmente, la ley crea la Direccion General del Sistema de Proteccion,
la cual serd parte de la estructura de la Secretaria de Estado en los
Despachos de Derechos Humanos, Justicia, Gobernacion vy
Descentralizacién, constituyendo el 6rgano ejecutivo del Sistema Nacional
de Proteccién para Personas Defensoras de Derechos Humanos393. Sus
funciones son recibir todas las solicitudes de protecciéon y resolverlas;
desarrollar protocolos operativos requeridos para la aplicacion efectiva de
la ley; y dar seguimiento regular a las medidas provisionales de la Corte
Interamericana, las medidas cautelares de la Comisién Interamericana y las
medidas de seguridad adoptadas por los tribunales locales. La ley
establece también el Comité Técnico del Mecanismo de Proteccidn,
responsable de la realizaciéon de los dictAmenes de analisis de riesgo,
deliberacion y decision sobre las solicitudes de protecciéon presentadas
ante la Direccidn General394.

Asimismo, la Ley establece una lista de medidas que pueden ser adoptadas
por el Estado como medidas de prevenciéon y proteccién para los
beneficiarios del mecanismo. Prevé “medidas preventivas” encaminadas a
reducir factores de riesgo; “medidas reactivas” para proteger el derecho a
la vida, la integridad personal y la libertad y seguridad personales;
“medidas urgentes de proteccion” encaminadas a proteger de manera
urgente los derechos y libertades antes enumerados, “medidas
psicosociales” encaminadas a enfrentar los impactos psicolégicos y sociales
de la violencia sobre personas defensoras de derechos humanos, sus
familias y las organizaciones en las que participan; asi como “medidas
dirigidas a enfrentar la impunidad” que son aquellas encaminadas a
garantizar la efectiva investigaciéon, procesamiento y sanciéon de los
responsables de los ataques a las personas sujetas a la ley39. La ley prevé
también un plazo para la implementacion de las medidas, que deben
implementarse en 48 horas desde la recepciéon de la Resolucién que
decreta la medida3oe.

Adicionalmente, el Estado inform6 a la Comisién que, el 6 de junio de 2016,
se aprob6 un Reglamento detallando las medidas con el fin de asegurar la
efectiva implementacion del Programa Nacional de Proteccién3?. El Estado
inform6 a la Comisién que la aprobacién del Reglamento tomé en

393

395

396

Idem, art. 28.
Idem, art. 31.
Idem, art. 5 11) y 15).
Idem, art. 48.

Secretaria de Derechos Humanos, Justicia, Gobernacion y Descentralizacidon de Honduras, Acuerdo Ejecutivo
No0.59-2016, Reglamento General de la Ley de Proteccion para las y los defensores de Derechos Humanos
Periodistas, Comunicadores Sociales y Operadores de Justicia, 20 de agosto de 2016.
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consideracion recomendaciones de organizaciones internacionales como la
CIDH e incluy6 la participacién de la sociedad civil398. Asimismo, el Estado
inform6 a la Comisiéon que contintia con el desarrollo de protocolos y
procedimientos para el funcionamiento de la unidad auxiliar, asi como
manuales y directrices sobre mecanismo de proteccién. Aseguré que al
momento se ha establecido un Protocolo de Trasferencia para las medidas
otorgadas por el sistema interamericano; guias para la Unidad de
Recepcion y Reaccién Inmediata, para la Unidad de Seguimiento e
Implementacidn y para la Unidad de Analisis de Riesgo; y una Metodologia
para el Andlisis de Riesgo Individual y Colectivo3%. De acuerdo con la
informacién remitida recientemente por el Estado, el Congreso ha
asegurado la sostenibilidad del programa a través de la asignaciéon de un
presupuesto de diez millones de lempiras para el cumplimiento de la ley,
asi como la autorizaciones de diez millones de lempiras adicionales para el
Fondo de Proteccién Especial, para asegurar la efectividad de las medidas
de proteccion400,

La Comision reconoce que el Mecanismo Nacional de Proteccion de
Honduras, creado en 2015, se encuentra en su etapa inicial de desarrollo y
aplicacion. Sin embargo, luego de la ola de asesinatos de defensores de
derechos humanos de alto perfil que eran beneficiarios de medidas
cautelares de la Comision durante 2016, como Berta Caceres4°l, Kevin
Ferrerra402, Nelson Noé Garcia403, José Angel Flores y Silmer Dionisio
George#*04, la Comisiéon concluye que el mecanismo ha probado ser
insuficiente para garantizar los derechos a la vida e integridad personal de
sus beneficiarios.

En su informe Anual 2016, la Comisién destacé los niveles de desconfianza
que tienen personas defensoras de derechos humanos respecto a la
legitimidad, efectividad y funcionalidad del mecanismo de proteccidn,
alimentada por los asesinatos que tuvieron lugar durante ese afio,

398

399

400

402

403

404

Estado de Honduras, Informe sobre el estado de cumplimiento de las recomendaciones contenidas en el
informe de la Situacion de Derechos Humanos en Honduras, 17 de agosto de 2016, parr. 12.

CIDH, Informe Anual 2016, Capitulo V, Sequimiento de Recomendaciones de la CIDH en su informe sobre la
Situacion de Derechos Humanos en honduras, parr. 48.

Estado de Honduras, Informe sobre el estado de cumplimiento de las recomendaciones contenidas en el
informe de la Situacion de Derechos Humanos en Honduras, 17 de agosto de 2016, pars. 12, 13.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 24/16, CIDH repudia asesinato de Berta Ciceres en Honduras, 4 de marzo
de 2016.

Comunicado Conjunto ONU y CIDH, Honduras, uno de los paises mds peligrosos para los defensores de
derechos humanos — advierten expertos, 19 de agosto de 2016.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 39/16, CIDH deplora asesinato de Nelson Noé Garcia en Honduras, 21 de
marzo de 2016.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 161/16, CIDH repudia el asesinato de José Angel Flores y Silmer Dionisio
George en Honduras, 3 de noviembre de 2016.
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asesinatos que fueron globalmente repudiados#%s. Adicionalmente, sefiald
coOmo varias organizaciones de la sociedad civil han expresado su
frustracion por la falta de cumplimiento por parte del Estado de los
acuerdos adoptados para asegurar la vida e integridad personal de
personas defensoras de derechos humanos#%. La Comisién fue informada
también de problemas de coordinaciéon experimentados por el Comité
Técnico, en parte debido entre otros a los siguientes factores: i) formacion
insuficiente del personal en general y su cambio periddico; ii) serias
deficiencias en la implementacion de medidas de protecciéon material, por
ejemplo, mala calidad de las cAmaras pagadas por los mismos beneficiarios
y falta de consistencia en las patrullas ; y iii) falta de acceso a la
informacién sobre como presentar una solicitud de medidas de proteccion.
La Comisién también recibi6 informacién sobre la falta en el mecanismo de
la inclusién de una perspectiva de género en el disefio e implementacion de
esquemas de proteccién47,

Adicionalmente, la Comisién fue informada por la sociedad civil, durante
las audiencias celebradas en su 159° y 161° periodos de sesiones, sobre
algunos de los desafios que persisten. En diciembre de 2016, la Comisién
recibi6 informacién de sociedad civil informando de las siguientes
deficiencias: i) falta de inclusion de la sociedad civil en las diferentes
instancias del mecanismo, en particular en el Comité Técnico; ii) la falta de
modificacién, segiin establece el Reglamento, de la provision legal que
permite que las decisiones del Comité Técnico sean revocadas por la
Direccion General; iii) la influencia excesiva del Secretario de Defensa en el
Consejo Nacional de Proteccién, instancia a cargo la decision del
otorgamiento de las medidas; iv) falta de implementacion de un sistema de
gestion de informacién; y v) la falta de transparencia y reticencia del
mecanismo a brindar informacién de cualquier tipo a la sociedad civil, ya
sea relacionada con su proceso de selecciéon de personal, el nimero de
reuniones realizadas o de las medidas otorgadas, el estado de

405

406

407

CIDH, Informe Anual 2016, Capitulo V: Sequimiento de Recomendaciones de la CIDH en su informe sobre la
Situacion de Derechos Humanos en honduras, parr. 45; Notas de prensa e informes: Periddico Paso del
Animal Grande, 32 periodistas y 6 defensores de derechos humanos se han acogido al mecanismo de
proteccién segun informe, 27 de julio de 2016; La Prensa, Crimenes sin castigo en Honduras, 2 de abril de
2016; Amnistia Internacional, Honduras/Guatemala: Ataques en aumento en los paises mas mortiferos del
mundo para los activistas ambientales, 1 de septiembre de 2016; Global Witness, Honduras: El Pais mds
peligroso del mundo para el activismo ambiental, enero de 2017; entre otros.

CIDH, Informe Anual 2016, Capitulo V: Sequimiento de Recomendaciones de la CIDH en su informe sobre la
Situacion de Derechos Humanos en honduras, parr. 53.

JASS, CEJIL, P, El enfoque de género en la proteccion a defensoras de derechos humanos: Las experiencias de
Meéxico y Honduras, 2016, pag. 36
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investigaciones o relacionadas con el presupuesto y gastos del
mecanismo408,

El Estado de Honduras solicit6 una audiencia durante el 161vo Periodo de
Sesiones de la CIDH, en la cual oficiales publicos informaron a la Comisién
sobre los pasos tomados para cumplir con la orden de la Corte
Interamericana en el caso de Antonio Luna Lépez vs. Honduras4%9, asi como
con las recomendaciones del Examen Periédico Universal y la Resolucién
13/13 del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en cuanto
a la implementacién de una politica publica de proteccién. En este sentido,
el Estado senalo los siguientes esfuerzos: i) incrementar la participacién de
defensoras y defensores de derechos humanos, organizaciones de la
sociedad civil y expertos en la elaboraciéon y puesta en practica de
regulaciones, protocolos y manuales que estaba elaborando; ii) la inclusién
de medidas de reacciéon inmediata; iii) la creacién de un nuevo modelo de
analisis de riesgo, que determine adecuadamente los niveles de riesgo de
acuerdo a las necesidades de cada defensor o grupo; iv) el desarrollo de un
sistema de gestidn de informacion; y v) el disefio de planes de proteccién
que respondan al riesgo particular de cada defensora o defensor y las
caracteristicas de su linea de trabajo+1°.

Por su parte, las organizaciones de la sociedad civil informaron a la
Comisiéon que el mecanismo tiene un enfoque exclusivo en medidas de
proteccién fisica, e insistieron en la falta de voluntad politica para
solucionar las causas de la violencia, como son la estigmatizacion,
criminalizacién e impunidad*!l. Afirmaron que el marco legal es sélido,
pero que el estado de implementacion actual conformaba que no constituye
una politica integral de protecciéon+2. Las organizaciones participantes
insistieron en serias inconsistencias en el discurso publico del Estado,
aprobando leyes y comunicados de prensa que reconocen el importante
trabajo de personas defensoras de derechos humanos, mientras que ciertos
oficiales del Estado mantienen un discurso estigmatizante4!3. Las
organizaciones también informaron deficiencias en relaciéon con la
obligacion del Estado de investigar, puntualizando: i) la falta de
implementacién de protocolos especializados emprendidos por el Estado
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CIDH, 159° periodo de sesiones, Mecanismo Nacional de Proteccién para Defensores de Derechos Humanos,
Honduras, 1 de diciembre de 2016.

Corte IDH. Caso Luna Ldpez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de octubre de
2013. Serie C. No. 269.

CIDH, 161° periodo de sesiones, Audiencia, Honduras: Proteccion de Defensores de Derechos Humanos, 17
de marzo de 2017.

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
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luego del caso Carlos Escaleras, para la investigacion de ofensas
perpetradas contra defensoras y defensores de derechos humanos; ii) la
ausencia de un representante de la Oficina del Fiscal en reuniones de
trabajo y audiencias ante la Comision, lo cual demuestra la falta de
voluntad politica para tomar medidas positivas en éste area; iii) la falta de
participacion del Fiscal General en las reuniones del Consejo Nacional de
Proteccidn; iv) la falta de participacion del Fiscal General en las reuniones
del Comité Técnico; y v) la ausencia de un protocolo para investigar
crimenes contra operadores de justicia4!4.

La OACNUDH Honduras ha identificado desafios similares en el mecanismo
de protecciéon nacional, llamando al Estado a continuar desarrollando
politicas comprehensivas para proteger a personas defensoras de derechos
humanos, en especial mujeres defensoras, teniendo en cuenta los
siguientes objetivos: i) crear un ambiente seguro y conducente para
quienes defienden los derechos humanos, reconociendo publicamente la
importancia del trabajo que llevan adelante; ii) que la Oficina del Fiscal
General y la Policia Nacional realicen esfuerzos serios para mejorar la
investigacidn y procesamiento de crimenes contra personas defensoras de
derechos humanos; y iii) crear espacios de didlogo entre defensores de
derechos humanos y autoridades del Estado, con el fin de poder expresar
sus preocupaciones y puntos de vista sobre la aplicacién de la politica
publica#1s,

Por lo tanto, la Comisiéon anima al Estado de Honduras a actuar con
urgencia y debida diligencia para mejorar la legislacién, politicas y
mecanismos adoptados para proteger la vida, integridad y trabajo de
quienes defienden los derechos humanos. La Comisién llama también al
Estado para realizar sus mejores esfuerzos para lograr, con la participaciéon
de la sociedad civil, el completo y efectivo funcionamiento de su
mecanismo de proteccion, asi como el desarrollo de una politica integral de
proteccién que garantice que personas defensoras de derechos humanos
puedan continuar defendiendo los derechos humanos en su pais, sin miedo
a las represalias.

f. Medidas alternativas adoptadas por los Estado para hacer
frente a la situacion de personas defensoras de derechos
humanos
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CIDH, 161° periodo de sesiones, Audiencia, Honduras: Proteccion de Defensores de Derechos Humanos, 17
de marzo de 2017.

OACNUDH, Informe Anual del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la
situacién de Derechos Humanos en Honduras, A/HRC/34/3/Add.2, 9 de febrero de 2017, pags. 8-9, 16.
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Varios Estados han informado a la Comision sobre las medidas adoptadas
para proteger a personas defensoras de derechos humanos, de manera
adicional o sin la existencia de un mecanismo nacional de proteccidn.
Muchas de ellas han sido aplicadas en el contexto del sistema de justicia o
la policia. Los Estados ha presentado informacién sobre estas medidas, en
sus respuestas al cuestionario, como se sefiala mas abajo.

Por ejemplo, Antigua y Barbuda indic6 que cuenta con un esquema
estdndar de proteccion, aplicable a todos los ciudadanos, incluidas
personas defensoras de derechos humanos. Defensores en riesgo pueden
presentar una denuncia en el sistema de justicia y las medidas pueden ser
aplicadas por la Policia de Antigua y Barbuda y el Director de la Fiscalia
General. En la misma linea, Jamaica informé que cuenta con un
procedimiento para la proteccién de quienes defienden los derechos
humanos y operadores de justicia que es aplicado por la fuerza policial de
Jamaica, conocida como Constabulary Force (JCF).

En relacién al Estado de Belice, la Oficina del Defensor del Pueblo informé a
la Comisiéon que no existe un mecanismo especifico para proteger a
personas defensoras de derechos humanos. Sin embargo, el 1999, el Estado
puso en practica un “Programa de Proteccion de la Justicia” encargado de
ofrecer proteccidn a testigos, jurados, operadores de justicia y jueces que
aleguen encontrarse en situacion de riesgo. La legislacion local establece
programas especificos para la proteccidn de jueces por el Departamento de
Policia. En relacién a personas defensoras fuera del contexto judicial, la
legislaciéon establece la posibilidad de contratar seguridad oficial o
seguridad armada privada*1s,

Por su parte Argentina indicé que existen mecanismos judiciales generales
disponibles para la proteccion de derechos fundamentales, que pueden ser
utilizados por personas defensoras directamente. El Estado de Bolivia
indicé que, en el marco de la Ley 260 de 2012, existe un mecanismo de
proteccién designado para proteger las actividades de operadores de
justicia. De forma similar, la Ley 458 de 2013 protege a los denunciantes y
testigos de crimenes, lo cual podria incluir a personas defensoras de
derechos humanos. El Estado de Chile indicé que, al igual que todos los
ciudadanos del pais, quienes defienden los derechos humanos tienen
acceso al sistema de justicia o la policia para solicitar la proteccion de sus
derechos.

El Estado de Panamg, indic6 que no existe diferencia entre la protecciéon
disponible para victimas y testigos de un crimen y quienes defienden los
derechos humanos. En particular el Estado informdé que personas

416

Respuesta del Estado de Belice al cuestionario.
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defensoras pueden solicitar proteccion al sistema de justicia si se
encuentran en peligro o pueden solicitar la proteccion de derechos
constitucionales por medio del Amparo de Garantias, ante el poder judicial.
En relaciéon a los operadores de Justicia, el Estado informé que pueden
solicitar y ser asignados escoltas para su proteccidn.

De manera similar, se informé6 que en Ecuador, de acuerdo con su marco
constitucional y legal, personas defensoras de derechos humanos, al igual
que cualquier persona en el pais, tienen la posibilidad de acudir a las
autoridades judiciales o policiales para obtener proteccion. En particular, la
Comision fue informada que podian obtener proteccién por orden judicial.
En este sentido, personas defensoras de derechos humanos que aleguen ser
victimas o testigos de un crimen, pueden obtener proteccion a través del
programa de proteccion de victimas y testigos de crimenes.

En relacién con Pert, no existen mecanismos especiales para la proteccion
de quienes defienden los derechos humanos y los operadores de justicia,
sin perjuicio de lo cual el Estado indic6 que garantiza la protecciéon de los
derechos constitucionales de todos sus ciudadanos, a través del cuerpo
policial. Sin embargo, la Comisién destaca que, en una audiencia publica en
2016, el Estado anuncié que en los dos meses siguientes el gobierno, a
través del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, estaba planeando
adoptar un protocolo para la protecciéon de defensoras y defensores de
derechos humanos#!?, La informacién recibida indica que un borrador de
protocolo fue discutido en el Consejo de Derechos Humanos, pero como no
cumplia con los estandares minimos, no fue aprobado audn.

En relacion con Venezuela, la Comisién no cuenta con informacion sobre la
existencia de un mecanismo especifico para la protecciéon de defensoras,
defensores y operadores de justicia. La informacién recibida indica que la
constitucion y el marco legal han codificado la obligaciéon del Estado de
proteger a todos los ciudadanos bajo su jurisdiccion, incluyendo a quienes
defienden los derechos humanos. En este sentido, varias instituciones del
Estado, como el Ministerio Publico, la Fiscalia General, la policia, el poder
judicial y cuerpos especializados de investigaciéon criminal, entre otros,
tienen el deber de adoptar medidas necesarias de protecciéon para
garantizar la seguridad personal de individuos en riesgo. Una persona que
busca proteccién debe dirigir su solicitud al Ministerio Publico, que
analizard y procesarda su solicitud. En este sentido, la Comisién fue
informada que el Ministerio publico tiene la autoridad para contratar
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CIDH, 157° periodo de sesiones, Audiencia, Situacion de Lideres sindicales en Peru, 8 de abril de 2016;
Andina, Presenta al Minjus propuesta para protocolo de proteccion a defensores de DDHH, pagina consultada
el 12 de mayo de 2017.
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individuos o empresas, a nivel nacional o internacional, para garantizar la
proteccién adecuada de individuos.

>

La Comisién subraya que los mecanismos relacionados con
programas de proteccion de victimas, testigos y otros sujetos que
participan en casos criminales, no constituyen un mecanismo
nacional de proteccion para personas defensoras de derechos
humanos. Esto es particularmente importante en Estados en los
cuales existe un contexto generalizado de violencia contra quienes
defienden los derechos humanos, en los cuales mecanismos
nacionales de proteccion, legislacion y politicas especializadas en la
situacion de personas defensoras de derechos humanos son
necesarios de manera urgente*!, En este sentido, el Relator Especial
de Naciones Unidas sobre la Situacién de Defensores de Derechos
Humanos, ha indicado que los programas generales de proteccion de
testigos “no son suficientes para proporcionar seguridad a los
defensores, ya que en la mayoria de los casos no han sido concebidos
para ese propoésito”4%. En este sentido, como la Comision ha
sostenido previamente, la proteccion bajo éstos programas
presupone el peligro que una persona enfrenta por su participacion
en un caso criminal, mientras que en el caso de quienes defienden los
derechos humanos la amenaza puede ser el resultado de un ntimero
de factores, como su trabajo promoviendo los derechos humanos en
ciertas comunidades, o la participacibn en procedimientos
administrativos contenciosos, adonde hay intereses financieros
considerables en juego*2°.

Por lo demas, la Comisién reitera que “la denuncia previa como
requisito para poder vincularse a un programa de proteccién, [...]
puede llegar a afectar [...] la celeridad que debe regir la adopcién de
medidas de proteccién”, dejando a quienes defienden los derechos
humanos en una situacién potencial de riesgo*?'. Por lo tanto, ain
cuando la Comisién reconoce la existencia de mecanismos
institucionales generales que puedan ser utilizados como
herramientas para ofrecer proteccién a personas defensoras de
derechos humanos, principalmente dentro de los sistemas judiciales,
la Comision enfatiza la necesidad imperativa de que los Estados
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CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 499-504.

Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de Defensores de Derechos Humanos de Naciones Unidas,

Margaret Sekaggya, A/HRC/13/22, 13va Sesidn, 30 de diciembre de 2009, parr. 73; CIDH, Sequndo Informe
sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/II.,

Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 499.

CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 500.

Idem, parr. 502.
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pongan en funcionamiento politicas integrales o programas
especializados en la proteccidn y los riesgos que enfrentan quienes
defienden los derechos humanos.
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Estandares aplicables a los mecanismos nacionales de
proteccion

Desde su informe de 2011, la CIDH sefialé varios de los componentes que
considera deben de reunir los mecanismos nacionales de proteccién
conforme a los estandares y jurisprudencia del sistema interamericano, asi
como otros instrumentos internacionales aplicables#22. La Comisién en esta
oportunidad, desarrollara tales lineamientos atendiendo a los desarrollos
existentes en el derecho internacional aplicable, asi como los desafios
identificados en la regidn, tras la puesta en marcha de tales mecanismos,
algunos de los cuales son de reciente adopcion por algunos Estados.

a. Un marco legal sdlido que lo soporte

La Comisiéon reconoce los avances realizados por los Estados para
establecer programas nacionales de protecciéon por ley. Esto asegura que
los procedimientos establecidos por la ley sean claros, seguros y
transparentes423. Por otra parte, si bien algunos Estados han avanzado
medidas tendientes a la conformaciéon de una mecanismo de proteccién a
través de decretos del Poder Ejecutivo, o bien, mediante la articulaciéon con
entidades dentro de la Policia, la Comisién considera que un marco legal
garantiza estabilidad y solidez al mecanismo de proteccién y permite
conocer las autoridades a cargo de su cumplimiento y detallar las
responsabilidades de los oficiales publicos y entidades involucradas.
Asimismo, un marco legal previene una aplicaciéon dispareja o arbitraria
por diferentes entidades del Estado, o bien, que el mismo dependa de la
voluntad de un gobierno en particular 424

La Comisién ha tomado conocimiento de que una red internacional de
defensoras, defensores y sociedad civil ha elaborado una “ley modelo” para
la proteccion de defensores, la cual ha sido apoyada por el Relator Especial
de Naciones Unidas sobre Defensores de Derechos Humanos%?s. La
Comision ha acompanado el proceso de elaboracion de esta “ley modelo” y
ha seguido su aplicaciéon y adopcién. Esta ley modelo puede servir como un
recurso muy importante para los Estados a la hora de desarrollar sus
programas y politicas de proteccion.
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Idem, Capitulo V. C

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 488.

Idem, parr. 487.

ISHR, Ley Modelo para la Proteccidon de las Personas Defensoras de Derechos Humanos, 16 de enero de 2017.
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b. Recursos financieros y humanos necesarios y sostenibles

Una parte integral del compromiso politico del Estado con su programa de
proteccion de personas defensoras de derechos humanos, es un nivel
adecuado de personal formado para recibir solicitudes de proteccidn,
realizar andlisis de riesgo, adoptar medidas de proteccién y su aplicacion y
realizar monitoreo para asegurar que su implementacion es la adecuada*2s.
Asi, el Estado debe proveer los recursos presupuestarios y logisticos
necesarios para asegurar que las medidas de proteccion pueden
permanecer en efecto mientras subsista el riesgo#27.

En consecuencia, como fuera detallado por la Comisién en su Informe de
2011, los Estados deben asignar recursos en sus partidas presupuestarias,
con el fin de cubrir los costos de personal que trabaje en el programa, asi
como los gastos especificos relacionados con las medidas de protecciéon
otorgadas a las personas en riesgo, con el fin de que la proteccién no se
convierta en una carga para la defensora o el defensor que se encuentra
bajo protecciéon. Los costos como el mantenimiento de los equipos de las
unidades de seguridad del Estado, no pueden ser transferidos a la
defensora o el defensor beneficiario de medidas de proteccion del Estado,
ya que ésta es responsabilidad exclusiva de dicho Estado428,

En sus dos informes anteriores sobre la Situacién de Defensores de
Derechos Humanos en las Américas, la Comision insistié en que el analisis
de riesgo y la aplicaciéon de medidas de proteccién fisica y material, deben
generalmente ser asignados a personal que sea de las agencias de
seguridad del Estado, pero no pertenecientes a las agencias de inteligencia
o contra inteligencia429. En situaciones en las cuales el riesgo puede estar
relacionado con miembros de las fuerzas de seguridad del Estado, deben
adoptarse medidas alternativas, teniendo en cuenta la opinién de las y los
beneficiarios. El personal del programa debe incluir instructores,
supervisores y expertos en seguridad, que trabajen a tiempo completo en el
programa y cuenten con sus propias dependencias. El personal debe ser
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CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 493.

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/I1.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 134; CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacién de
las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre
de 2011, parr. 495.
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Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 495.

CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas
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de 2011, parr. 494.
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capaz de establecer una relacién de confianza con las personas que
busquen proteccion y que tengan el conocimiento necesario para evaluar el
riesgo, implementar medidas de proteccién y monitorearlas. Es esencial
que el personal esté informado sobre los derechos de personas defensoras
de derechos humanos y sensibilizado a sus necesidades y realidades
especificas430,

c. Colaboracién con otras agencias, departamentos e
instituciones del Estado

Para asegurar la efectividad del mecanismo de proteccidn, es esencial que
la entidad a cargo del mecanismo tenga una adecuada coordinacién con
otras autoridades.

Asi, en primer término, las Instituciones nacionales de derechos humanos,
como las Defensorias del Pueblo, Comisiones de Derechos Humanos y
Procuradurias de Derechos Humanos, juegan un rol crucial en la
observancia y respeto de los derechos humanos en las Américas,
cumpliendo una gran variedad de tareas en términos de derechos humanos
en sus paises#3l. Cumplen un papel de guia y asesoria dentro del Estado,
monitorean y evaldan el impacto potencial de legislacién -vigente y
proyectada- relacionada con derechos humanos, brinda recomendaciones
en temas criticos y contribuye a fomentar el cumplimento por parte del
Estado de sus obligaciones interamericanas e internacionales de derechos
humanos.

Las Instituciones nacionales de derechos humanos que cumplen con los
Principios de Paris, son una guia importante para aconsejar a los gobiernos
en relaciéon con las obligaciones de derechos humanos asi como para
asegurar que los estandares y principios sean adecuadamente
incorporados en las leyes y politicas del Estado432. Asisten a las victimas,
apoyan a quienes defienden los derechos humanos en particular,
diseminan informacién y educan al publico sobre temas relacionados con
los derechos humanos. La Comisién también destaca que éstas
instituciones nacionales han jugado, y contintian haciéndolo, un rol activo
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CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 245; CIDH, Informe sobre la Situacion de
las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1.124. Doc. 5 rev.1, 7 de
marzo de 2006, recomendacion 23.

CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 532.

OACNUDH, Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos,
Margaret Sekaggya, A/HRC/25/55, 23 de diciembre de 2013, parr. 77
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como fuerza del cambio dentro del sistema interamericano; han
intervenido como peticionarios presentando solicitudes de medidas
cautelares, peticiones individuales y participando en audiencias publicas
ante la Comisién433,

La relativa cercania de las instituciones de derechos humanos con personas
defensoras de derechos humanos, las dota de una capacidad especial para
monitorear su situacion concreta. Las instituciones de derechos humanos
pueden aportar informacion critica respecto del funcionamiento de los
mecanismos de protecciéon y pueden apoyar a personas defensoras de
derechos humanos en el cumplimiento de las medidas de seguridad. De
hecho, algunas de estas instituciones han sido instrumentales en realizar
recomendaciones al Estado respecto de las medidas mas adecuadas para
proteger personas defensoras especificos34.

Durante la reunién de expertos realizada para la preparacion del presente
informe, los participantes insistieron a la Comisién en que las instituciones
de derechos humanos cuentan con altos niveles de confianza y deberian,
por tanto, ser protagonistas en la creacién y desarrollo de politicas publicas
de proteccidon43s. Los expertos indicaron también a la Comision, que éstas
instituciones tienen gran potencial para complementar los mecanismos de
proteccién, ofreciendo apoyo a personas defensoras en sus solicitudes de
medidas proteccién; contribuyendo al esclarecimiento de las causas de
riesgo y realizando recomendaciones al Estado; proveyendo insumos
técnicos e intervenciones durante el andlisis de riesgo y el disefio de
esquemas de proteccion; monitoreando las medidas una vez
implementadas; y facilitando el didlogo entre el Estado y quienes defienden
los derechos humanos*3¢.

La Comision considera en consecuencia que las instituciones nacionales de
derechos humanos pueden jugar un rol esencial en aconsejar a los Estados
respecto del cumplimiento de las recomendaciones realizadas por los
organos del sistema interamericano, en relacién con la aplicacién de una
politica integral de proteccién, asi como en el cumplimiento de las
decisiones provenientes de éste para la proteccién de las personas

433
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CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 536.

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/II., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 593; OACNUDH, Informe de la Relatora
Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, Margaret Sekaggya, A/HRC/22/47, 16
de enero de 2013, parr. 24.

Reuniones de expertos realizadas en Washington DC, 1 de abril de 2016.

Ibidem.
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defensoras#3’. Lo anterior, con independencia de que en algunos casos son
ya las mismas instituciones nacionales quienes cuentan con alertas
urgentes o medidas cautelares para la protecciéon de personas en riesgo,
que vienen a reforzar la proteccion existente a través de los mecanismos
nacionales. La Comision llama a los Estados a tomar seriamente el trabajo
de éstas instituciones y a implementar adecuadamente sus
recomendaciones. La Comisién urge asimismo a mas instituciones
nacionales de derechos humanos de la regién a tomar un rol mas activo en
la promocién y proteccion los derechos de personas defensoras y expresa
su satisfaccion respecto de la participacién de éstas instituciones en la
elaboracién del presente informe.

En segundo término, en el caso de los Estados federales, la Comisién ha
establecido previamente la importancia de contar con una coordinacién
adecuada de los diferentes niveles y ha apuntado que los marcos
domésticos deben indicar claramente qué atribuciones y responsabilidades
en relacion a los mecanismos de proteccion, corresponden a las diferentes
instituciones a nivel del Estado central y los gobiernos locales. Dado que la
proteccién de personas defensoras de derechos humanos es una obligacién
internacional, el Estado nacional debe adoptar todas las medidas
necesarias a su alcance, para posibilitar la efectiva implementaciéon de un
programa de proteccién para personas defensoras de derechos humanos.
El que un Estado esté organizado como federal, no lo exime de asegurar la
efectiva proteccion de quienes defienden los derechos humanos. El Estado
nacional debe cumplir con todas las obligaciones aplicables y estd también
obligado a trabajar con las entidades dentro de la federacién para permitir
el cumplimiento completo a nivel local438.

En tercer término, la Comision observa que los jueces y los operadores de
justicia deben contribuir a la proteccion de personas defensoras de
derechos humanos que se encuentren en riesgo, ya sea ordenando a la
instituciones relevantes del Estado que adopten medidas de prevencién o
bien, poniendo en conocimiento de las autoridades encargadas de la
proteccioén la existencia de una situacion de riesgo, como resultado de una
denuncia recibida, o bien, producto de las propias indagaciones que
realicen en el marco de alguna investigacién. La Comisiéon considera
entonces importante que los operadores de justicia cuenten con canales de
comunicacion fluidos y flexibles con el programa a cargo de la proteccidn, y
reciban a su vez capacitacion sobre las normas internacionales existentes,
incluido el derecho de defender los derechos humanos.

438

CIDH, Seqgundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, recomendacién 1y parr. 538.

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 492.
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La Comisiéon ha destacado también la necesidad de que las entidades a
cargo de la proteccidn deben coordinarse con las agencias de investigacidn,
para clarificar las fuentes del riesgo e identificar y sancionar a los
perpetradores43°. Como ha sido mencionado previamente en éste informe,
el progreso de las investigaciones puede ser un complemento de la
efectividad de las medidas de proteccion adoptadas debido a que
contribuye a mitigar los factores que son la fuente de riesgo. Por ejemplo, el
Estado de Guatemala, a través de su Divisidn de Investigacién Criminal, ha
puesto en marcha una unidad para responder a los ataques perpetrados
contra personas defensoras de derechos humanos y asistir a los fiscales en
las investigaciones#40. El Estado ha creado también una linea especializada
de emergencia para responder a los casos de intimidacién y persecucion de
personas defensoras de derechos humanos#41.

En cuarto término, organizaciones de la sociedad civil han insistido en la
necesidad de coordinacién de las fuerzas de seguridad a cargo de aplicar
los esquemas de proteccién, con el fin de garantizar la eficiencia de la
prevencion, proteccidn y respuesta frente a los ataques contra las personas
que defienden los derechos humanos*2. Varias organizaciones han
informado a la CIDH de largas demoras entre la decision de otorgar
medidas de proteccién y su efectiva implementacién por las fuerzas de
seguridad, causadas por la falta de coordinacién y comunicacién entre las
entidades que las otorgan y las que deben implementarlas. Los protocolos
de cooperaciéon entre estas entidades o bien, la definiciéon clara de su
obligacién de brindar una proteccién a solicitud del mecanismo nacional,
son, por lo tanto, esenciales.

En quinto término, resulta importante una adecuada cooperacién entre el
mecanismo, los funcionarios directamente encargados de brindar la
seguridad y las entidades encargadas de la formacion en derechos
humanos. La Comisién recuerda que la formacién adecuada del personal de
seguridad, puede también incrementar la confianza de los beneficiarios de
las medidas de proteccion y reducir el prejuicio en la decisién de investigar
una denuncia de una persona que defiende los derechos humanos.
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CIDH, Verdad, justicia y reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia,
OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/13, 31 de diciembre de 2013, parr. 196.

Protection International: Proteccion de defensores de derechos humanos: buenas prdcticas y lecciones a
partir de la experiencia, 2004, pag. 44.

Ibidem.
Idem, pag. 43.
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d. Independencia o autonomia de la institucion que otorga
medidas

Durante la reunién de expertos celebrada el 1 de abril de 2016,
participantes estatales y no estatales se pronunciaron sobre la importancia
de la independencia o autonomia en el funcionamiento de los mecanismos
de proteccidn. Esto, a juicio de la CIDH, es particularmente importante para
lograr la aplicacién de medidas de manera rapida sin necesidad de
aprobacién de una instancia jerarquicamente superior, asi como para
evitar posibles injerencias indebidas en la toma de decisiones. En este
sentido una organizacién que particip6 en el informe subrayé la
importancia de que los miembros de las entidades que otorgan las medidas
“tengan capacidad de toma de decisiones sobre las medidas y la
implementacién del programa en general (porque si tienen que consultar a
superiores se pierde informacién -al transmitirla-, se alargan los tiempos y
se alejan las decisiones del contacto directo con la defensora)”443,

La Comision considera que el mecanismo deberia tener capacidad de
descentralizar sus operaciones y trabajar en areas rurales y a nivel local,
cuando el riesgo se extienda a éstos lugares. Lograr la proximidad con los
beneficiarios permite una mayor comprension de las circunstancias locales
y las necesidades especificas de una persona defensora de derechos
humanos y permite garantizar esquemas de proteccion mas eficientes y
personalizados#44.

e. Activacion del deber de proteccion

Para activar el deber del Estado de proteger a una persona defensora, es
suficiente con que cualquier autoridad tenga o debiera tener conocimiento
de una situacién de riesgo. En este sentido, cuando una autoridad del
mecanismo toma conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato
a la vida de una persona defensora de derechos humanos, corresponde a
dicha autoridad “identificar o valorar si la persona objeto de amenazas y
hostigamientos requiere proteccién o remitir el asunto a la autoridad
competente para hacerlo”445. Dicha autoridad debe “ofrecer a la persona en
riesgo informacion oportuna sobre las medidas disponibles”446.

443
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446

Idem, pag. 87.
Idem, pag. 44.

Corte IDH. Caso Luna Lépez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de octubre de
2013. Serie C. No. 269, parr. 127.

Ibidem.
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Sin perjuicio de lo anterior, al conferir a un mecanismo nacional la
competencia para proteger a las personas en riesgo, resulta esencial que
existan canales fluidos que permitan que cualquier autoridad del Estado en
todos sus niveles que tenga o debiera tener conocimiento de la situacion de
riesgo pueda activar el funcionamiento del mecanismo de proteccién para
poder derivar las solicitudes de protecciéon al mecanismo nacional. De tal
forma que “la valoracién sobre si una persona requiere medidas de
proteccién y cudles son las medidas adecuadas”, no puede restringirse a
que sea la propia victima quien lo solicite a una autoridad competente, ni
que conozca con exactitud “cudl es la autoridad en mejor capacidad de
atender su situacién”. Corresponde al Estado establecer medidas de
coordinacién entre sus autoridades y funcionarios con tal fin” 447, Al
activarse el deber de proteccion cuando cualquier autoridad tiene
conocimiento de la situacion de riesgo, resulta fundamental que todas las
autoridades del Estado, cualesquiera que sean sus competencias, cuenten
con una capacitacién adecuada en materia de los derechos de las personas
defensoras, los riesgos que enfrentan, asi como los canales de
comunicacién para que la situacidn de riesgo de la que tienen conocimiento
sea atendida por la autoridad competente en materia de proteccion.

f.  Analisis de riesgo flexible e individualizado

El Estado se encuentra obligado a proteger la vida e integridad de una
persona defensora cuando afronta un riesgo real e inminente#48. A efectos
de la determinacién de tal riesgo, los Estados han adoptado diferentes
metodologias. Algunos evaltan el riesgo a través de analisis cuantitativos
que otorgan puntaje a diferentes tipos de actos y situaciones; y otros a
través de andlisis cualitativos que descansan sobre el peso de diferentes
hechos y fuentes de informacién disponibles. En el mecanismo de
proteccién colombiano, por ejemplo, la escala de riesgo es de cero a 100, y
éste rango es dividido en compartimentos. Basado en el andlisis de riesgo,
el potencial beneficiario es asignado un nimero en la escala, con niveles
correspondientes de proteccion. Expertos de la sociedad civil han
argumentado frente a la Comisién que ese riesgo no puede ser cuantificado
correctamente y que el andlisis cuantitativo es la mejor manera de capturar
todos los factores involucrados#4°.

447
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449

Ibidem.

Corte I.D.H., Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. Meéxico. Excepcidn Preeliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 280.

Reuniones de expertos realizadas en Washington DC, 1 de abril de 2016.
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Con independencia de la metodologia elegida, considerando que todas las
situaciones de riesgo son Unicas, éste andlisis debe ser flexible y tomar en
consideracion factores relacionados con el contexto en el que opera la
defensora o defensor, el riesgo especifico al que esta expuesto, asi como las
necesidades concretas de proteccion de la persona defensora, su familia,
organizacion y/o comunidad. Adicionalmente, la persona mejor
posicionada para explicar los hechos que hayan ocurrido, asi como su
significado en el contexto particular en el que viven, es la misma defensora
o defensor. Consecuentemente, el Estado debe asegurarse que durante la
evaluacion de riesgo, las lineas de comunicacién con el solicitante sean
adecuadas y tengan una participacién activa en la evaluacion del riesgo.
Para ello, es fundamental que las actividades de la evaluacion de riesgo
debe ser asignada a personal que inspire confianza en los beneficiarios del
programa#s9,

A efectos de la valoracion del riesgo en cuanto a su posible afectacién a la
vida e integridad la Comision, siguiendo la practica realizada por ella, y por
la Corte Interamericana en su Informe de 2011451, ha introducido una serie
de elementos que pueden ser utilizados por los Estados al momento de
realizar dicho analisis, tales como llevar a cabo: 1) una valoracién de la
problematica planteada, 2) un andlisis sobre la efectividad de las acciones
estatales frente a la situacion descrita y 3) un andlisis del grado de
desprotecciéon en que quedarian las personas respecto a quienes se
solicitan medidas en caso de que éstas no sean adoptadas#*>2. En
particular, respecto de la valoraciéon de la problematica planteada, la CIDH
ha resaltado la importancia de realizar una valoracién en dos niveles, en
primer término, de acuerdo con el contexto, y en segundo término con
base en el caso concreto.

Un andlisis del contexto es fundamental para determinar el nivel de
riesgo#s3. Para ello, los Estados deben identificar y evaluar ciertas
circunstancias que puedan afectar el grado de riesgo que enfrentan
personas defensoras de derechos humanos. Por ejemplo, los Estados deben
considerar si el trabajo de la persona defensora puede afectar directamente
los intereses de terceras personas; si poseen informaciéon que puede ser
comprometedora para algun agente el Estado o grupos criminales; y si su
trabajo se lleva a cabo en zonas de conflicto o en lugares adonde ha habido
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CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 525.
CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 509.

Corte IDH. Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas Provisionales respecto de los Estados Unidos Mexicanos.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de diciembre de 2010, Considerando 32.

Corte IDH. Asunto Alvarado Reyes y otros respecto México. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de 2010, considerando 61.
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ataques previos contra personas defensoras+>4. Un analisis de riesgo debe
considerar también, si las autoridades locales han respondido a las
denuncias; si la persona defensora es un testigo clave que puede presentar
una denuncia por una violacion de derechos humanos; si la persona
defensora se encuentra en algiin momento critico en alguna de las causas
que defiende; o si ella o él es miembro de alguna organizacién o grupo de
defensores que haya sido atacado, amenazado u hostigado en el pasado.

Los drganos del sistema interamericano han sefialado la importancia de
tomar en cuenta el contexto, al momento de determinar si el riesgo que fue
puesto en conocimiento del Estado es real e inmediato. Por ejemplo, en el
caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala, ambas
entidades del sistema interamericano se basaron en una situacién bien
documentada de vulnerabilidad de personas defensoras de derechos
humanos que trabajan para proteger y promover derechos econémicos,
sociales y culturales, y quienes buscan verdad y justicia por violaciones de
derechos humanos cometidas durante el conflicto armado en Guatemala,
luego de la firma de los acuerdos de paz#5s. En el caso Yarce y otras vs.
Colombia, se tom6 en cuenta la situacion generalizada de riesgo derivada
del conflicto armado interno en Colombia y en el drea de Comuna 13, riesgo
que era mas elevado para mujeres defensoras+s6. En el caso Luna Lépez vs.
Honduras, la Comision y la Corte analizaron el contexto particular de riesgo
enfrentado por ambientalistas en Honduras#5’. En el Informe de Fondo en
el caso de José Russell Lara y otros de Colombia, la Comisién tomé en
consideracion la situacion critica de personas defensoras de derechos
humanos en la regién de Arauca en o alrededor de 2002, como resultado de
la presencia y operaciones de grupos paramilitares#58.
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Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Objeciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 20-22; Corte IDH. Caso
Luna Lépez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de octubre de 2013. Serie C. No.
269; Corte IDH. Asunto de Castro Rodriguez y otros respecto de México. Medidas provisionales. Orden de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos del 13 de febrero de 2013, parr. 3a).

CIDH, Informe 56/12, Caso No. 12.775, Fondo. Florentin Gudiel Ramos, Makrina Gudiel Alvarez y otros,
Guatemala, 21 de marzo de 2012; Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala.
Objeciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283,
pars. 76, 78 y 159.

CIDH, Informe 86/13, Casos 12.595, 12.596 y 12.621, Fondo, Ana Teresa Yarce y otras, Colombia, 4 de
noviembre de 2013; Corte IDH. Caso Yarce y otras vs. Colombia. Objeciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325, pars. 87-99, 184, 185.

CIDH, Informe No. 100/11, Caso 12.472, Fondo, Carlos Antonio Luna Lépez y otros, Honduras, 22 de julio de
2011; Corte IDH. Caso Luna Lopez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de octubre
de 2013. Serie C. No. 269, pars. 17-23, 121, 123.

CIDH, Informe No. 35/17, Caso 12.713, Fondo, José Rusbel Lara y otros, Colombia, 21 de marzo de 2017.
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La Comision resalta especialmente que un analisis del contexto debe tomar
en consideraciéon la wvulnerabilidad especifica de algunos grupos de
defensores y aplicar una perspectiva de género, étnico racial y cultural en
ésta etapa del analisis. La defensa de grupos que han sido sujetos
histéricamente a patrones de discriminacidn estructural, pueden conllevar
riesgos adicionales y requieren que el Estado adopte un enfoque
diferenciado en el andlisis del contexto. Ello implica, por ejemplo, tomar en
consideracion todas las formas de discriminacién y estereotipos que las
mujeres enfrentan histéricamente, los cuales acenttian el riesgo cuando
llevan adelante su trabajo como defensoras de derechos humanos. Por
ejemplo, en el caso Teresa Arce y otras, la Corte establecié que existia en
Colombia, en aquel momento, una situaciéon de inseguridad y violencia
perpetrada contra mujeres defensoras de derechos humanos, debido al
conflicto armado y al rol prominente que juegan en su comunidad y como
lideresas comunitarias; todo lo cual puso en peligro sus vidas, integridad
personal, familias y su habilidad para llevar adelante su trabajo45. En
contextos como éstos, la evaluaciéon de riesgo llevada adelante por el
Estado debe incluir la discriminacién y los estereotipos de género
histéricos y como estos acentdan los riegos de violencia y hostigamiento.

Al momento de analizar el contexto, los Estados también deben tomar en
cuenta el racismo estructural, la exclusiéon y violencia que pudieran ser
enfrentadas por diversos grupos en el Estado debido a su pertenencia a
pueblos indigenas, comunidades afro-descendientes y otras colectividades.
La Comision ha recibido informacion respecto del contexto generalizado de
riesgo y violencia para personas defensoras de la tierra, ambiente y
comunidades y pueblos indigenas en algunos paises del hemisferio, el cual
se ve amplificado cuando se oponen a mega proyectos en sus tierras y
territorios. El andlisis debe reflejar el riesgo incrementado que implican
contextos como los mencionados, para estas categorias de personas
defensoras.

La Comisién también ha recibido informacién respecto a la situacién
particular de vulnerabilidad de personas defensoras afro-descendientes,
debido a sus actividades para promover y defender sus derechos
colectivos*4?, la cual se ve exacerbada por la discriminacién estructural a la
que han sido sujetos%6!, usualmente de manera adicional a la pobreza,

459

460

Corte IDH. Caso Yarce y otras vs. Colombia. Objeciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325, parr. 91-99.

CIDH, 161° periodo de sesiones, Audiencia, Colombia: ataques a defensores de derechos humanos, 21 de
marzo de 2017; CIDH, Resolucion 52/2016, Medida Cautelar No. 113-14, Luis Ernesto Olave Valencia sobre
Colombia 1 de noviembre de 2016, parr. 25-26; CIDH, Comunicado de Prensa No. 21/16, CIDH condena
asesinatos y amenazas contra defensoras y defensores en Colombia, 25 de febrero de 2016.

CIDH, Informe sobre La situacion de las personas Afrodescendienes en las Américas, OEA Ser.L/V/Il. Doc.62,
December 5 de diciembre de 2011, parr. 59y ss.
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prejuicios e invisibilidad. Finalmente, personas defensoras identificadas
como LGBTI y que trabajan para proteger y promover los derechos de
dicha colectividad, experimentan también niveles alarmantes de
vulnerabilidad creados por la intersecciéon entre su orientacidén sexual,
identidad de género, rol como personas defensoras y los temas con los
cuales trabajan462. Muchos paises de las Américas contindan luchando con
altos niveles de prejuicio relacionados con la orientacién sexual, identidad
de género, o su expresion, lo cual lleva a niveles de violencia que la
Comision ha referido como barbaricos y crueles4¢3. Por lo tanto, un analisis
de contexto adecuado debe tomar en consideracion el mayor riesgo que
enfrentan las personas defensoras LGBTI.

Por otra parte, en relacion con el analisis del asunto concreto, la Comision
ha sefialado en su informe de 2011 que es necesario que los Estados tomen
en cuenta: (i) el tipo de ataques cometidos; (ii) si los ataques son hechos
reiterados; (iii) si la gravedad del ataque ha aumentado con el tiempo; y
(iv) si algtin agente del Estado ha participado en los actos de agresion#+64.

En relacion a tipo de agresion, los Estados deben examinar qué tipo de
problemas ha experimentado la persona defensora que busca proteccion.
Cada tipo de problema debe ser examinado especificamente, considerando
su impacto en la vida y seguridad personal de la persona defensora de
derechos humanos. Por ejemplo, el riesgo presentado por la vigilancia de
las oficinas una organizaciéon puede ser diferente al riesgo presentado
cuando una defensora o defensor es seguido a su domicilio particular; o las
amenazas por correo electrénico enviadas a todas las organizaciones de
una region, pueden no tener el mismo peso que las amenazas verbales
contra una organizacién especifica o una persona defensora individual#4és.

Cuando los incidentes de agresion sean repetidos, debe examinarse la
secuencia de eventos en el tiempo, tomando en cuenta todos los actos de
intimidacién, amenazas, ataques fisicos y verbales que la persona
defensora de derechos humanos concernida y el grupo para el que ella o él
trabaja hayan experimentado. El Estado debe asimismo determinar si el
grupo familiar cercano o préoximo de la persona defensora de derechos
humanos ha sido objeto de ataques y determinarse la temporalidad en que
ocurrieron los ultimos ataques con respecto del momento en que se solicitd

462

463

464

465

CIDH, Violencia contra las personas LGBTI, OEA/Ser.L/V/Il. Doc.36/15 Rev.2, parr. 335.

CIDH, Comunicado de prensa No. 37/17, CIDH condena alarmantes cifras de asesinatos de personas LGBT en
la region en lo que va del afio, 23 de marzo de 2017.

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 516.

Idem, parr. 513.

Organizacion de los Estados Americanos | OEA



http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/ViolenciaPersonasLGBTI.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/Comunicados/2017/037.asp

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/Comunicados/2017/037.asp

http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf



275.

276.

Capitulo 4: Hacia una politica integral de proteccion para las personas defensoras de derechos humanos | 155

la protecciéon del Estado#¢6. En relacién con este altimo punto, la Comision
considera que no necesariamente debe estimarse que el riesgo es
inminente inicamente cuando el dltimo evento de agresion ha sido cercano
en el tiempo a la fecha de la solicitud. Al respecto, como lo ha indicado el
perito Luis Enrique Eguren, presentado por la Comisién en el caso Yarce y
otras vs. Colombia, resulta posible que “una situacién de amenaza contra
una defensora de derechos humanos tenga persistencia en el tiempo” y “en
el marco de esa continuidad, puede darse un ‘equilibrio inestable ‘hasta
que ciertos eventos desencadenen el actuar del perpetrador” 467,

Por otra parte, es asimismo crucial determinar si agentes del Estado
estuvieron involucrados en los ataques cometidos contra una defensora o
defensor, o bien, si fueron perpetrados con aquiescencia o tolerancia de
dichos agentes. El involucramiento de agentes del Estado en ataques contra
personas defensoras de derechos humanos, no solamente da lugar a la
responsabilidad internacional del Estado4¢8, sino que también representa
un obstaculo para que la persona defensora pueda tener una protecciéon
adecuada, ante la desconfianza generada en vista de que el Estado que esta
llamado a protegerle, seria quien a través de sus agentes estaria
involucrado en los ataques en su contra#.

En relacién a la efectividad de las medidas de proteccion adoptadas por el
Estado, segin lo ha sefialado anteriormente la Comisién479, deben
considerarse dos elementos: (i) si las autoridades correspondientes han
llevado adelante una investigacién seria y han procesado a los
responsables de los ataques y hostigamientos cometidos contra la persona
defensora, como una forma para mitigar el riesgo*’; y (ii) si las medidas de
proteccién implementadas han logrado eliminar los peligros en los que se
encontraba la persona protegida, o si es necesario incluir medidas
adicionales o modificar el plan de protecciéon472, Si las autoridades estan al
tanto de los ataques, pero los ataques continian porque no se avanza en la
investigacién y aprehension de los perpetradores, o porque las medidas de
proteccién no se encuentran debidamente personalizadas a las necesidades

466

467

468

469

470

472

Idem, parr. 514.

Corte IDH. Caso Yarce y otras vs. Colombia. Objeciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325, parr. 188.

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas,
OEA/Ser.L/V/I1.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 127.

Idem, parr. 515.

Ibid.

Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 101; Cf. Corte IDH. Caso de la Masacre de
Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, par 126.

Corte IDH. Asunto Mery Naranjo y otros respecto Colombia. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2010, parr. Considerando 27.
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de la persona defensora, la defensora o defensor pueden encontrarse en un
peligro ain mayor.

Finalmente, en cuanto al andlisis del grado de desprotecciéon en que
quedaria la persona defensora, de no adoptarse tales medidas, “el Estado
debe analizar con base en los elementos antes referidos la manera en que la
participacion del Estado a través de medidas especiales de proteccién
puede constituir el medio idéneo y oportuno para salvaguardar su vida e
integridad y permitirle continuar desempefiando sus funciones” 473. Este
paso en la evaluaciéon del riesgo implica determinar si efectivamente el
riesgo que la persona defensora indica enfrentar podria ser superado a
través de medidas de proteccion especial, o bien, si requiere algtn otro tipo
de intervencion por parte del Estado frente al obstaculo a la defensa de los
derechos humanos denunciado.

La Comision considera crucial que los Estados se aseguren que las personas
defensoras de derechos humanos que han sido victimas de amenazas o
ataques no sean re-victimizadas al momento de realizar un andlisis de
riesgo. En este sentido, no deben ser forzadas a revivir repetidamente las
tramas sufridas, teniendo que contar su experiencia ante diferentes
organos o explicar su situacién varias veces a diferentes autoridades*7+.
Muchos expertos y organizaciones de la sociedad civil han puesto de
manifiesto a la Comision que los beneficiarios de medidas de proteccién
suelen sufrir psicolégicamente por las amenazas y violencias sufridas y, por
tanto, los Estados deberian reconocer la importancia de proveer apoyo
psicolégico, como parte de los programas de proteccion.

Finalmente, la Comisién subraya que es esencial que las instituciones
encargadas de la recepcion y procesamiento de las solicitudes de
proteccidon, simplifiquen sus procedimientos administrativos, con el fin de
responder sin demora a la urgencia de cada situacién. La Comisién observa
con preocupaciéon que en ocasiones los andlisis de riesgo puedan
demorarse haciendo factible que el riesgo que estan llamados a prevenir se
materialice. Teniendo en cuenta que el Estado, una vez ha tenido
conocimiento de la situacién de riesgo, debe adoptar todas las medidas que
razonablemente lo prevengan, la Comision considera que el Estado debe
actuar con la mayor celeridad para proteger de la manera mas inmediata
posible los derechos de la persona en riesgo, incluso mediante la asignacién
de esquemas de proteccion fuertes de caradcter preventivo que puedan

473

474

CIDH, Seqgundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 518.

Protection International: Proteccion de defensores de derechos humanos: buenas prdcticas y lecciones a
partir de la experiencia, 2004, pag. 71.
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eventualmente ser reajustados atendiendo a lo que resulte un analisis
posterior.

En relacion con lo anterior, la Comisiéon ha sido informada que algunos
Estados otorgan medidas de proteccién mientras la evaluacién de riesgo se
esta llevando adelante. Por ejemplo, el Estado de Colombia ha informado
que se otorgan medidas preventivas de proteccidn, para permitir a los
beneficiarios contar con protecciéon mientras se realiza la evaluacién
(articulo 12 del Decreto 1740 de 2010). En sentido similar, en Estado de
Honduras ha indicado en su respuesta al cuestionario, que ha adoptado un
protocolo de protecciéon que se pone en marcha “por alegaciones de parte
de una persona defensora de que su vida o seguridad se encuentran el
peligro”, y “con el acuerdo de la victima, se adoptan las medidas de
protecciéon mas adecuadas para asegurar la integridad y seguridad del
beneficiario y se inicia una investigacién de la fuente de la amenaza
alegada”. El Estado de Guatemala informé también a la Comisién que su
marco legar permite la implementacién de medidas de proteccidn, previas
a la realizacion de la evaluacion de riesgo, si la situacidén de riesgo y
necesidad de protecciéon es urgente. La Comision reconoce y alienta estas
practicas, siempre que sean implementadas de manera rapida e incluyan
medidas de prevencidn idoneas y efectivas.

g. Participacion de los beneficiarios

La participacién activa y la consulta de personas defensoras de derechos
humanos, es fundamental para el funcionamiento de programas de
proteccién4’s. Los Estados deben asegurar que los solicitantes y
beneficiarios jueguen un rol activo en la decisién de medidas de proteccion
apropiadas. Esta participaciéon activa y la consulta con los potenciales
beneficiarios, debe ser incluida en cada paso de la preparacion del esquema
de proteccidn, incluidas las fases de evaluacién de riesgo, el disefo y
aplicaciéon de las medidas y su monitoreo y eventual levantamiento.
Sumado a lo anterior, al igual que lo ha hecho la Relatora de 1a ONU sobre la
situacion de defensores476, la Comision considera positivo la participacion
de las organizaciones de la sociedad civil en sus procesos de toma de
decisiones del mecanismo debido a que su cercania con el contexto del
trabajo de defensa de derechos humanos y las situaciones de riesgo en que

476

CIDH, Seqgundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 523; Corte IDH. Caso Luna Ldpez vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269, parr. 243.

Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, Margaret
Sekaggya, A/HRC/25/55, 23 de diciembre de 2013, parr. 89.

Comisidn Interamericana de Derechos Humanos | CIDH



http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/25/55&referer=http://www.ohchr.org/SP/Issues/SRHRDefenders/Pages/AnnualReports.aspx&Lang=S

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/25/55&referer=http://www.ohchr.org/SP/Issues/SRHRDefenders/Pages/AnnualReports.aspx&Lang=S



158 | Hacia una politica integral de proteccién a personas defensoras de derechos humanos

282.

283.

puede verse inmerso, permite incorporar una mejor perspectiva al
momento de valorar los asuntos planteados.

La Corte ha sostenido asimismo, que cuando se ordenan medidas de
proteccidn, los beneficiarios deben tener un rol activo en la planificacion e
implementacién de las medidas, y ser informados sobre el progreso
logrado en la implementacién4’’. La Corte ha sefialado la importancia de
que el Estado y los beneficiarios disefien en conjunto el tipo de medidas de
proteccién a ser aplicadas4’8. En este sentido, resulta importante que las
autoridades del Estado establezcan “medios claros y directos de
comunicacién con los beneficiarios, con el objetivo de establecer la
confianza necesaria para su adecuada proteccion”’479, lo cual ayudara a
asegurar que las medidas son ejecutadas de manera diligente y efectiva“so.
La Comision resalta la importancia de la celebraciéon de reuniones
periddicas y el establecimiento de un punto de contacto directo entre el
solicitante o beneficiario, con el mecanismo de proteccién. Sélo a través de
un didlogo estable, respetuoso y constructivo, los solicitantes y las
autoridades podran superar los desafios que surjan durante la vigencia de
las medidas, de tal forma que se asegure que éstas responden
adecuadamente con el grado de riesgo que la persona experimenta y con
las necesidades especificas relacionadas con sus labores.

La Comisién ha tomado conocimiento de que, en ciertas ocasiones,
personas solicitantes no han participado activamente en los procesos de
adopcién de las medidas ante el desconocimiento o desconfianza en el
mecanismo, o bien, beneficiarios han rechazado las medidas ofrecidas para
dejar claro su insuficiencia o la inaccién del Estado en el proceso de

477

478

479

480

Corte IDH. Asunto Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros respecto de Honduras. Resolucién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de noviembre de 2014, parr. 22; Corte IDH. Asunto
Mery Naranjo y otros respecto Colombia. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 4 de marzo de 2011, parr. operativo 4; Corte IDH. Caso Caballero Delgado y Santana
respecto Colombia. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
3 de junio de 1999, parr. operativo 3. .

Corte IDH. Asunto de la Emisora de Television "Globovision" respecto Venezuela. Medidas Provisionales.
Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de diciembre de 2007,
considerando 11.

Corte IDH. Asunto Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros respecto de Honduras. Resolucién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de noviembre de 2014, parr. 22; Corte IDH. Asunto
Adrign Meléndez Quijano y otros respecto de El Salvador. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de agosto de 2013, considerando 9; Corte IDH. Asunto Alvarez y
otros respecto de Colombia. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de mayo de 2013, considerando 37; Corte IDH. Asunto Mery Naranjo y otros respecto
Colombia. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de
noviembre de 2010, pérr. Considerando 28.

Corte IDH. Asunto Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros respecto de Honduras. Resolucién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de noviembre de 2014, parr. 22; Corte IDH. Asunto Luis
Uzcdtegui respecto Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 27 de enero de 2009, considerando 13.
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decision de tales medidas48l. En relaciéon con este punto, la Comisién
recuerda que cuando existe una situacién de riesgo real e inminente ya
puesta en conocimiento del Estado, situaciones como las planteadas, no
eximen al Estado de su deber de proteccion, el cual requiere que éste
adopte todas las medidas que razonablemente se espera sean
implementadas para prevenir la materializacion del riesgo. En este sentido,
si bien los solicitantes de medidas de proteccién deben de participar
activamente, es tarea del Estado realizar las diligencias o acciones
necesarias para procurar superar tales desafios, informando
adecuadamente a los solicitantes y beneficiarios sobre el procedimiento y
medidas disponibles, sobre la manera en que podrian ser ajustados los
esquemas de proteccidn con que cuentan, o bien, si resulta posible adoptar
medidas complementarias en coordinacion para ofrecer una mejor
coordinacién con la participacidn de otras autoridades.

h. Idoneidad y efectividad de las medidas de proteccion

La CIDH ha senalado que las medidas de proteccién para personas
defensoras en riesgo, deben ser adecuadas y efectivas. Para que las
medidas de proteccién sean adecuadas, deben ser un medio por su propia
naturaleza apropiado para proteger a la persona en riesgo; para ser
efectivas, deben ser capaces de producir el resultado para el que han sido
concebidas, de manera que el riesgo de la persona protegida afronta
cese482,

La Corte y la Comisiéon han considerado que, cuando deban ordenarse
medidas de proteccidn, los beneficiarios de dichas medidas deben tener un
rol activo en su planificacién e implementacién y, en general, deben
mantenerlos informados sobre el avance en la ejecuciéon de dichas
medidas483. A ese respecto, la Comisién reitera una vez mas que quienes
conocen la mejor los riesgos y la manera en que se sentirian méas seguros,
son precisamente las propias personas defensoras que requieren la
proteccién.

482

483

Protection International: Proteccién de defensores de derechos humanos: buenas prdcticas y lecciones a
partir de la experiencia, 2004, pag. 71.

CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 523.

Corte IDH. Asunto Mery Naranjo y otros respecto Colombia. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 4 de marzo de 2011, parr. resolutivo 4.
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En el caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala84, la
Corte desarrolld los elementos planteados por la Comision. Asi, para
cumplir con los requerimientos de idoneidad en el caso de personas
defensoras de derechos humanos, la Corte sefialé6 que los Estados deben
asegurar que las medidas especiales de proteccién: a) sean acordes con las
funciones que desempefian las defensoras y los defensores; b) el nivel de
riesgo debe ser objeto de una evaluacion a fin de adoptar y monitorear las
medidas que se encuentren vigentes; y c) deben poder ser modificadas
segln la variacion de la intensidad de riesgo. Por ello, es necesario que el
tipo de medidas de proteccién sean acordadas en consulta con las
defensoras y los defensores para concretar una intervencidén oportuna,
especializada y proporcional al riesgo que pudiera enfrentar la defensora o
defensor. A su vez, el enfoque de género debe tener especial importancia
dentro del procedimiento de evaluacién del riesgo, ya que podria
traducirse en un impacto diferenciado del nivel de riesgo, asi como en la
implementacién de las medidas de proteccion.

Para medir la efectividad de las medidas la Corte encontr6 que los
siguientes elementos son esenciales: a) una respuesta estatal inmediata
desde el primer momento en que toma conocimiento de la existencia del
riesgo, para que sean oportunas; b) que las personas que intervienen en la
protecciébn a personas defensoras cuenten con la capacitacion vy
entrenamiento necesario para desempefiar sus funciones y sobre la
importancia de sus acciones; y c) que estén en vigor durante el tiempo que
las victimas de violencia o amenazas lo necesiten.

Los expertos consultados para la elaboracién del informe han subrayado
que la flexibilidad debe ser un principio que guie la concesiéon de medidas
de proteccion#85. Aun cuando los sistemas nacionales de proteccién aplican
generalmente “medidas de protecciéon duras”, como la provision de
chalecos y vehiculos antibalas, escoltas armados o patrullas policiales en
las casas o lugares de trabajo de los beneficiarios, los defensores pueden no
encontrar dichas medidas idéneas para sus necesidades y aceptarlas con
dudas o incluso rechazarlas#86. Los beneficiarios de los esquemas de
proteccién pueden preferir otro tipo de medidas fuera de los esquemas
tradicionales de proteccion, que son igual de relevantes y efectivas para su
seguridad personal y que pueden ser ain menos costosos en términos
humanos y financieros. Por ejemplo, organizaciones de la sociedad civil han

485
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Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Objeciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 28 de agosto de 2014, Serie C No. 283, parr. 157. (citas adicionales
omitidas).

Reuniones de expertos realizadas en Washington DC, 1 de abril de 2016.

JASS, CEJIL and PI, El enfoque de género en la proteccion a defensoras de derechos humanos: Las experiencias
de México y Honduras, 2016, pag. 32.
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indicado personas defensoras pueden considerar sus comunidades como
espacios seguros con sistemas y redes de apoyo fuertes de tal forma que
puedan considerar mas efectiva la protecciéon en sus casas o durante
desplazamientos, en lugar de la reubicacién a un lugar diferente.487.

Varias organizaciones de la sociedad civil han sefialado a la Comisién que
personas defensoras de derechos humanos pueden desconfiar de las
fuerzas de seguridad que el Estado asigne para su proteccidn,
particularmente cuando son percibidos como la fuente de las amenazas o la
violencia que enfrentan, o bien, cuando reciben manifestaciones de los
guardias de seguridad que pueden no tener el interés o entrenamiento en
derechos humanos#8. La Comisiéon ha tenido también conocimiento y
expresado su preocupacién por la informacién recibida de parte de
organizaciones de la sociedad civil que indica que los esquemas de
proteccién puedan ser asignados a empresas de seguridad privada,
existiendo vinculos histéricos entre dichas empresas con autodefensas o
personas desmovilizadas de grupos armados con evidente
desconocimiento o incluso intereses opuestos a la labor de las personas
defensoras+8.

Al respecto, la Comision reitera que es el Estado quien esté obligado a
proteger a las personas cuyos derechos se encuentran en riesgo, de tal
manera que éste responde directamente por las falencias u omisiones, o
incluso afectaciones a los derechos de las personas solicitantes o
beneficiarias por parte de quienes participan en el esquema de proteccién.
En este sentido, la CIDH considera que el mejor curso de accion es que el
Estado cuente con fuerzas de seguridad especializadas exclusivas para el
programa de proteccion, separadas de aquellos agentes de las fuerzas de
seguridad encargados de tareas de inteligencia o contra-inteligencia. El
personal en este grupo especial, debe ser seleccionado, reclutado y
entrenado con completa transparencia y con la participacién de
representantes de la poblaciéon meta de cada programa, con el fin de crear
una relacién de confianza entre las personas protegidas y quienes los
protegen+9,
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490

Idem, pag. 35.

Alice de Marchi Pereira de Souza, Rafael Mendonga Dias, Sandra Carvalho, Politicas de Proteccidn a
Defensores/as de Derechos Humanos, en Sur, Revista Internacional de Derechos Humanos, julio de 2016, Sur
23, v.31, pag.180; WHRDIC, Nuestro Derecho a la sequridad: La proteccion integral desde la mirada de las
Mujeres Defensoras de Derechos Humanos, Toronto, 2014, pag. 14.

CIDH, Verdad, justicia y reparacién: Cuarto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en
Colombia,, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/13, 31 de diciembre de 2013, parr. 179.

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas,
OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 136.
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Es vital que las medidas de proteccién aplicadas, permitan a la persona
defensora continuar realizando su trabajo. Para que las medidas sean
idoneas, deben estar personalizadas segin las necesidades del trabajo de la
persona protegida y deben poder ajustarse si el peligro por las actividades
que lleva adelante defendiendo los derechos humanos varia de intensidad a
través del tiempo. Debe asimismo ponerse especial atencion al refuerzo de
las medidas cuando la persona defensora se encuentre en una fase critica
en la defensa de su causa. En este sentido, los operadores de justicia han
insistido en que una medida idénea debe incluir la proteccién de sus
oficinas y otros lugares de trabajo, la salvaguardia de sus expedientes y
evidencia, asi como la garantia de confidencialidad de sus denuncias*91.

Para asegurar la idoneidad y efectividad de las medidas, las personas que
estén involucradas en la proteccion de la persona defensora -como escoltas
personales, patrullas o personal de seguridad apostados en la sede de la
organizacion-, deben contar con el entrenamiento adecuado para llevar
adelante sus funciones. El personal involucrado en los arreglos de
seguridad, debe inspirar un sentido de confianza en los beneficiarios de la
proteccion. La Corte ha enfatizado que “las medidas de proteccion no [...]
[deben ser] brindadas por los funcionarios de seguridad que, segin los
beneficiarios, estarian involucrados en los hechos denunciados, de modo
que la designacion de los mismos se haga con la participacién de los
beneficiarios o sus representantes”492,

La Comision tiene conocimiento del uso de acompafnamiento de protecciéon
por organizaciones internacionales o instituciones nacionales de derechos
humanos, como método para salvaguardar personas defensoras en
situacién de riesgo*93. Organizaciones de derechos humanos han
manifestado a la Comisién que la presencia y colaboracién de actores
locales e internacionales, atrae atencion nacional e internacional a la
situacion de personas defensoras especificas, lo cual ayuda a evitar
ataques, aumenta un clima favorable para brindarles proteccion e incluso
apoyo psicologico a personas defensoras+94.

492
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494

CIDH, 157° periodo de sesiones, Audiencia sobre Sistemas Nacionales de Proteccion para Defensores de
DDHH y Operadores de Justicia en las Américas, 8 de abril de 2016.

Corte IDH. Asunto Mery Naranjo y otros respecto Colombia. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 4 de marzo de 2011, parr. resolutivo 3.

WHRDIC, Nuestro Derecho a la sequridad: La proteccidn integral desde la mirada de las Mujeres Defensoras
de Derechos Humanos, Toronto, 2014, pag. . 14; JASS, CEJIL and PI, El enfoque de género en la proteccion a
defensoras de derechos humanos: Las experiencias de México y Honduras, 2016, parr. 32-35; Protection
International: Proteccion de defensores de derechos humanos: buenas prdcticas y lecciones a partir de la
experiencia, 2004, pag. 112; OACNUDH, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los Defensores de
Derechos Humanos, Michel Forst, A/HRC/31/55, 1 de febrero de 2016, parr. 65y ss.

Ibidem.

Organizacion de los Estados Americanos | OEA



https://www.youtube.com/watch?v=juq0GA5aVks

https://www.youtube.com/watch?v=juq0GA5aVks

https://www.awid.org/sites/default/files/atoms/files/Our%20Right%20To%20Safety_SP.pdf

https://www.awid.org/sites/default/files/atoms/files/Our%20Right%20To%20Safety_SP.pdf

https://www.cejil.org/sites/default/files/el_enfoque_de_genero_en_la_proteccion_a_defensoras_de_derechos_humanos-_las_experiencias_de_mexico_y_honduras_final_0.pdf

https://www.cejil.org/sites/default/files/el_enfoque_de_genero_en_la_proteccion_a_defensoras_de_derechos_humanos-_las_experiencias_de_mexico_y_honduras_final_0.pdf

http://focus.protectionline.org/files/2012/05/rtu_proteccion_defensores_web1.pdf

http://focus.protectionline.org/files/2012/05/rtu_proteccion_defensores_web1.pdf

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/015/59/PDF/G1601559.pdf?OpenElement

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/015/59/PDF/G1601559.pdf?OpenElement



294,

295.

296.

Capitulo 4: Hacia una politica integral de proteccion para las personas defensoras de derechos humanos | 163

El uso de botones de panico y teléfonos celulares ha sido 1til para personas
defensoras. Sin embargo, la Comision ha sido informada de las deficiencias
de éstas herramientas de protecciéon en areas remotas en las cuales hay
acceso limitado o inexistente a electricidad o sefales satelitales, lo cual las
puede convertir en inefectivas. La Comisiéon saluda iniciativas como la
informada por el Estado de Colombia de proveer pequeias plantas
eléctricas en comunidades remotas para contrarrestar estas deficiencias49s.

Por otra parte, es importante que los Estados establezcan y apoyen
iniciativas de reubicacion temporal internacional para personas defensoras
en particular situaciéon de riesgo. Diversos Estados ofrecen proteccidon
proporcionando visas especiales o permisos de residencia por razones
politicas o humanitarias para personas defensoras extranjeras, otorgando
financiamiento y apoyo a gobiernos locales y organizaciones de la sociedad
civil que dan refugio y servicios a éstas personas. Organizaciones que
apoyan iniciativas de reubicaciéon, han encontrado que las relaciones
so6lidas con oficiales del Estado relevantes les han ayudado a superar
obstaculos en la obtencién de visas y en la negociacion de estatus
inmigratorio para personas defensoras en riesgo, de manera expedita+9.
En este sentido, la Corte, en el asunto Alvarado Reyes y otros ha tomado en
cuenta propuestas para proveer, en consulta con los beneficiarios, apoyo
consular a miembros de la familia que habian sido forzados a huir a otro
pais debido a la situacion de riesgo que enfrentaban dentro de la
jurisdiccion de México, y alentdé al Estado a implementar la asistencia a
favor de los beneficiarios, dentro del marco de competencias del Estado en
el extranjero497.

Las “medidas [...] deben poder ser modificadas segin la variacién de la
intensidad de riesgo”4%8. Los Estados deben poner en marcha politicas que
les permitan monitorear periédicamente la idoneidad y efectividad de los
esquemas de proteccidn. Tanto la Comisiéon como la Corte han tenido casos
en algunos casos los miembros de la familia del beneficiario continuaban
recibiendo amenazas o fueron asesinados a pesar de que las medidas de
proteccién se encontraban activas; en otros, los beneficiarios fueron
asesinados*%9. La Corte ha sostenido que estas circunstancias revelan la

498

499

Reuniones de expertos realizadas en Washington DC, 1 de febrero de 2016.

OACNUDH, Informe del Relator Especial sobre la situacién de los Defensores de Derechos Humanos, Michel
Forst, A/HRC/31/55, 1 de febrero de 2016, parr. 65y ss.

Corte IDH. Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de junio de 2015, parr. 33-34.

Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Objeciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 28 de agosto de 2014, Serie C No. 283, parr. 157.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 24/16, CIDH repudia asesinato de Berta Cdceres en Honduras, 4 de marzo
de 2016; Comunicado Conjunto ONU y CIDH, Honduras, uno de los paises mds peligrosos para los defensores
de derechos humanos — advierten expertos, 19 de agosto de 2016; CIDH, Comunicado de Prensa No. 39/16,
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ineficacia de los medios adoptados para erradicar las fuentes del riesgo y
proteger adecuadamente a los beneficiarios>%. En tales casos, los Estados
tienen la obligacién de reevaluar la situacién de riesgo del beneficiario y
elaborar, en colaboracién con el beneficiario, un nuevo esquema de
proteccién, mejor adaptado a sus necesidades de proteccidn.

Los Estados deben poner en marcha mecanismos que les permitan evaluar
periddicamente si las medidas adoptadas estan produciendo el resultado
esperado, esto es, “si las medidas ya adoptadas son efectivas, es decir, si
han logrado el cese del riesgo para las personas que protegen o si es
necesario implementar medidas adicionales o cambiar el esquema de
proteccién”>01, Las revisiones periddicas de la situacién de riesgo son
fundamentales para mantener su idoneidad y efectividad, ya que estan
encaminadas a moldear las medidas de proteccién de acuerdo a las
necesidades actuales, siendo particularmente importantes cuando el nivel
de riesgo ha aumentado. Para ser completamente adecuadas, las medidas
de proteccion deben ser proporcionales al riesgo enfrentado por una
persona defensora especifica. En consecuencia, si la situaciéon de riesgo
disminuye, en parte por los esfuerzos realizados por el Estado para
investigar las amenazas y ataques de violencia y procesar a los
responsables, o porque las medidas de protecciéon implementadas han sido
idéneas y efectivas, entonces el Estado puede reevaluar el riego y, si fuera
procedente, ajustar las medidas de proteccion. En este sentido,
organizaciones de la sociedad civil han sefialado a la Comisién que la
flexibilidad en las medidas de proteccién es esencial para poder tomar en
consideracion las constantes redefiniciones de las estrategias frente a la
violencia enfrentada por personas defensoras de derechos humanos502, La
Comision destaca que éste monitoreo peridédico de los mecanismos debe
permitir a los beneficiarios dar su opiniéon sobre las fortalezas y
debilidades de los esquemas de proteccidn, lo cual puede permitir al Estado
encontrar soluciones y estrategias para mejorar sus respuestas.

Personas defensoras de derechos humanos han sefialado a la Comision la
importancia de recibir la visita de oficiales de los mecanismos de
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CIDH deplora asesinato de Nelson Noé Garcia en Honduras, 21 de marzo de 2016; CIDH, Comunicado de
Prensa No. 161/16, CIDH repudia el asesinato de José Angel Flores y Silmer Dionisio George en Honduras, 3
de noviembre de 2016, entre otros.

Corte IDH. Asunto Mery Naranjo y otros respecto Colombia. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2010, parr. Considerando 53.

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 518; Corte IDH. Asunto Mery Naranjo y
otros respecto Colombia. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 4 de marzo de 2011, parr. resolutivo 4.

CIDH, Verdad, justicia y reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Colombia,, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/13, 31 de diciembre de 2013, parr. 186.

Organizacion de los Estados Americanos | OEA



http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/039.asp

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/161.asp

http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/Justicia-Verdad-Reparacion-es.pdf

http://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/Justicia-Verdad-Reparacion-es.pdf



299.

300.

301.

Capitulo 4: Hacia una politica integral de proteccion para las personas defensoras de derechos humanos | 165

proteccién, especialmente de personas en niveles altos con capacidad de
decision. Lo anterior, a juicio de la Comisién, contribuye a fortalecer la
efectividad de las medidas de proteccidn, ya que las visitas o reuniones con
éstos funcionarios demuestran que los mecanismos del Estado estan al
tanto de la situacidn y tienen capacidad de respuesta. El Relator Especial de
Naciones Unidas sobre Defensores de Derechos Humanos, ha insistido en
que visitas y reuniones con personas defensoras en riesgo son una manera
importante de mostrar preocupacion por su seguridad, bienestar y apoyo
por su trabajo y son invalorables para contrarrestar el aislamiento y
estigmatizacion de personas defensoras. Las visitas a personas defensoras,
en particular fuera de las ciudades capitales, son un medio invaluable para
dar apoyo y relacionarse con una gran variedad de personas defensorass03.

i. Enfoques diferenciados para grupos en especial
vulnerabilidad o discriminacion histérica

De los articulos 1(1) y 2 de la Convencidn derivan obligaciones especiales
“determinables en funcién de las particulares necesidades de protecciéon
del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacién
especifica en que se encuentre”5%4, siendo indispensable que los Estados
tomen todas las medidas apropiadas de proteccion activa al derecho a la
vida de las y los defensores en especial situacion de riesgo" 5.

Si bien el andlisis de la situacion de riesgo debe de responder a las
circunstancias particulares de cada persona defensora, ciertos grupos,
tienen necesidades especificas de proteccion, debido a sus circunstancias
particulares de especial vulnerabilidad o discriminacién histérica en que
pueden encontrarse debido a diversos factores. Lo anterior, requiere la
adopcién de un enfoque diferenciado tanto en la valoracion del riesgo como
en la implementacion de las medidas de proteccidn.

La Comisién observa que si bien varios Estados tienen pendiente el
implementar tales enfoques diferenciados, algunos ya han adoptado
medidas en esa direccidn. Asi por ejemplo, existen una serie de decisiones
de la Corte Constitucional de Colombia que han dado base juridica para la
aplicacion de un enfoque diferenciado en el andlisis de solicitudes, incluida
la evaluacién de riesgo, relacionadas con derechos de nifios y adolescentes
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OACNUDH, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los Defensores de Derechos Humanos, Michel
Forst, A/HRC/31/55, 1 de febrero de 2016, parr. 65y ss.

Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No.
140, parr. 111.

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 256.
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(Decision 251 de 2008)5%, pueblos indigenas (Decisiéon 004 de 2009)597,
poblacién afrodescendientes (Decision 005 de 2009)5%8, personas con
discapacidad que sean parte de la poblacién victima de desplazamiento
forzado (Decision 006 de 2009)5% y mujeres (Decision 098 de 2013)510,

A continuacion, la CIDH se referira a algunos elementos que deben tomarse
en cuenta en relacion cuando se trata de la proteccion de mujeres
defensoras de derechos humanos, o de quienes trabajan en nombre de
pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes, o miembros de la
comunidad LGBTI.

Mujeres defensoras de derechos humanos

Los eventos de violencia e inseguridad para las mujeres y, particularmente
las defensoras de derechos humanos, se ven influenciadas habitualmente
por su género. Mujeres defensoras de derechos humanos han manifestado
a la Comisién que se encuentran particularmente expuestas a violaciones a
sus derechos a la vida e integridad personal, incluyendo varias formas de
violencia sexual y violencia contra sus familias en represalias por su
trabajo, en adicion a otros obstaculos que amenazan el trabajo de personas
defensoras en general.5!! Mujeres defensoras de derechos humanos
informaron a la CIDH que estereotipos de género profundamente
arraigados son utilizados de manera reiterada por sus contra, de sus
familias, comunidades y organizaciones, para deslegitimizar su trabajos12.

506

507

508

509

510

512

Corte Constitucional de Colombia. Auto No. 251/08. 6 de octubre de 2008.

Corte Constitucional de Colombia. Auto No. 004/09. 26 de enero de 2009..

Corte Constitucional de Colombia. Auto No. 005/09. 26 de enero de 2009.
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CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 283; CIDH, Informe 86/13, Casos 12.595,
12.596 y 12.621, Fondo, Ana Teresa Yarce y otras, Colombia, 4 de noviembre de 2013, parr. 167-174; Corte
IDH. Caso Yarce y otras vs. Colombia. Objeciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del
22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325; Asamblea General de las Naciones Unidas General, Resolucidn
No. 68/181, Promocién de la Declaracién sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las
Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente
Reconocidos: proteccion de las defensoras de los derechos humanos y los defensores de los derechos de la
mujer A/68/456/Add.2, 18 de diciembre de 2013; OACNUDH, Informe de la Relatora Especial sobre
Defensores de Derechos Humanos, La situacion de las defensoras de los derechos humanos y los activistas
dedicados a promover los derechos de la mujer o las cuestiones de género, A/HRC/16/44, 20 de diciembre de
2010.

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 286; WHRDIC, Nuestro Derecho a la
sequridad: La proteccion integral desde la mirada de las Mujeres Defensoras de Derechos Humanos, Toronto,
2014, pag. 5.
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La inclusiéon de un enfoque de género especifico en los esquemas de
proteccién, requiere que las autoridades realicen las gestiones necesarias
para comprender y evaluar de qué manera las mujeres defensoras
experimentan las violaciones de derechos humanos en razén de su género,
incluyendo el contexto econdmico, social y cultural en el que ellas operan, a
efectos de disefiar e implementar medidas especialmente adaptadas a éstas
realidades. Es imperativo contar con la experiencia de las mujeres
defensoras en cada paso de la adaptacién de éstas medidas, desde la
evaluaciéon de sus necesidades y prioridades, hasta el disefio de los
esquemas de proteccion. Los Estados también deben prestar especial
atencién a la adopciéon de medidas que, ademas de su género, tengan en
cuenta condiciones adicionales que las ponen en situacion de
vulnerabilidad, como edad, discapacidad, orientaciéon sexual, entorno
urbano o rural; y considerar un enfoque diferenciado adicional que
contemple otras caracteristicas relacionadas con su etnia y las
particularidades de las comunidades a las cuales pertenecen éstas mujeres.

En términos de medidas de proteccioén fisica, las mujeres defensoras han
expresado reiteradamente su preocupacion a la Comision en el sentido de
que los esquemas de proteccién nacionales no tienen en cuenta sus
necesidades especificas como defensoras de derechos humanos. La
Comision considera, por lo tanto, que las medidas de protecciéon
encaminadas a lidiar con situaciones de riesgo y las necesidades de
seguridad de mujeres defensoras de derechos humanos, deben considerar,
por ejemplo: (i) material de proteccion adaptado a la necesidad de las
mujeres, por ejemplo chalecos antibala personalizado para la forma del
cuerpo y el tamafio de la mujer; (ii) garantizar proteccién al grupo familiar
nuclear, cuando sea solicitado; (iii) acceso a servicios psicosociales
comprensivos para mujeres defensoras que experimentan violencia en
virtud del trabajo que realizan; (iv) atencién a las mujeres victimas de
violencia sexual por personal formado adecuadamente en sensibilidad de
género y asistencia del trauma; (v) alternativas a la presencia de hombres
armados en sus hogares, lo que puede incluir mujeres policia o el uso de
acompanamiento que no incluya presencia armada; (vi) la independencia
de las unidades de proteccién y su personal, de modo que se garantice que
el personal armado de proteccion encargado de la tarea de proteger a las
mujeres defensoras no es de la misma entidad del Estado acusada de violar
sus derechos; (vii) formacién del personal de seguridad y judicial en
derechos humanos en los riesgos y desafios especificos que enfrentan las
mujeres defensoras, asi como sus necesidades especificas de proteccion; y
(viii) proteccién de sus ambientes de trabajo, ya sea a través de camaras,
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teléfonos celulares, identificador de llamadas, patrullas policiales y
escoltas, entre otras medidas>13.

La Comision reconoce los esfuerzos de un numero de Estados que han
desarrollado protocolos especializados basados en género. Al mismo
tiempo, la Comisién expresa preocupaciéon en relaciéon a informacién
recibida que indica la falta de aplicacién consistente de éstos protocolos, la
persistencia de un enfoque neutro al género para la proteccion, la falta de
investigacion adecuada de crimenes contra mujeres defensoras y la
prevalencia de estereotipos en todos estos mecanismos. La Comisién urge
al resto de los Estados a adoptar protocolos especializados para enfrentar
las realidades especificas enfrentadas por mujeres defensoras con una
perspectiva de género y con un enfoque especializado que aumente la
adecuacion y efectividad de las medidas.

Pueblos indigenas, afrodescendientes y personas defensoras en
areas rurales

La Comision continda recibiendo informacién consistente en relaciéon con
asesinatos, ataques, amenazas, hostigamiento y criminalizacién de
defensores indigenas y afrodescendientes en varios paises de la region>14,
por razones comunmente relacionadas con sus actividades en defensa de
los derechos de sus pueblos o comunidades a su tierra y por su oposicién a
proyectos extractivos y de desarrollos1s.

La Comisién ha identificado lideres indigenas en riesgo incremental de
sufrir dafios en numerosas ocasiones. Frontline Defenders revel6 en su
informe anual de 2016 que el 41% de los homicidios de personas
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CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 230; WHRDIC, Nuestro Derecho a la sequridad: La
proteccion integral desde la mirada de las Mujeres Defensoras de Derechos Humanos, Toronto, 2014, pag. 5;
JASS, CEJIL and PI, El enfoque de género en la proteccion a defensoras de derechos humanos: Las experiencias
de México y Honduras, 2016.

Ver por ejemplo, CIDH, 161° periodo de sesiones, Audiencia, Investigacion de agresiones contra defensoras y
defensores de derechos humanos en Colombia, 21 de marzo de 2017; CIDH, 161° periodo de sesiones,
Audiencia, Criminalizacion de Defensores de Derechos Humanos que se oponen a proyectos hidroeléctricos en
Guatemala, 20 de marzo de 2017. CIDH, 161° periodo de sesiones, Audiencia, Situacion de personas
defensoras del medioambiente en Panamd, 17 de marzo de 2017; CIDH, 154° periodo de sesiones,
Audiencia, Situacion de derechos humanos de los lideres y defensores del Pueblo Shuar en Ecuador, 17 de
marzo de 2015; CIDH, 154° periodo de sesiones, Audiencia, Derechos humanos e industrias extractivas en
América_Latina, 19 de octubre de 2015; ver también: CIDH, Pueblos indigenas, comunidades
afrodescendientes, industrias extractivas: proteccion de derechos humanos en el contexto de actividades de
extraccidn, explotacidn y desarrollo, OEA/Ser.L/V/Il.Doc. 47/15, parr. 77, 31 de diciembre de 2015, parr. 316.
CIDH, Informe Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes, industrias extractivas: proteccion de
derechos_humanos en el contexto de actividades de extraccion, explotacidn y desarrollo, OEA/Ser.L/V/Il.Doc.
47/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 316.
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defensoras en la region, fueron de defensores de la tierra, el ambiente y los
pueblos indigenas516. Estos ataques buscan generalmente disuadirlos de
llevar adelante actividades de defensa y proteccion de sus tierras y
recursos naturales, asi como su derecho a la autonomia e identidad
cultural. En este sentido, la CIDH ha sido informada del riesgo aumentado y
diferenciado al que estdn expuestos defensores indigenas y comunitarios,
ya que generalmente se encuentran aislados y en areas remotas>!7. En una
audiencia reciente ante la Comisién, organizaciones de la sociedad civil
denunciaron actos de violencia sexual perpetrados contra lideresas
indigenas mientras se encontraban cosechando en sus tierras, una
estrategia para presionar a comunidades indigenas para que abandonen
sus tierras y se muden a la ciudad, dejando lugar para actividades
extractivas518, La Comisidon nota que estos ataques tienen consecuencias
que se extienden mas alla del impacto sobre la vida e integridad personal
de la persona defensora misma. Tienen consecuencias sociales y culturales
significativas, ya que rompen con el sentido de comunidad que une a éstos
grupos en su lucha por la defensa de sus derechos humanos; y genera
desplazamientos forzados y migraciones hacia las ciudades.

La CIDH ha estado monitoreando la situacién de lideres, personas
defensoras y comunidades afrodescendientes, afectados por el
desplazamiento. La Comisién ha sido alertada de varias amenazas y
asesinatos de personas que luchan por conseguir la restituciéon de sus
tierras, o el reconocimiento de la propiedad colectivas!9. Algunos
defensores han sido asesinados después de que su nivel de riesgo haya sido
evaluado como “ordinario”, y argumentaron que ello demuestra la
aplicacién de un enfoque neutro respecto de las realidades étnicas, que no
toma en consideracion los contextos especificos en los cuales operan, el
cual requeria la implementaciéon de un enfoque colectivo y diferenciado
para la evaluacién de riesgo529.

La violencia contra tales defensores, tiene impactos individuales y
colectivos en comunidades indigenas y afrodescendientes. Estas
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Frontline Defenders, Annual Report 2016: Stop the killing of Human Rights Defenders, supra, parr. 12.

CIDH, 154 periodo de sesiones, Audiencia, Derechos humanos e industrias extractivas en América Latina, 19
de octubre de 2015.

CIDH, 161 periodo de sesiones, Audiencia, Situacion de personas defensoras del medioambiente, 22 de
marzo de 2017.

CIDH, 161 periodo de sesiones, Audiencia, Investigacion de agresiones contra defensoras y defensores de
derechos humanos en Colombia, 21 de marzo de 2017; CIDH, Comunicado de Prensa Nro. 11/17, CIDH
condena asesinatos a defensoras y defensores de derechos humanos en la region, 7 de febrero de 2017.

CIDH, 161 periodo de sesiones, Audiencia, Investigacion de agresiones contra defensoras y defensores de
derechos humanos en Colombia, 22 de marzo de 2017; CIDH, Verdad, justicia y reparacion: Cuarto Informe
sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/13, 31 de diciembre de
2013, parr. 186.
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consecuencias se intensifican en contextos de conflictos con industrias
extractivas, en los cuales comunidades enteras y sus defensores pueden
enfrentar formas de violencia, amenazas e intimidacién. En estas
circunstancias, las medidas de proteccion no pueden ser concebidas
Unicamente con un enfoque individual. Como resultado, la Comisiéon ha
animado a los Estados a implementar un enfoque diferenciado para
medidas colectivas, que incluya una perspectiva étnica y racial y que tome
en cuenta, inter alia, las condiciones de las personas a ser protegidas y la
necesidad de medidas de proteccién culturalmente adecuadas>?!. Para
algunas comunidades que viven sin acceso a servicios de satélite o
electricidad, botones de panico o teléfonos celulares no necesariamente
son los de mas utilidad.

La Comisién ha encontrado que, debido a las necesidades especificas y las
dindmicas de los grupos que requieren proteccidén, asi como las
particularidades geograficas de la ubicacidén de algunas comunidades, las
medidas de proteccion deben ser coordinadas por el Estado y los
beneficiarios, con el fin de designar la modalidad de cada medida de
manera conjunta522, Medidas como proveer motores de barcos y medios de
comunicacion, asi como paneles solares para garantizar la posibilidad de
usar medios de protecciéon electrénica cuando sea necesario, han sido
implementados exitosamente por Colombia como parte de un enfoque
colectivo de la proteccidn. En el contexto de Colombia, la Comisién ha
insistido que cuando se trata de decidir sobre la implementaciéon y
seguimiento de medidas de proteccidn, los Estados deben tener en cuenta
la localizacion geografica y las necesidades y especial situacién que
comunidades afrodescendientes han enfrentado en el contexto del conflicto
armado.

En este sentido, la Comisién resalta por ejemplo, que Colombia ha
adoptado protocolos especiales relacionados con pueblos indigenas523 y
poblacién afrodescendiente524, y que la Corte Constitucional de Colombia
ha creado una “presuncidén constitucional de riesgo” que aplica a
comunidades indigenas y afrodescendientes. Organizaciones de la sociedad
civil han caracterizado éstas medidas como herramientas fundamentales
para enfrentar las situaciones particulares de riesgo enfrentadas por
comunidades indigenas y afrodescendientes, asi como sus organizaciones
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CIDH, Informe Anual 2015, Capitulo V: Sequimiento de las recomendaciones formuladas en el informe
Verdad, Justicia y Reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Colombia,
parr. 79.

CIDH, Verdad, justicia y reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Colombia,, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/13, 31 de diciembre de 2013, parr. 184.

Corte Constitucional de Colombia. Auto No. 004/09. 26 de enero de 2009.
Corte Constitucional de Colombia. Auto No. 005/09. 26 de enero de 2009.
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lideres y miembros individuales525. La Comisién urge a todos los Estados a
integrar enfoques colectivos y diferenciados para el analisis, disefio e
implementacién de medidas de proteccién que garanticen una protecciéon
adecuada y efectiva de comunidades indigenas, afrodescendientes y rurales
y los individuos que las componen.

Personas LGBTI

Las defensoras y los defensores de derechos humanos que defienden los
derechos de personas LGBTI enfrentan serios desafios para realizar su
trabajo, incluyendo amenazas, ataques, y la criminalizacién de sus
actividades.

La CIDH ha recibido ha recibido una cantidad sustancial de informacién
relacionada con los obstidculos que enfrentan quienes promueven y
defienden los derechos de personas LGBTI. En su reciente Informe sobre
Violencia contra Defensores LGBTI, la Comisién subrayé que “las
defensoras y los defensores de derechos humanos que defienden los
derechos de personas LGBTI enfrentan serios desafios para realizar su
trabajo, incluyendo amenazas, ataques, y la criminalizacién de sus
actividades”s26. Adicionalmente a la violencia, el informe subraya que
grupos de derechos humanos e individuos activos en temas de sexualidad,
orientacion sexual e identidad de género, son usualmente muy vulnerables
a prejuicios, marginalizaciéon y repudio publico, no sélo por fuerzas del
Estado, sino también por otros actores socialess2’. En un comunicado de
prensa fechado el 23 de marzo de 2017, la Comisiéon condend el nimero
alarmante de asesinatos de personas LGBT en la region, indicando que en
los primeros tres meses del afio, fueron reportados al menos 41 crimenes
serios contra personas LGBT en Argentina Brasil, Colombia, El Salvador,
Estados Unidos y Venezuela, incluyendo ataques con signos de tortura y
extrema crueldad528.

La CIDH advierte que la proteccién a personas defensoras LGBTI requiere
un andlisis diferenciado, ya que muchos ataques a estas personas tienen
lugar en un contexto generalizado de violencia y discriminacién estructural
contra personas con orientacion sexual e identidad de género no
normativa. En este sentido, ante la falta de protocolos especificos y
capacitacion adecuada, muchas veces las autoridades influenciadas por
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AFRODES, Documento concertado con alternativas para mejorar la efectividad del Programa de Proteccion
coordinado por la Direccion de Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia.

CIDH, Violencia contra las personas LGBTI, OEA/Ser.L/V/Il. Doc.36/15 Rev.2, parr. 334.
Ibidem.

CIDH, Comunicado de prensa 37/17, CIDH condena alarmantes cifras de asesinatos de personas LGBT en la
region en lo que va del afio, 23 de marzo de 2017.
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estereotipos o prejuicios, no consideran que el motivo de una agresién u
hostigamiento sea la labor de la victima para promover y defender los
derechos humanos>29,

La Comisidn urge a todos los Estado a que de manera inmediata tomen en
cuenta la expresion de género, identidad de género y orientacién sexual de
una persona que recurre al programa de proteccién, en sus protocolos,
guias, procedimientos de evaluacién de riesgo e implementacién para dar
seguimiento a las medidas de proteccion. En este contexto es necesario que
las autoridades del Estado trabajen de manera conjunta para crear guias y
entrenar a las instituciones pertinentes sobre como debe ser analizada la
situacién de riesgo a la luz de las varias formas de violencia -incluyendo
sexual- y exclusiéon social experimentada por personas LGBTI y por
personas defensoras que trabajan en este tema. En este sentido la Comisién
recuera a los Estados deben iniciar o continuar un proceso de didlogo con
defensores LGBTI, con el objetivo de conocer los problemas que enfrentan
y facilitar su participacién activa en la adopcidn de politicas publicass3°.

j-  Acceso ala informaciéon y transparencia

La Comisién ha considerado que en las sociedades democraticas, los
Estados tienen la obligacion positiva de “asegurar la transparencia de la
administracién publica”s3!, lo cual permite la efectividad de la proteccion
de derechos humanos532. Adicionalmente, el articulo 13(1) de la
Convencion también garantiza el derecho a la transparencia, considerando
que la libertad de pensamiento y expresién incluye el derecho a buscar y
recibir informacion>33.

En el caso particular de los mecanismos de proteccién nacionales, la
transparencia y el acceso a la informacién son cruciales para los

529

530

532

533

CIDH, para.341; CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos
Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 331.

CIDH, Verdad, justicia y reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Colombia,, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/13, 31 de diciembre de 2013, pag. 164.

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/I.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006, nota de pie de pagina 88: “La Carta Democrética
Interamericana establece en su articulo cuarto que: ‘Son componentes fundamentales del ejercicio de la
democracia la transparencia de las actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los

gobiernos en la gestidn publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresion y de prensa’”;
Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Pert. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 45.

CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006, pag. 89; Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Pert. Fondo.
Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 45.

Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Peru. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 45.
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beneficiarios, ya que se relacionan directamente con sus posibilidades de
conocer el mecanismo y su funcionamiento para la protecciéon de sus
derechos, asi como para conocer los canales de didlogo con las autoridades
del mecanismo a efectos de la implementacién idénea y efectiva de las
medidas de proteccion.

Expertos y organizaciones de la sociedad civil por igual, han expresado su
preocupacién por no contar con informacién respecto de las bases para la
determinaciéon de un nivel de riesgo especifico’34. La Comisiéon ha
manifestado previamente su preocupacion sobre el hecho de que algunos
Estados no otorguen acceso a la informacion relacionada con el andlisis de
riesgo efectuado, argumentando razones de confidencialidad>3s. En
relacién con este punto, la Comisiéon ha considerado que “la respuesta
estatal frente a una solicitud de medidas de proteccién debe estar
debidamente motivada y para ello, tanto la decision como los elementos
tomados en consideracién para fundar esa decision, deben ser puestos en
conocimiento de los solicitantes” 536, Sin perjuicio de lo anterior, la
Comision reconoce que el derecho de acceso a la informaciéon no es un
derecho absoluto y puede estar sujeto a ciertas limitaciones especificas, las
cuales necesariamente deberian cumplir en forma estricta con los
requisitos contenidos en el articulo 13(2) de la Convencién Americana, es
decir, que tales excepciones estén previstas en la ley, legitimas, iddneas,
necesarias en una sociedad democratica y proporcionales.

En este sentido, la Comision “exhorta a las autoridades competentes a
implementar mecanismos idéneos para que tanto las personas que
solicitan proteccién como las personas amparadas por el programa puedan
tener acceso - bajo las consideraciones que se estimen pertinentes a la luz
de la normativa nacional y los estdndares internacionales-, a los informes
correspondientes y puedan obtener una respuesta fundamentada de las
decisiones tomadas por las instancias que se encargan de valorar las
situaciones de riesgo” 537.

534

535

536

537

CIDH, 161° periodo de sesiones, Audiencia, Investigacion de agresiones contra defensoras y defensores de
derechos humanos en Colombia, 22 de marzo de 2017; Reuniones de expertos realizadas en Washington DC,
1 de abril de 2016.

CIDH, Verdad, Justicia y Reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Colombia,, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/13, 31 de diciembre de 2013, parr. 164.

Ibidem.
Ibid, parr. 166.
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k. Decision de modificar o levantar los esquemas de
proteccion

Las medidas de proteccion deben tener un caracter esencialmente
temporal>38, dirigido a superar las situaciones de riesgo real e inminente
que atraviesan las personas defensoras. Sin embargo, es posible que la
situacidén de riesgo se prolongue en el tiempo, debido a la falta de medidas
complementarias para superarlo, como son la falta de remocién de los
obstaculos que enfrentan, un clima de hostilidad, a veces generado desde
las propias autoridades del Estado, o bien, la falta de mitigacién de las
fuentes de riesgo mediante una investigacion diligente y efectiva.

El hecho de que no se hayan registrado amenazas en un periodo de tiempo,
no significa per se que el riesgo a la persona haya sido mitigado. Sin
embargo, si transcurre un tiempo sin que se registren amenazas,
hostigamientos o actos de agresiones, corresponderia analizar si las
medidas especiales de protecciéon deberian mantenerse o nos39. La Corte
Interamericana ha considerado que “el transcurso de un razonable periodo
de tiempo sin amenazas o intimidaciones, sumado a la falta de un riesgo
inminente, puede conllevar el Ilevantamiento de las medidas
provisionales”340. Aun asi, la Corte ha enfatizado que “[c]iertamente el
hecho de que no se presenten nuevas amenazas puede deberse
precisamente a la efectividad de la proteccidon brindada o a la disuasién
ocasionada” por las propias medidas de proteccién dictadas54%; lo cual es
un aspecto que debe ser tomado en consideracién durante el examen de la
persistencia de la situacion de riesgo.

En cualquier caso, al momento de analizar si un esquema de proteccién
puede retirarse, los Estados deben considerar los elementos antes
sefialados para la evaluacidn del riesgo, los cuales incluyen el contexto en el
cual la persona defensora opera y su influencia en la persistencia de la

538

539

540

Corte IDH. Asunto Comunidades del Jiguamiandd y del Curvarado respecto Colombia. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de agosto de 2010, considerando 70;
Corte IDH. Caso Gutiérrez Soler vs. Colombia. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 30 de junio de 2011, considerando 21; Corte IDH. Asunto Liliana Ortega y otras
respecto Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
9 de julio de 2009, considerando 40.

Corte IDH. Asunto Liliana Ortega y otras respecto Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 9 de julio de 2009, considerando 40.

Corte IDH. Asunto Guerrero Gallucci respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2011; Corte IDH. Asunto Gallardo Rodriguez
respecto México. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 11
de julio de 2007, considerando 21.

Corte IDH. Asunto Guerrero Gallucci respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2011.
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situacién de riesgo5%2. En ese sentido, puede ser que las labores llevadas a
cabo por un defensor o defensora valoradas dentro de un contexto actual y
especifico justifiquen su mantenimiento, no obstante no se presente una
recurrencia de actos de agresién recientess43.

La Comision considera que un resultado en el andlisis de riesgo mas
moderado al que inicialmente dio lugar al mantenimiento de un esquema
de proteccion, de ser necesario, deberia de dar lugar al ajuste a los
componentes de dicho esquema o a su desmantelamiento gradual y no
necesariamente a su levantamiento. Lo anterior, en vista de que la persona
defensora pudiera quedar en una situaciéon de gran vulnerabilidad que
contribuya a que una situacién de riesgo pudiera materializarse. Al
ajustarse un esquema de proteccidn, si con el paso del tiempo emerge una
nueva situacion de riesgo, se podran restablecer o implementar las
medidas de protecciébn que sean conducentes para asegurar que el
esquema de proteccion sea efectivo e idoneo.

En este sentido, la Comision resalta la importancia de garantizar procesos
rapidos para revisar o reinstalar los esquemas de proteccion, cuando
existan nuevos eventos de riesgo. La Comision resalta que la obligacién por
parte del Estado de proteger continua vigente siempre que tenga o debiera
tener conocimiento de una situacion de riesgo real e inminente. En este
sentido, en los casos en los cuales una evaluaciéon de riesgo interna ha
llegado a una conclusién que contradice la percepcion de los beneficiarios
sobre su propia situacidn de riesgo, las autoridades competentes deben de
adoptar con la mayor seriedad y rigurosidad tal situacion, garantizando
oportunidades para recibir informacién de las personas defensoras o sus
representantes, sobre los motivos por los cuales consideran que la
modificaciéon del esquema de protecciéon, o bien, su levantamiento no
corresponderian atendiendo a su situacion de riesgo.

En todo caso, una decision que levanta las medidas de protecciéon
otorgadas, o bien, que rechaza una solicitud de proteccién, no puede ser
entendida como una decisiéon que pone fin a la obligacion del Estado de
valorar de nueva cuenta y en su caso, reconsiderar adoptar medidas de
proteccién. Lo anterior, en vista de que el deber de protecciéon de la
situacion de riesgo debe analizarse bajo las circunstancias actuales, las
cuales suelen modificarse atendiendo a las circunstancias especificas y
labores adelantadas por las personas defensoras. En ese sentido, con
independencia de que una persona defensora haya sido anteriormente

542

543

Corte IDH. Asunto Castro Rodriguez respecto de Meéxico. Medidas Provisionales. Resolucidn de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 13 de febrero de 2013, parr. 16.

Corte IDH. Asunto Liliana Ortega y otras respecto Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucidn de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 9 de julio de 2009, considerando 41.
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solicitante de una medida de proteccién no otorgada, o bien, beneficiario
anterior de una medida de proteccién, cada vez que el Estado tiene
conocimiento de una situaciéon de riesgo real e inmediata corresponde
realizar la valoracién de riesgo indicada con los nuevos elementos de
informacién aportados y, de ser el caso, otorgar o fortalecer las medidas de
proteccién. En relacién con este punto, la Comisiéon advierte que
organizaciones de la sociedad civil, en la “Ley modelo” adoptada en relacién
con proteccion a las personas defensoras de derechos humanos, se han
referido a la importancia de que existan medios para solicitar la revisién de
las decisiones de no aprobar medidas de proteccién, o bien de retirar las
medidas de protecciéon adoptadas544. Las y los expertos consultados para la
elaboracién de este informe y la sociedad civil por igual, han informado a la
Comision de grandes demoras en la evaluacion de la situacién de riesgo y
han insistido que quienes anteriormente han sido beneficiarios de medidas
de proteccion-debido a que su situacion de riesgo ha merecido
previamente las medidas de protecciéon- deberian beneficiarse de una
presuncion de riesgo y recuperar sus esquemas de protecciéon con la mayor
celeridad.

Finalmente, la Comisién resalta que aun en situaciones en las que las
medidas de proteccién pueden levantarse, el Estado continia con sus
obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos, incluyendo la
obligacion de realizar las investigaciones necesarias para clarificar los
hechos y, sancionar a los responsables545,

l.  Relacion entre las medidas de proteccion nacionales y las
dictadas por los 6rganos del sistema interamericano

Desde hace mas de tres décadas, el mecanismo de medidas cautelares por
parte de la Comision Interamericana ha contribuido a la protecciéon de
miles de personas en situacion de riesgo en todos los Estados miembros de
la OEA546. El mecanismo de medidas cautelares esta regulado en el articulo
25 del Reglamento de la Comision Interamericana, cuya ultima reforma que
entr6 en vigor en 2013 reflej6 la practica existente en el tramite de las
medidas cautelares, entre ellas, las correspondientes a los elementos
tenidos en cuenta al analizar las solicitudes; y que dan lugar a su
otorgamiento, vigencia y levantamiento. La Comisién puede solicitar la

546

ISHR, Ley Modelo para la Proteccion de las Personas Defensoras de Derechos Humanos, 16 de enero de 2017.
Seccioén 6.

Corte IDH. Asunto Gallardo Rodriguez respecto Meéxico. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 11 de julio de 2007, considerando 21.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 84/09. CIDH publica su nuevo reglamento. Washington D.C., 10 de
diciembre de 2009.
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adopcion de medidas cautelares para prevenir riesgos o dafos irreparables
a las personas que se encuentren en una situacién de gravedad y urgencia.

Al igual que las medidas provisionales otorgadas por la Corte
Interamericana, y reconocidas en el articulo 63. 2 de la Convencién
Americana las medidas cautelares cumplen una funciéon “cautelar”, en el
sentido de preservar una situacién juridica frente al ejercicio de
jurisdiccion por parte de la Comisién y “tutelar” en el sentido de preservar
el ejercicio de los derechos humanos fundamentales consagrados en las
normas del sistema interamericano, evitando dafios irreparables a las
personass47.

Las medidas cautelares y provisionales otorgadas por el sistema
interamericano de derechos humanos tienen un caracter obligatorio para
los Estados548, quienes deben actuar de buena fe para cumplir con ellas de
forma diligente. Los Estados deben utilizar todos los medios a su alcance
para dar seguimiento a las medidas otorgadas a nivel internacional>49.

Como ya lo indic6 anteriormente, con el desarrollo de mecanismos de
proteccién en el ambito interno, la Comisiéon considera a los efectos de
dictar o mantener una medida cautelar vigente, que la asignacién a un
mecanismo de proteccién interno no resulta, per se, suficiente para invocar
el principio de complementariedad. La Comisiéon considera necesario

547

548

549

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas,
parr. 233.

Corte IDH. Asunto Guerrero Gallucci respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2011, parr. 3; CIDH, Sequndo Informe sobre la
Situacidn de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31
de diciembre de 2011, parr. 459; CIDH, Verdad, justicia y reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Colombia,, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/13, 31 de diciembre de 2013, par. 175; Corte IDH.
Asunto Liliana Ortega y otras respecto Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 14 de junio de 2005, parr. 13. El caracter obligatorio de las
medidas cautelares ha sido reconocido por varios Estados. Por ejemplo, en el caso de Colombia, la Corte
Constitucional de Colombia en sus sentencias, la cual ha sefialado al respecto que: [..] las medidas
cautelares decretadas por la CIDH comportan un caracter vinculante a nivel interno, por cuanto que éste es
un érgano de la Organizacion de Estados Americanos —OEA- del cual Colombia hace parte, al igual que es
Estado Parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que fue aprobada por Ley 16 de 1972 y
ratificada el 31 de julio de 1973. De igual manera, en razén a que el Estatuto de la CIDH fue adoptado por la
Asamblea General de la OEA, en la cual participa Colombia. Y, en virtud de que la Convencion, en tanto
tratado de derechos humanos, segun el articulo 93 constitucional, inciso primero, esta incorporada al
ordenamiento interno y hace parte del bloque de constitucionalidad”. Corte Constitucional de Colombia,
Sentencia T-524/05, 20 de mayo de 2005, fundamento 6.

Corte IDH. Asunto Guerrero Gallucci respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2011, parr. 3; CIDH, Sequndo Informe sobre la
Situacidn de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31
de diciembre de 2011, parr. 459; CIDH, Verdad, justicia y reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 49/13, 31 de diciembre de 2013, parr. 175; Corte IDH.
Asunto Liliana Ortega y otras respecto Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 14 de junio de 2005, parr. 13.
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valorar en cada asunto concreto si se encuentran presentes los requisitos
de gravedad, urgencia e irreparabilidad atendiendo a las circunstancias
especificas. Lo anterior, resulta especialmente aplicable cuando, no
obstante los esquemas de proteccion adoptados por el Estado, las personas
defensoras solicitantes o beneficiarias de medidas cautelares, contintian en
una situacion de grave riesgo y urgencia como resultado de la falta de
idoneidad y efectividad de las medidas adoptadas, lo cual puede
manifestarse, por ejemplo, en la persistencia de los eventos de agresiones,
ataques u hostigamientos en su contra, siendo necesaria la proteccién
internacional.

Por otra parte, la Comisién enfatiza que cuando una medida cautelar o
provisional ya ha sido adoptada, su implementaciéon a través de un
mecanismo nacional de proteccién puede contribuir de manera importante
a que dichas medidas tengan la idoneidad y efectividad requeridas. Sin
perjuicio de lo anterior, cuando una medida provisional o cautelar ya ha
sido dictada, lo que corresponde a los Estados es su implementacién. En
este sentido, los beneficiarios no deben pasar nuevamente por un proceso
de “demostracion del riesgo” a fin de obtener la protecciéon requeridasso.
Una evaluacién o andlisis de riesgo no deberia ser utilizado por los
Estados como un aspecto que condicione el otorgamiento de medidas de
proteccién para beneficiarios de medidas otorgadas por los érganos del
sistema interamericano.

La Comisidn reitera que tal y como lo indic6é en su Informe de 2011, un
estudio del riesgo debe ser entendido como el medio por el cual el Estado
estudiarad la mejor manera bajo la cual cumplirda con su obligacién de
proteccion, para ello, debe garantizar que en el proceso de evaluacion del
riesgo exista una adecuada comunicacién y participacién activa con el
defensor o defensora solicitantes5!. La Comision considera que a través de
este estudio el Estado podra identificar junto con la participacion de la
persona defensora, las medidas mas idéneas y efectivas, o bien, los
mecanismos mas apropiados para cumplir con las medidas dictadas por los
organos del sistema interamericano.

Finamente, la Comisién resalta que la decision de levantar las medidas
especiales de proteccidn internacional, descansa en la Comisién y en la
Corte, segun sea el caso, y con base en la informacién presentada.
Mientras que las medidas cautelares y provisionales se encuentren
vigentes, la proteccion adecuada y efectiva a la persona defensora
beneficiaria por parte del Estado resulta requerida.

550

551

CIDH, Sequndo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 454.

Ibid, parr. 403.
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Obligacion de investigar, juzgary sancionar

La Comision ha enfatizado que el cumplimiento de las obligaciones del
Estado contenidas en los articulos XVIII (derecho a la Justicia) y XXVI
(derecho a un proceso regular) de la Declaracién, y los articulos 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién
Americana, reconocen el deber del Estado de investigar diligentemente los
hechos de violencia cometidos en contra de personas defensoras. La
Comisiéon considera que la investigacion diligente de las agresiones,
amenazas u hostigamientos en contra de un defensor o defensora,
constituye el medio esencial para mitigar efectivamente la situacion de
riesgo que enfrentan. Esto también ha sido reconocido por el Relator
Especial de Naciones Unidas sobre Defensores de Derechos Humanos,
Michel Forst, quien indicé que “[l]a mejor forma de protegerlos [a los
defensores] es luchando contra la impunidad [..] La mejor forma de
protecciéon que pueden tener los defensores es cuando se hace justicia y los
perpetradores son llamados a rendir cuentas”552

En efecto, a juicio de la Comisidén, la impunidad, sea total o parcialss3
ademas de una afectacion al derecho de acceso a la justicia de las victimas,
constituye un factor tendiente a obstaculizar las causas que promueven
defensores y defensoras, en virtud del temor a nuevas represalias y peligro
latente que genera el desconocimiento de los verdaderos méviles de las
agresiones, o en muchos casos la falta de sancién a los autores intelectuales
o materiales. Como la experiencia ha demostrado, “proteccion [...] debe
partir de la prevencion y mitigacion del riesgo. Escoltar a [una persona] no
la libera. Unl[a personal] am enazad[a] no estara segurlal m ientras sus
persecutores estén libres”554,

En ese sentido, la investigacion los factores que provocan un contexto
inseguro para personas defensoras de derechos humanos es una parte

552

553

554

OACNUDH, Comunicado de Prensa, México / Defensores de DD HH: “La mejor forma de protegerlos es
luchando contra la impunidad", Ginebra/Ciudad de México, 25 de enero de 2017; Relator Especial de las
Naciones Unidas sobre la situacion de los defensores de derechos humanos Michel Forst, Informe del final
de la misidn, visita a México, 24 de enero de 2017.

La Corte Interamericana, se ha referido a la impunidad como “la falta en su conjunto de investigacidn,
persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos
protegidos por la Convencién Americana”. Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia.
Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 299; Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn vs.
Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 237;
Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 203; y Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano
Cruz vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120,
parr. 170.

FLIP, 15 afios de proteccion a periodistas en Colombia: Esquivando la violencia sin justicia, 27 de agosto de
2015.
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clave de una politica integral de proteccion. De hecho, dicha politica no
puede ser verdaderamente efectiva sin que a través de una investigacién
diligente se envie un claro mensaje de que los actos de violencia en contra
de defensores y defensoras seran debidamente sancionados. La falta de
investigacién y sancién a los perpetradores, crea un ambiente propicio
para la repeticion de esas violaciones.

Una vez que las autoridades estatales tienen conocimiento de un violaciéon
a los derechos de una persona defensora, deben iniciar una investigacién
seria, imparcial y efectiva ex oficio y sin demorasss. Ain cuando el deber de
investigar es una obligacién de medio y no de resultado, debe ser encarada
por el Estado como un deber propio y no como una mera formalidad
preestablecida e inefectiva que dependa del impulso de las victimas o sus
familiaressss. Las investigaciones sobre violaciones de derechos humanos
deben ser llevadas adelante con la debida diligencia, empleando todos los
medios legales disponibles y enfocdndose en el descubrimiento de la
verdad y la persecucion, captura, procesamiento y sancién de los
perpetradores. Los Estados tienen la obligacién de asegurar se conozca la
verdad sobre los hechos en cuestion y asegurar la sancién de los
responsables cuando sea procedente557.

Las autoridades también deben adoptar, en cualquier investigacién, todas
las medidas razonables para garantizar el proceso apropiado en la
recoleccion de evidencia, incluyendo la investigacion con base en el
contexto, o bien, la acumulacién de causas similares que pudieran
demostrar un posible patrénss8. Esta obligacion se mantiene con

556

557

558

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.L/V/I1.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006, parrs. 256-257; ver también, CIDH Comunicados de
Prensa 2017, Nos. 88/17, Expertos condenan ataques y asesinatos de defensoras y defensores del
medioambiente en Guatemala, 30 de junio de 2017; 72/17, CIDH urge a proteger a defensoras y defensores
de la tierra y el medio ambiente, 5 de junio de 2017; 11/17, CIDH condena asesinatos a defensoras y
defensores de derechos humanos en la regién, 7 de febrero de 2017, CIDH, Comunicados de Prensa 2016
Nos. 39/16, CIDH deplora asesinato de Nelson Noé Garcia en Honduras, 21 de marzo de 2016; 24/16, CIDH
repudia asesinato de Berta Caceres en Honduras, 4 de marzo de 2016; Corte IDH. Caso Garcia Prieto y otro
vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2007. Serie C No. 168, parr. 101; Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Perud. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 146.

Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia del 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
177; Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 4 de
julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 120.

Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 11 de
mayo de 2007. Series C No. 163, parr. 146; Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro-Castro vs. Pert. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 25 de noviembre de 2006. Series C No. 160, parr. 382.

El Estado a efectos de investigar de manera diligente debe realizar todos los esfuerzos para: (i) establecer
todos los hechos relacionados con la amenaza, asi como la manera en la cual la amenaza fue llevada
adelante; (ii) determinar si existe un patrén de amenazas hacia el beneficiario o el grupo o institucién a la
cual pertenece; iii) determinar el propdsito u objetivo de la amenaza; y iv) determinar quién es responsable
de la amenaza o los actos de violencia y si fuera aplicable, sancionarlosCorte IDH. Caso Caballero Delgado y
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independencia de quién pueda ser eventualmente encontrado responsable,
aunque fueran particulares, ya que la falta de una investigaciéon efectiva
podria significar un auxilio publico que haria incurrir al Estado en
responsabilidad internacionalss®. Cuando ocurre un asesinato violento, el
Estado debe actuar con la debida diligencia en las actuaciones iniciales de
la investigacion, recogiendo pruebas sin retardo y manejando la escena del
crimen de acuerdo a los estandares internacionales, debiendo actuar con la
debida diligencia en relacién con las lineas légicas de investigacion, en la
recoleccion y procesamiento de evidencia y debe ser oportuna. Es
imperativo que los Estados lleven adelante investigaciones profundas de
amenazas y actos de intimidacién contra personas defensoras de derechos
humanos, incluido actos mas alla de la violencia fisica560.

El Protocolo de Minnesota sobre la investigacion de muertes
potencialmente ilegales, que fue recientemente revisado y actualizado, se
aplica a toda muerte potencialmente ilegal, incluidas aquellas en las que el
Estado haya incumplido su obligaciéon de actuar con la debida diligencia
para proteger la vidas6l. El protocolo establece que ello incluye “cualquier
situacion en la que el Estado falla en ejercer debida diligencia para proteger
a un individuo o individuos contra potenciales amenazas externas o
violencia por actores no Estatales”562, El Protocolo provee por tanto, una
importante guia sobre como llevar adelante las investigaciones de muertes
de personas defensoras de derechos humanos.

En cuando a la conducciéon de la investigacion, el estindar de debida
diligencia ha sido desarrollado por la Comisiéon Interamericana en su
Segundo Informe sobre la Situaciéon de Defensores y Defensoras en las
Américas determinado que la debida diligencia requiere que cuando
existen alegaciones de que un delito pudo constituir una represalia a sus
labores, la autoridad investigadora necesariamente debe investigar dicho

559

560

562

Santana respecto de Colombia. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 25 de febrero de 2011, considerando 21; Corte IDH. Asunto Guerrero Gallucci respecto de
Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de
noviembre de 2011, parr. 28.

Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 4 de julio
de 2007. Serie C No. 166, parr. 122; Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala.
Objeciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283,
parr. 200.

Corte IDH. Caso Caballero Delgado y Santana respecto de Colombia. Medidas Provisionales. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de febrero de 2011, considerando 21; Corte IDH. Asunto
Guerrero Gallucci respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucidn de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2011.

OACNUDH, Protocolo de Minnesota sobre la investigacion de muertes potencialmente ileqgales (2016)
Manual Revisado del Protocolo de Minnesota sobre Prevencion e Investigacion Efectiva de ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Nueva York/Ginebra, 2017 (disponible en inglés).

Ibidem.

Comisidn Interamericana de Derechos Humanos | CIDH



http://www.ohchr.org/Documents/Publications/MinnesotaProtocol.pdf

http://www.ohchr.org/Documents/Publications/MinnesotaProtocol.pdf

http://www.ohchr.org/Documents/Publications/MinnesotaProtocol.pdf



182 | Hacia una politica integral de proteccién a personas defensoras de derechos humanos

342.

343.

posible mdvil de manera exhaustivasé3. La Comisién considera que la
autoridad investigadora debe indagar sobre la calidad de defensor o
defensora de la victima, y tomar en cuenta su actividad para identificar los
intereses que podrian haber sido afectados en el ejercicio de la misma y asi
poder establecer lineas de investigacion en relaciéon con esta primera
hipétesis del delito. La CIDH considera importante que no obstante
pudieran surgir otras hipotesis durante la investigacidn, la relacionada con
que el delito pudo ser consecuencia de las labores de defensa de los
derechos humanos debe ser continuada de manera exhaustiva.

Con el fin de combatir la impunidad, la Comisién ha valorado la creacién de
instancias especializadas en la investigacion del delito en contra de
personas defensoras y, en términos mas generales, urgido a los Estados
Miembros de la OEA a fortalecer la independencia de los operadores de
justicia en sus respectivos paises, a través de procedimientos de seleccion y
nombramiento que sean claros y respetuosos del principio de
transparencia y escrutinio publico. En su informe sobre Garantias para la
Independencia de Operadores de justicia, la Comisién aport6 una serie de
estandares a ese respecto¢4. Por otra parte, la Comision ha recomendado
que los Estados pongan en funcionamiento unidades especializadas dentro
de la policia y la Fiscalia, con los recursos, formacién y protocolos de
cooperacion necesarios para investigar los crimenes contra quienes
defienden derechos humanos, de manera seria, adecuada y eficiente5s,
También ha insistido en la importancia de combatir a grupos armados
ilegales, que se encuentran habitualmente en la raiz de la violencia contra
personas defensoras de derechos humanos, y ha Illamado a la
implementacién de una politica seria para investigar, procesar y sancionar
a todos los actores involucrados en la ejecuciéon, promocion, soporte o
financiacién de la violencia contra quienes defienden los derechos
humanos.

La CIDH reitera que a efectos de lograr una investigacion diligente de las
violaciones a los derechos de las personas defensoras, la educacién y
formacién de operadores de justicia, desde los niveles mas altos, sobre el
rol principal que juegan las personas defensoras de derechos humanos en
los sistemas democraticos, resulta fundamental para aumentar su
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564

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr. 236.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 30/16, CIDH llama a los Estados de la regidn a fortalecer la independencia
judicial, 7 de marzo de 2016; CIDH, Garantias para la _independencia de las y los operadores de justicia,
OEA/Ser.L/1l. Doc. 44, 5 de diciembre de 2013.

CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr. 245; CIDH, Informe sobre la Situacion de
las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas OEA/Ser.L/V/I.124 Doc. 5 rev. 1, 7 de
marzo de 2006, recomendacion 23.
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conocimiento, competencia y capacidad de respuesta en los casos en los
cuales se alegan violaciones contra personas defensorass66. La formacidn
respecto al impacto diferenciado de la violencia sobre mujeres defensoras
de derechos humanos y otros grupos particularmente expuestos de
defensores, es también esencial para garantizar que prejuicios o
estereotipos, no conduzcan a rechazos preliminares de casos,
discriminacién y falta de acceso a la justicia.

66 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las

Ameéricas, OEA/Ser.L/V/Il., Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 244.
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RECOMENDACIONES

344. La Comisién concluye éste informe, llamando a los Estados a actuar con la
debida diligencia para proteger a las personas que defienden los derechos
humanos de cualquier peligro y prevenir violaciones de derechos humanos
en su contra. Una politica integral de proteccién adecuada y efectiva
consiste en medidas urgentes para proteger la vida y la integridad de
personas defensoras, asi como en pasos positivos para asegurar la
construccion de contextos y ambientes libres de violencia y hostigamiento.
Los Estados deben trabajar de manera diligente para reconocer el rol
importante que cumplen quienes defienden los derechos humanos en la
construcciéon de la democracia y el estado de derecho, y promover el
reconocimiento de dicho rol por la sociedad en su conjunto.

345. El enfoque de proteccién del Estado debe estar institucionalizado y ser
apoyado por la voluntad politica necesaria, incluyendo el desarrollo y
consolidacion de mecanismos nacionales de proteccién con recursos
suficientes, acompafiados de legislacién, politicas y programas
especializados en la situacién de quienes defienden los derechos humanos.
Los Estados deben mantener siempre presente una perspectiva de género y
étnico-racial en la adopcién de medidas, asi como la situacién de grupos de
personas defensoras en especial situacion de riesgo, incluyendo quienes
trabajan en apoyo a comunidades y pueblos indigenas y el derecho a la
tierra, mujeres y personas LGBTI. Con éstos objetivos y consideraciones
presentes, la Comisiéon ademas de reiterar sus recomendaciones realizadas
en su Informe de 2011567, concluye con un nimero de recomendaciones
para asistir a los Estados en sus esfuerzos de prevencion, proteccion e
investigacidn, a favor de las personas defensoras de derechos humanos:

1.  Adoptar las medidas adecuadas para lograr el reconocimiento legal
del derecho a defender los derechos humanos, y diseminar el
contenido de éste derecho en todas las esferas del Estado, asi como
en la sociedad en general, a través de actividades promocionales y
educativas. La Comision llama a los Estados a publicitar ampliamente
la Declaracién sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos
y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos de las

7 Ibid, parr. 539.
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Naciones Unidas. La Comisiéon urge asimismo a los Estados a
desarrollar y reforzar programas o medidas especificas dirigidas a
implementar la Declaracion.

Implementar o fortalecer, con caracter prioritario, una politica
integral de proteccién para personas defensoras de derechos
humanos. Con el fin de lograr dicho objetivo, la CIDH urge a los
Estados a implementar las siguientes recomendaciones especificas:

Promover el trabajo de personas defensoras de derechos
humanos y reconocer el rol que cumplen en sociedades
democraticas

Generar una cultura de derechos humanos en la cual el rol
fundamental que cumplen quienes defienden los derechos humanos
para garantizar la democracia y el estado de derecho, sea reconocido
publica e inequivocamente. El compromiso de ésta politica debe
reflejarse en cada uno de los niveles del Estado -local, estatal,
provincial y nacional- y en cada poder del Estado -ejecutivo,
legislativo y judicial-.

Promover un ambiente seguro en el cual las personas defensoras de
derechos humanos se encuentren empoderadas para ejercer
libremente su derecho a defender los derechos humanos,
garantizando todos los derechos que son necesarios para llevar
adelante su trabajo dentro de la jurisdiccién del Estado.

Reconocer publicamente que proteger y promover los derechos
humanos son acciones legitimas, y que las personas defensoras de
derechos humanos no trabajan en contra de los intereses del Estado,
sino que fortalecen el estado de derecho y ayudan a aumentar los
derechos y garantias para todas las personas. Todas las autoridades y
funcionarios del Estado, a nivel local, deben estar al tanto de los
principios relacionados con las actividades de quienes defienden los
derechos humanos, asi como las directrices para respetar esos
principios.

Los Estados no deben tolerar ninglin intento de parte de sus
autoridades de cuestionar la legitimidad del trabajo de quienes
defienden los derechos humanos y sus organizaciones. Los oficiales
publicos deben abstenerse de realizar declaraciones que estigmaticen
a personas defensoras de derechos humanos, o que sugieran que las
organizaciones de derechos humanos actian incorrecta o
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ilegalmente, s6lo por participar en la promocién y proteccién de los
derechos humanos. Los Estados deben dar instrucciones precisas a
sus oficiales en éste sentido, y deben imponer sanciones
disciplinarias o de otro tipo a quienes no cumplan con dichas
instrucciones.

Llevar adelante actividades de educacién y diseminacion dirigidas a
todos los agentes el Estado, el publico en general y los medios de
prensa, para promover el conocimiento de la importancia y validez
del trabajo de las personas que defienden los derechos humanos y
sus organizaciones.

Instruir a sus autoridades para asegurar que, desde los mas altos
niveles, se crean espacios para mantener un didlogo abierto con
organizaciones de derechos humanos, con el fin de conocer sus
puntos de vista respecto de politicas publicas y problemas que los
afectan, logrando identificar de manera conjunta oportunidades para
mejorar.

Proteger a las personas defensoras de derechos humanos,
para prevenir ataques contra su vida e integridad personal

Proteger a las personas que defienden los derechos humanos cuando
su vida e integridad personal se encuentren en peligro, adoptando
una estrategia de prevencidn efectiva y exhaustiva, con la finalidad de
prevenir ataques contra personas defensoras. Para lograrlo, el Estado
debe demostrar la voluntad politica para tomar acciones efectivas, asi
como asignar los recursos necesarios para apoyar a las instituciones
y programas responsables.

Mantener informacion estadistica actualizada y confiable en relacién
a los actos de violencia en los cuales la victima o presunta victima sea
defensora o defensor de derechos humanos, con el fin de establecer
patrones de violencia y elaborar politicas publicas mas eficientes de
prevencion. Esta informacién debe incluir estadisticas sobre
asesinatos de personas que defienden los derechos humanos, asi
como actos de intimidacién, amenazas, hostigamiento y otros
ataques, ya que éstos suelen ser la primera manifestacién de un
peligro en aumento.

En aquellos paises en los cuales los ataques a las personas que

defienden los derechos humanos son mas sistematicos y numerosos,
los Estados deben aumentar e intensificar los recursos disponibles
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para prevenir peligros a su vida y seguridad fisica. La CIDH considera
que los programas especiales de proteccion pueden permitir a éstos
Estados cumplir con sus obligaciones de proteccién, permitiendo
mayor proximidad y conocimiento de primera mano de la situacion
particular de la persona defensora en peligro, para facilitar una
respuesta rapida y especializada proporcional al peligro que enfrenta
la defensora o el defensor.

Los Estados deben asegurar que los programas especializados
cuentan con el soporte de un compromiso politico fuerte por parte
del Estado, mostrado por medio de un fuerte respaldo legal que
soporte las operaciones del programa, la eficacia dentro de las filas
de los funcionarios a cargo del programa y la asignacion de recursos y
personal suficiente y adecuado.

Tomar en cuenta los estandares fijados en éste informe en el
momento de llevar adelante el andlisis de riesgo y la implementacion
de los esquemas de proteccién, en particular en relacién a su
idoneidad, efectividad, flexibilidad, participaciéon de los beneficiarios
y transparencia, entre otros. La CIDH urge también a los Estados a
permitir y facilitar a las personas que defienden los derechos
humanos, tener acceso al resultado de su andlisis de riesgo, asi como
a los fundamentos de la decisién, permitiendo a personas defensoras,
cuando sea pertinente, solicitar la revision del analisis de la
evaluacion del riesgo.

Asegurar que el personal que esté involucrado en los arreglos de
seguridad sea designado en consulta con los beneficiarios y con su
consentimiento, para lograr establecer la confianza necesaria. Las
medidas de proteccion no pueden ser provistas por personal de
seguridad que, a juicio de los beneficiarios, pueda estar involucrado
en los hechos denunciados. La Comision recomienda a los Estados
que, a tal fin, cuenten con personal de seguridad para las medidas de
proteccién, que sea independiente del personal de los servicios de
inteligencia o contrainteligencia del Estado; el personal en este grupo
especial, debe ser seleccionado, reclutado y entrenado con completa
transparencia y con la participacién de representante de la poblacién
meta de cada programa.

Garantizar la seguridad de las personas que defienden los derechos
humanos que son especialmente vulnerables, por medio de la
adopcidn de protocolos especializados para su proteccion, basados en
las actividades que realizan y los riesgos que encuentran de manera
cotidiana. Un enfoque sensible a cuestiones de género y diversidad
debe ser integrado a toda legislacidn, politicas y practicas de

Organizacion de los Estados Americanos | OEA





16.

17.

18.

Capitulo 5: Recomendaciones | 191

proteccién y, en particular, en las fases de andlisis de riesgo, disefio e
implementacién de las medidas de proteccion.

Asignar recursos humanos, presupuestales y logisticos necesarios
para adaptar las leyes domésticas, permitiendo la implementacion de
medidas de proteccion adecuadas cuando sean solicitadas por la
Comisiéon y la Corte Interamericanas para proteger la vida e
integridad personal de personas defensoras de derechos humanos.
Dichas medidas deben ser mantenidas por el tiempo requerido por la
Comision y la Corte, y deben ser implementadas en consulta con
personas defensoras, para asegurar que son relevantes y les permiten
continuar llevando adelante sus actividades.

Remover los obstaculos y adoptar las medidas necesarias
para asegurar la defensa y promocion de los derechos
humanos de una manera libre y plena

Asegurar que las autoridades o terceras personas, en particular las
empresas, no utilicen el poder punitivo del Estado y sus érganos de
justicia para hostigar o impedir el trabajo de quienes defienden los
derechos humanos, quienes estan dedicados a actividades legales y
legitimas. Los Estados deben adoptar todas las medidas necesarias
para prevenir que investigaciones estatales sean utilizadas para
perseguir injustamente a personas que demandan legitimamente la
observancia y proteccion de los derechos humanos. Estas son
algunas de las medidas que el Estado deberia implementar: llevar
adelante revisiones que aseguren que las figuras penales
normalmente invocadas para detener a personas que defienden los
derechos humanos, son formuladas de acuerdo al principio de
legalidad; evitar el uso de la prisién preventiva; asegurarse que
fiscales y jueces estdn formados en la situacién de personas
defensoras de derechos humanos, y que estan al tanto de la politica
de tolerancia cero en la utilizacidn del sistema legal como método de
intimidacién; asegurar que las autoridades a cargo de los casos
toman decisiones en un plazo razonable; asegurar que las
autoridades y terceras personas no violan el principio de presuncién
de inocencia, realizando declaraciones que estigmaticen a personas
que defienden los derechos humanos que se encuentren bajo
investigacién penal.

Abstenerse de crear procedimientos de registro para organizaciones
de derechos humanos que se conviertan en un impedimento para su
trabajo, asegurandose que dichos requerimientos sean simples y no
exijan informacién que traspase las barreras de confidencialidad; que
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se dé una respuesta por parte de las autoridades dentro de los limites
prescritos por la ley, en un plazo razonable; que las organizaciones a
las cuales se les niega el registro cuenten con un recurso para
recurrir la decisiéon ante una corte independiente; y que los oficiales
del registro no tengan autoridad discrecional para negar el registro a
las organizaciones. Los Estados deben asegurar que las leyes y
politicas de registro de las organizaciones de derechos humanos, no
sean vagas, imprecisas ni con definiciones genéricas sobre las bases
para restringir su establecimiento y operacién; que no impidan que
éstas organizaciones tomen posiciones politicas; o que no restrinjan
los medios para recibir apoyo financiero, ya sea de fuentes nacionales
o internacionales.

Como politica publica, los Estados deben adoptar de manera
inmediata las medidas necesarias para erradicar la impunidad por
violaciones de derechos humanos de personas defensoras, llevando
adelante investigaciones independientes de los ataques que sufran y
sancionando a sus autores materiales e intelectuales. La CIDH llama a
los Estados a poner en marcha unidades especializadas dentro de los
cuerpos policiales y las oficinas de los fiscales, dotadas de los
recursos, formaciéon y protocolos especializados necesarios para
permitirles actuar en coordinacién y con la debida diligencia en las
investigaciones de ataques contra personas defensoras de derechos
humanos, estableciendo lineas de investigacidon que tengan en cuenta
los intereses que pueden haber sido afectados por las actividades de
la defensora o el defensor.

Grupos ilegales armados se encuentran entre los principales
perpetradores de violencia contra quienes defienden los derechos
humanos. Los Estados deben reforzar y aplicar medidas decisivas
para investigar, procesar y sancionar a todos los perpetradores
involucrados, no solamente a sus miembros armados, sino a todos los
que promueven, dirigen, apoyan o financian a dichos grupos o
participan de ellos.

Luchar por la erradicacién de la corrupcion. A tal fin, reforzar los
mecanismos de administraciéon de justicia y garantizar la
independencia e imparcialidad de los operadores de justicia, ya que
éstas son condiciones sine qua non para el acceso a la justicia de
personas defensoras de derechos humanos, y para que los tribunales
puedan cumplir con su deber de investigar, procesar y sancionar.

Asegurar que la justicia militar no tenga jurisdiccién para investigar y
procesar a miembros de las fuerzas armadas que cometen crimenes
contra los derechos humanos y las libertades fundamentales.
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Impulsar a las Defensorias del Pueblo, Comisiones de Derechos
Humanos y Procuradores de Derechos Humanos de la region a jugar
un rol mas activo en el escrutinio del cumplimiento de los
compromisos internacionales emprendidos por sus respectivos
Estados, conforme a los Principios de Paris, y a redoblar su
participacién en y la coordinacién con los organos del sistema
interamericano para la proteccion de los derechos humanos.

Aprobar las érdenes necesarias para el cumplimiento puntual y

efectivo de las recomendaciones de la Comisién Interamericana y las
decisiones de la Corte.
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PRESENTACION

El presente Cuadernillo de Jurisprudencia es el trigésimo de una serie de
publicaciones que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) realiza con el
objeto de dar a conocer su jurisprudencia en diversos temas de relevancia a nivel regional.
Este numero estd dedicado a abordar un derecho que, desafortunadamente, se ha
transformado en el centro de la discusion en el mundo: la proteccién de las personas
defensoras de derechos humanos.

Para abordar este tema, se han extractado los parrafos mas relevantes de los casos
contenciosos y de las medidas provisionales en los cuales la Corte IDH ha tratado esta
tematica. En una primera parte de este cuadernillo se exponen aspectos generales
vinculados al rol de los defensores y las defensoras de derechos humanos. Luego, se reseiia
la jurisprudencia que destaca la importancia de la defensa de los derechos humanos y las
condiciones para que se pueda realizar esa labor. A continuacidn, en los dos apartados
siguientes (tercero y cuarto), se analizan diversos derechos convencionales en el caso
especifico de las personas defensoras de derechos humanos. En el quinto capitulo, se
resefian algunos casos relativos al deber de investigar en los casos donde defensores y
defensoras de derechos humanos son victimas de atentados contra su vida e integridad
personal. En el apartado sexto, se analiza, en particular, la proteccion de
medioambientalistas en su calidad de personas defensoras de derechos humanos.
Finalmente, en el apartado séptimo, se exponen las medidas de reparacion que ha dispuesto
la Corte IDH con relacién a la violacién de los derechos humanos de las personas defensoras
de derechos humanos. Cabe aclarar que los titulos utilizados en esta publicacién buscan
facilitar la lectura y no necesariamente corresponden a los usados en las decisiones del
Tribunal. Sélo se han dejado en el texto algunas notas a pie de pagina cuando la Corte IDH
hace una cita textual.

La Corte Interamericana agradece a la Fundaciéon Heinrich Boll por su generoso
apoyo para realizar la presente publicacion y al Dr. Claudio Nash por su trabajo como editor
de esta publicacién que integra la serie de Cuadernillos de Jurisprudencia del Tribunal.

Esperamos que este Cuadernillo de Jurisprudencia sirva para difundir la
jurisprudencia de la Corte Interamericana en toda la regién en un tema de la mayor
actualidad y relevancia.

Elizabeth Odio Benito
Presidenta de la Corte Intermericana de Derechos Humanos

Corte IDH HEINRICH BOLL STIFTUNG
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1. DEFENSORES Y DEFENSORAS DE DERECHOS
HUMANOS Y DEMOCRACIA

Corte IDH. Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C No. 361.1

43.  Sin perjuicio del reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado
respecto de las violaciones que han sido descritas en el Informe de Fondo y el cese
de la controversia en este proceso, la Corte, con base en el marco de su competencia
y valorando la relevancia y magnitud de los hechos, estima necesario referirse a los
derechos violados en el presente caso. Para ello, se hara mencidn a la violacién de
los articulos 4, 5, 8, 16, 23 y 25 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, segun fue constatado en el Informe de Fondo. Conforme a la
solicitud conjunta presentada, éste Tribunal estima adecuado analizar el contenido
del derecho a defender derechos humanos, a partir de las violaciones de los citados
derechos —con especial énfasis en el derecho a la libertad de asociacion y derechos
politicos, dada la intima relacién que guardan estos con el derecho a defender
derechos humanos en el caso—, a fin de contextualizarlas con la labor de defensoras
y defensores de derechos humanos, y con la tarea de defensa que ejercia Carlos
Escaleras Mejia.

44. En el mismo orden de ideas, la Corte estima necesario sefialar que la
obligacién de garantizar el debido respeto a la labor de las personas que defienden
derechos humanos encuentra su fundamento en los articulos 1.1 y 2 de la
Convencidn. Para esos efectos, el Estado debe asegurar que quienes actiian como
voceros de los grupos en situacion de vulnerabilidad o de aquellas personas que no
pueden accionar por si mismas, puedan gozar de la proteccién necesaria para
cumplir con su funcioén.

56. LaCorte ha destacado en variadas ocasiones la importancia de la labor de las
defensoras y defensores de derechos humanos, al considerarla fundamental para el
fortalecimiento de la democracia y el Estado de Derecho, lo que justifica un deber
especial de proteccion por parte de los Estados. Ademas la Corte ha sefialado que el
respeto por los derechos humanos en un Estado democratico depende en gran parte
de las garantias efectivas y adecuadas de que gocen los defensores de los derechos

1 El 26 de septiembre de 2018 la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté una Sentencia,
mediante la cual homologé un acuerdo de solucién amistosa entre el Estado de Honduras y los representantes
del sefior Carlos Escaleras Mejia y sus familiares. De conformidad con ello, se declar6 responsable
internacionalmente al Estado de Honduras por la muerte del defensor ambientalista Carlos Escaleras Mejia,
ocurrida el 18 de octubre de 1997, y la situaciéon de impunidad parcial en la que se encuentra ese hecho. Del
mismo modo, el Tribunal establecié que el Estado era responsable, de conformidad con lo estipulado en el
acuerdo, por un menoscabo a los derechos politicos y a la libertad de asociacién del sefior Escaleras Mejia, asi
como el derecho a la integridad de sus familiares.
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humanos para desplegar libremente sus actividades, y que es conveniente prestar
especial atencién a las acciones que limiten u obstaculicen el trabajo de los
defensores de derechos humanos. Dada la relevancia de su rol en la sociedad, los
defensores y defensoras de derechos humanos contribuyen de manera esencial a la
observancia de los derechos humanos y son actores que complementan el rol de los
Estados y del sistema interamericano en su conjunto?.

57. Cabe sefialar que con posterioridad a los hechos del presente caso, la
Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd en 1998 la Declaraciéon de las
Naciones Unidas sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales universalmente reconocidos (en adelante, la “Declaracion de
Defensores” o “Declaracion”). Esta Declaracion en su articulo 1 reconoce el derecho
a defender los derechos humanos, al establecer que “toda persona tiene derecho,
individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccién y realizacién de
los derechos humanos y las libertades fundamentales en los planos nacional e
internacional” 3.

58.  La Declaracién de Defensores establece la necesidad de proporcionar apoyo
y proteccion a los defensores de los derechos humanos en el ejercicio de su labor.
No establece derechos distintos a los que ya se encuentran reconocidos en diversos
instrumentos sino que articula los ya existentes a fin de que sea mas sencillo
aplicarlos a la funcién y situacion practica de los defensores. Asi, sus articulos 5, 6,
7, 8,9, 11, 12 y 13 contienen disposiciones especificas para la proteccion de los
defensores de los derechos humanos, por ejemplo el derecho a formar asociaciones
u organizaciones; a reunirse o manifestarse pacificamente; a desarrollar y debatir
ideas y principios nuevos; a presentar criticas y propuestas a 6rganos y organismos
gubernamentales y organizaciones que se ocupan de asuntos publicos, o a disponer
de recursos eficaces, entre otros.

59. A partir del reconocimiento del derecho a defender derechos humanos por
parte de la Asamblea General de Naciones Unidas, este ha sido reconocido también
en los sistemas regionales de proteccion a los derechos humanos, tanto en el plano

2 Naciones Unidas. Asamblea General. Declaracidn sobre el derecho y el deber de los individuos, los
grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales
universalmente reconocidos. Resolucién de 8 de marzo de 1999, A/RES/53/144.
3 Naciones Unidas. Asamblea General. Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los
grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales
universalmente reconocidos. Resolucién de 8 de marzo de 1999, A/RES/53/144.
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interamericano#, como a nivel europeo® y africano®, asi como en el derecho nacional
hondurefio?’.

60. Sin perjuicio de su reconocimiento, las normas interamericanas existentes
hasta el momento no establecen un Unico derecho que garantice la labor de
promocion y proteccion de los derechos humanos. Por el contrario, establecen
componentes de multiples derechos cuya garantia permite que se materialice la
labor de las defensoras y defensores. Asi, el derecho a defender derechos humanos
y el deber correlativo de los Estados de protegerlo, guardan relacion con el goce de
varios derechos contenidos en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre y en la Convencién Americana, tales como la vida, integridad personal,
libertad de expresion, de asociacion, garantias judiciales y proteccion judicial. Estas

4 Asi ha sido en el ambito de la OEA. La Asamblea General de la OEA ha venido adoptando resoluciones
en las que se reconoce de manera enérgica la importante tarea que desarrollan los defensores y defensoras de
derechos humanos, y se exhorta a los Estados a perseverar en los esfuerzos para otorgarles las garantias
necesarias para el ejercicio de su labor y la implementacién de la Declaracién de Defensores. Cfr. Defensores de
los derechos humanos en las Américas. Apoyo a las tareas que desarrollan las personas, grupos y organizaciones
de la sociedad civil para la promocién y proteccién de los derechos humanos en las Américas, AG/RES. 1671
(XXIX-0/99), resolutorios No. 1 y 2. Posteriormente varias resoluciones abordaron los derechos de las
defensoras y los defensores de derechos humanos. Cfr. AG/RES. 1711 (XXX-0/00), AG/RES. 1818 (XXXI-0/01),
AG/RES. 1842 (XXXII-0/02), AG/RES. 1920 (XXXIII-0/03), AG/RES. 2036 (XXXIV-0/04), AG/RES. 2177 (XXXVI-
0/06), AG/RES. 2280 (XXXVII-0/07), AG/RES. 2412 (XXXVIII-0/08), y AG/RES. 2517 (XXXIX-0/09). En el
mismo sentido, el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacién Publica y el Acceso a la
Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe (Acuerdo de Escazu), adoptado en Escazu (Costa
Rica) el 4 de marzo de 2018, que estara abierto a la firma de todos los paises de América Latina y el Caribe del
27 de septiembre de 2018 al 26 de septiembre de 2020, se refiere en su articulo 9 a las obligaciones de los
Estados con respecto a los defensores y defensoras de los derechos humanos en asuntos ambientales, dentro de
las que se incluyen el deber de garantizar un entorno seguro y propicio para la defensa de los derechos humanos,
la obligacién de adoptar las medidas adecuadas y efectivas para reconocer, proteger y promover todos los
derechos de las defensoras y defensores de derechos humanos en asuntos ambientales, y la obligacién de tomar
las medidas apropiadas, efectivas y oportunas para prevenir, investigar y sancionar ataques, amenazas o
intimidaciones que los defensores y defensoras de derechos humanos en asuntos ambientales puedan sufrir en
el ejercicio de los derechos contemplados en dicho Acuerdo.

5 Cfr. Consejo de Europa. Recomendacién del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre la
condicién juridica de las organizaciones no gubernamentales en Europa (Adoptada por el Comité de Ministros
el 10 de octubre de 2007 enla 10062 reunién de los Delegados de los Ministros), CM/Rec(2007)14 10/10/2007;
Declaracion del Comité de Ministros del Consejo de Europa de las acciones para mejorar la protecciéon a
defensores de derechos humanos y promover sus actividades, CM(2008)5-add, 6 de febrero de 2008, y
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa, OSCE, Directrices sobre la Proteccién de los
Defensores de los derechos humanos, 10 junio 2014, Varsovia. En el &mbito europeo, la Unién Europea adoptd
en 2009 las Directrices sobre defensores de derechos humanos, las que tienen como objetivo mejorar la accion
de apoyo a la labor de las personas defensoras. Las Directrices respaldan los principios que figuran en la
Declaracién de Defensores de la OEA, reconocen el papel fundamental que desempefian los defensores de
derechos humanos y describen las actividades que incluye su labor. Cfr. Consejo de la Unidn Europea. Garantizar
la proteccién - Directrices de la Unidon Europea sobre los defensores de los derechos humanos. Bruselas,
16332/2/08, REV 2, PESC 1562, COHOM 138, 10 de junio de 2009.

6 En el &mbito africano, en el afio 1999 la Organizaciéon para la Unidad Africana adopté la Declaracién y
Plan de Accién de Grand Bay. Este instrumento, que repasa los principales desafios del continente en materia de
derechos humanos y plantea recomendaciones, toma nota de la importancia de la adopcién de la Declaraciéon de
Defensores de la ONU y exhorta a los gobiernos africanos a implementarla. Cfr. Declaracién y Plan de Accién de
Grand Bay. Adoptada en la Conferencia Ministerial sobre Derechos Humanos de la Unién Africana celebrada del
12 al 16 de abril de 1999 en Grand Bay, Mauricio.

7 Honduras reconoce expresamente la existencia del derecho a defender derechos humanos, al
establecer este derecho en el articulo 1 de la Ley de proteccion para las y los defensores de derechos humanos,
periodistas, comunicadores sociales y operadores de justicia. Decreto No. 34-2015. Ley de proteccién para lasy
los defensores de derechos humanos, periodistas, comunicadores sociales y operadores de justicia. Promulgada
el 14 de mayo de 2015, y publicada el 15 de mayo de 2015, articulo 1.
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garantias, en su conjunto, constituyen el vehiculo de realizacién de este derecho, y
permiten un ejercicio libre de las actividades de defensa y promocidn de derechos
humanos, puesto que solo cuando los defensores y defensoras cuentan con una
apropiada proteccidon de sus derechos pueden buscar libremente la protecciéon de
los derechos de otras personas. De esta manera, una actuaciéon en contra de una
persona defensora en represalia a sus actividades puede conllevar la violacion de
multiples derechos expresamente reconocidos en los instrumentos
interamericanos. Al respecto, esta Corte se ha pronunciado respecto de la proteccion
debida a la actividad de defensa y promocién de derechos humanos en relaciéon con
varios derechos de la persona que lo ejerce.

61. De ese modo, el Tribunal ha reconocido la relaciéon existente entre ciertos
derechos, como los derechos politicos, la libertad de expresion, el derecho de
reunion y la libertad de asociacion, por ser de importancia esencial dentro del
sistema interamericano al estar estrechamente interrelacionados para posibilitar,
en conjunto, el juego democratico. Estos derechos tienen especial vinculacién con la
labor de las defensoras y defensores de derechos humanos, la que es considerada
“fundamental para el fortalecimiento de la democracia y el Estado de Derecho”.

Corte IDH. Asunto de diecisiete personas privadas de libertad respecto de
Nicaragua. Medidas Provisionales. Adopcion de Medidas Urgentes. Resolucion
del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de
mayo de 2019.

33. Asimismo, el Presidente recuerda que la Corte ha establecido que la prevalencia
de los derechos humanos en un Estado democratico, se sustenta en gran medida, en
el respeto y la libertad que se brinda a las personas defensoras de derechos
humanos en sus labores. Al respecto, este Tribunal se ha referido a los deberes de
los Estados, indicando que la defensa de los derechos humanos sélo puede ejercerse
libremente cuando las personas que la realizan no son victimas de amenazas ni de
cualquier tipo de agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros actos de
hostigamiento. Para tales efectos, es deber del Estado no sélo crear las condiciones
legales y formales, sino también garantizar las condiciones facticas en las cuales los
defensores de derechos humanos puedan desarrollar libremente su funcion.
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2. LAIMPORTANCIA DE LOS DEFENSORES Y DEFENSORAS DE
DERECHOS HUMANOS Y LAS CONDICIONES PARA REALIZAR
SUS LABORES

Corte IDH. Asunto de las personas privadas de libertad de la Penitenciaria "Dr.
Sebastido Martins Silveira" en Araraquara, Sao Paulo respecto Brasil. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de
septiembre de 2006.

24.  Que la Corte valora lo manifestado por el Estado en el sentido de que no se
opone a que los representantes tengan acceso a los beneficiarios de las medidas
(supra Visto 11). Al respecto, el Tribunal considera que el Estado debe facilitar los
medios necesarios para que los defensores de derechos humanos, representantes
de los beneficiarios de las presentes medidas, realicen libremente sus actividades,
ya que su trabajo constituye un aporte positivo y complementario a los esfuerzos
del Estado de proteccion de los derechos de las personas bajo su jurisdiccion. En el
mismo sentido: Corte IDH. Asunto de la Fundacién de Antropologia Forense respecto
Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 4 de julio de 2006, parr. 12.

Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192.8

87. Con el propésito de evitar tales situaciones, la Corte considera que los
Estados tienen el deber de crear las condiciones necesarias para el efectivo goce y
disfrute de los derechos establecidos en la Convencién. El cumplimiento de dicho
deber esta intrinsecamente ligado a la proteccion y al reconocimiento de la
importancia del papel que cumplen las defensoras y los defensores de derechos
humanos, cuya labor es fundamental para el fortalecimiento de la democracia y el
Estado de Derecho.

88.  Resulta pertinente resaltar que las actividades de vigilancia, denuncia y
educaciéon que realizan las defensoras y los defensores de derechos humanos
contribuyen de manera esencial a la observancia de los derechos humanos, pues
actiian como garantes contra la impunidad. De esta manera se complementa el rol,
no tan solo de los Estados, sino del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
en su conjunto.

8 Los hechos del presente caso se relacionan con el sefior Jestis Maria Valle Jaramillo, quien era un
conocido defensor de derechos humanos. A partir de 1996 el sefior Valle Jaramillo empezé a denunciar las
actividades de grupos paramilitares, particularmente en el municipio de Ituango. E1 27 de febrero de 1998, dos
hombres armados irrumpieron en la oficina del sefior Valle Jaramillo en la ciudad de Medellin y le dispararon,
lo cual ocasiond su muerte instantanea. Asimismo, en el lugar de los hechos se encontraban la sefiora Nelly Valle
Jaramillo y el sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa, quienes fueron amarrados y posteriormente amenazados
con armas de fuego. A pesar de haberse interpuesto una serie de recursos judiciales, no se realizaron mayores
investigaciones ni se sancionaron a los responsables de los hechos.

11






N° 30: PERSONAS DEFENSORAS DE DERECHOS HUMANOS

89. Asi lo ha reconocido la Organizacion de los Estados Americanos, al enfatizar
que los Estados miembros deben proveer “respaldo a la tarea que desarrollan tanto
en el plano nacional como regional los defensores de derechos humanos, [...]
reconocer su valiosa contribucién para la promocién, proteccidon y respeto de los
derechos humanos y libertades fundamentales [y condenar los] actos que directa o
indirectamente impiden o dificultan [su] tarea en las Américas”®. El compromiso
con la proteccion de los defensores de derechos humanos ha sido resaltado, ademas,
en otros instrumentos internacionales, y asi lo ha reconocido el propio Estado en el
presente caso (supra parr. 83).

90. Consecuentemente, la Corte considera que un Estado tiene la obligacion de
adoptar todas las medidas necesarias y razonables para garantizar el derecho a la
vida, libertad personal e integridad personal de aquellos defensores y defensoras
que denuncien violaciones de derechos humanos y que se encuentren en una
situacion de especial vulnerabilidad como lo es el conflicto armado interno
colombiano, siempre y cuando el Estado tenga conocimiento de un riesgo real e
inmediato en contra de éstos y toda vez que existan posibilidades razonables de
prevenir o evitar ese riesgo.

91.  Para tales efectos, los Estados deben facilitar los medios necesarios para que
las defensoras y los defensores que denuncian violaciones de derechos humanos
realicen libremente sus actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas
para evitar los atentados a su vida e integridad; generar las condiciones para la
erradicacion de violaciones por parte de agentes estatales o de particulares;
abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizacion de su labor, e
investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra, combatiendo
la impunidad.

96. Ademas, la Corte observa que la muerte de un defensor de la calidad de Jesus
Maria Valle Jaramillo podria tener un efecto amedrentador sobre otras defensoras
y defensores, ya que el temor causado frente a tal hecho podria disminuir
directamente las posibilidades de que tales personas ejerzan su derecho a defender
los derechos humanos a través de la denuncia. Asimismo, el Tribunal reitera que las
amenazas y los atentados a la integridad y a la vida de los defensores de derechos
humanos y la impunidad de los responsables por estos hechos, son particularmente
graves porque tienen un efecto no so6lo individual, sino también colectivo, en la
medida en que la sociedad se ve impedida de conocer la verdad sobre la situacion
de respeto o de violacién de los derechos de las personas bajo la jurisdiccién de un
determinado Estado.

9 Organizacion de Estados Americanos, “Defensores de los derechos humanos en las Américas”: Apoyo
a las tareas que desarrollan las personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil para la promocién y
proteccién de los derechos humanos en las Américas, AG/Res. 1671 (XXIX-0/99) de 7 de junio de 1999; AG/Res.
1711 (XXX-0/00) de 5 de junio de 2000, y AG/Res. 2412 (XXXVIII-0/08) de 3 de junio de 2008.
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105. En conclusién, de conformidad con el reconocimiento de responsabilidad
efectuado en el presente caso, el Tribunal considera que el Estado no cumpli6é con
su deber de adoptar las medidas necesarias y razonables con el fin de garantizar
efectivamente el derecho a la libertad personal, integridad personal y vida del sefior
Jests Maria Valle Jaramillo, quien se encontraba en un grave riesgo en razon de las
denuncias publicas que realizaba como defensor de derechos humanos dentro del
conflicto interno colombiano. La responsabilidad internacional por los hechos del
presente caso es atribuible al Estado en la medida en que éste incumplié con su
deber de prevencion y de investigacion, deberes ambos que derivan de los articulos
4, 5 y 7 de la Convencion leidos conjuntamente con el articulo 1.1 de dicho
instrumento, que obliga al Estado a garantizar el goce de los derechos.

189. Alrespecto, el Tribunal observa que la Comision no incluyé a “las defensoras
y los defensores de derechos humanos” como presuntas victimas en su demanda ni
en el informe segin el articulo 50 de la Convencidn, aunque si hizo referencias
generales a aquellos como parte de sus diferentes escritos al formular su posicion
respecto a la situacion de los defensores de derechos humanos en Colombia.

190. Consecuentemente, al no haber sido identificadas con precisiéon en el
momento procesal oportuno, el Tribunal no puede considerar a los defensores y las
defensoras de derechos humanos como presuntas victimas en el presente caso.

191. Por lo expuesto, este Tribunal considera que no corresponde pronunciarse
acerca de la alegada violacién de los articulos 5, 13 y 16 de la Convencién en
perjuicio de los defensores y las defensoras de derechos humanos al no ser estos
presuntas victimas en el presente caso.

Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de
23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236.10

81. En ese sentido, este Tribunal recuerda que la defensa de los derechos
humanos s6lo puede ejercerse libremente cuando las personas que la realizan no
son victimas de amenazas ni de cualquier tipo de agresiones fisicas, psiquicas o
morales u otros actos de hostigamiento. Para tales efectos, los Estados tienen la
obligacion de adoptar medidas especiales de proteccién de las defensoras y
defensores, acordes con las funciones que desempeiia, contra los actos de violencia
que regularmente son cometidos en su contra, y entre otras medidas, deben
protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e
integridad y generar las condiciones para la erradicacién de violaciones por parte

10 En la Sentencia la Corte declar6 que el Estado de Haiti es responsable internacionalmente por haber
violado el derecho a la libertad personal, a la integridad personal, a las garantias judiciales, a la libertad de
asociacidn, a la libertad de circulacién y residencia, y a la proteccién judicial del sefior Fleury, asi como los
derechos ala integridad personal y a la libertad de circulacién y residencia de su esposa e hijos, todos en relacion
con las obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos, establecidas en el articulo 1.1 de la
Convencion.
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de agentes estatales o de particulares e investigar seria y eficazmente las violaciones
cometidas en su contra, combatiendo la impunidad.

Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de
2012. Serie C No. 248.11

201. Respecto de esa posicion de Colombia, la Corte considera necesario
establecer que corresponde a las autoridades estatales que toman conocimiento de
la situacion de riesgo especial, identificar o valorar sila persona objeto de amenazas
y hostigamientos requiere de medidas de protecciéon o remitir a la autoridad
competente para hacerlo, asi como ofrecer a la persona en riesgo informacion
oportuna sobre las medidas disponibles. La valoracién sobre si una persona
requiere medidas de proteccién y cuales son las medidas adecuadas es una
obligacion que corresponde al Estado y no puede restringirse a que la propia victima
lo solicite a “las autoridades competentes”, ni que conozca con exactitud cudl es la
autoridad en mejor capacidad de atender su situacion, ya que corresponde al Estado
establecer medidas de coordinacién entre sus entidades y funcionarios para tal fin.
La Corte resalta que para la época de los hechos del presente caso, no existia el
Programa de Proteccidn a Periodistas y Comunicadores Sociales creado en el 2000,
y que los hechos de amenazas y hostigamientos fueron puestos en conocimiento de
la Unidad de Investigaciones Especiales de la Procuraduria que se encontraba
realizando una indagacién por la agresion perpetrada al sefior Vélez Restrepo el 29
de agosto de 1996 y ante una Fiscalia que se encargé de la investigacion penal por
el delito de amenazas.

202. Si bien hubo un periodo de 1997 en el cual las amenazas disminuyeron y
dejaron de presentarse (supra parr. 87), la Corte nota que ello coincide con que el
sefor Vélez y su esposa tomaron medidas de autoproteccion como fue cambiarse de
casa y que, de acuerdo al acervo probatorio aportado, en ese tiempo el senor Vélez
Restrepo no participé de diligencias en procura de la investigacién de la agresiéon
del 29 de agosto de 1996.

1 El 3 de septiembre de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos emiti6 la Sentencia, en la
cual desestimd la excepcién preliminar interpuesta por el Estado, acepto el referido reconocimiento parcial de
responsabilidad, y declard, por unanimidad, que el Estado es internacionalmente responsable por haber violado
los derechos a la integridad personal, a la circulacién y residencia, a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial, consagrados en los articulos 5.1, 22.1, 8.1 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo
1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de Luis Gonzalo Vélez Restrepo, Aracelly
Romadn Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman. Asimismo, la Corte declaré, por unanimidad, que el
Estado viol6 el derecho a la libertad de pensamiento y de expresién, consagrado en el articulo 13 de la
Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Luis Gonzalo Vélez
Restrepo. El Tribunal también resolvié que el Estado es responsable internacionalmente por haber violado el
derecho de proteccién a la familia, consagrado en el articulo 17.1 de la Convencién Americana, en relacién con
elarticulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de Luis Gonzalo Vélez Restrepo, Aracelly Roman Amariles y sus hijos
Mateo y Juliana Vélez Romadn, asi como por haber violado los derechos del nifio, reconocido en el articulo 19 de
la Convencién Americana, en perjuicio de Mateo y Juliana Vélez Romdn.
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203. En el presente caso el Estado tenia la obligacién de actuar con diligencia ante
la situacion de riesgo especial que soportaban el sefior Vélez Restrepo y su familia,
tomando en cuenta los elementos contextuales expuestos asi como que en el caso
especifico existian indicios razonables para suponer que el motivo de las amenazas
y hostigamientos en su contra guardaba relaciéon con sus actuaciones para que se
investigara la agresion que sufrié por militares para impedirle el ejercicio de su
libertad de expresion. El Estado no cumplié con su deber de prevenir la vulneracion
de los derechos del sefor Vélez Restrepo y su familia a través de la adopcién de
medidas oportunas y necesarias de proteccién, sino recién después de que el sefior
Vélez Restrepo sufriera un intento de privacion de la libertad, momento a partir del
cual el Estado le ofreci6 varias medidas de proteccion que incluian la posibilidad de

reubicarse en algun lugar del pais para mitigar el riesgo denunciado (supra parr.
95).

Corte IDH. Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012 Serie C No. 258.12

179. La Corte toma nota del reconocimiento parcial de responsabilidad realizado
por el Estado (supra parrs. 13.b.4 y 178). Al respecto, el Tribunal observa que a raiz
de la desaparicién forzada de Edgar Fernando Garcia, su madre y la sefiora
Montenegro se unieron con otros familiares de personas desaparecidas y crearon el
Grupo de Apoyo Mutuo, en busqueda de justicia y en defensa de los derechos
humanos (supra parr. 83). En consecuencia, conjuntamente con las consideraciones
ya establecidas sobre la libertad de asociacion (supra parrs. 116 y 117), la alegada
violacién a este derecho en relacién con los familiares de Edgar Fernando Garcia,
debe analizarse en el contexto de la relacién que existe entre el ejercicio de dicho
derecho con el trabajo de promocion y defensa de los derechos humanos. Al
respecto, este Tribunal ha establecido que los Estados tienen el deber de facilitar los
medios necesarios para que los defensores de derechos humanos realicen
libremente sus actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar
los atentados a su vida e integridad; abstenerse de imponer obstaculos que
dificulten la realizacién de su labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones
cometidas en su contra, combatiendo la impunidad. En el mismo sentido: Corte
IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala. Fondo,

12 El 29 de noviembre de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) emitié su sentencia sobre el fondo, reparaciones y costas en el
presente caso, en la cual acept6 el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional del Estado y declaro,
por unanimidad, que Guatemala es internacionalmente responsable por la desaparicion forzada de Edgar
Fernando Garcia, y por las consiguientes violaciones a los derechos a la libertad personal, a la integridad
personal, a la vida y al reconocimiento de la personalidad juridica, asi como la libertad de asociacién (como
movil de dicha desaparicién), en perjuicio del sefior Garcia. Igualmente, declaré, por unanimidad, que el Estado
habia incumplido con su deber de investigar efectivamente dichos hechos. El Tribunal también resolvié que el
Estado es responsable internacionalmente por haber violado el derecho a la integridad personal de los
familiares de la victima, asi como la libertad de asociacién de Nineth Varenca Montenegro Cottom y Marfa Emilia
Garcia.
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Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie C No. 253, parr.
314.

181. Los referidos antecedentes demuestran la percepciéon que tenia el gobierno
de 1984 y 1985 sobre el GAM. No obstante, el Tribunal constaté que durante el
conflicto armado interno en Guatemala el concepto de “enemigo interno”, contra
quienes se dirigian las acciones contrainsurgentes del Estado, incluia a “aquéllos que
por cualquier causa no estuvieran a favor del régimen establecido” (supra parr. 51).
En este sentido, las organizaciones que buscaban justicia también comenzaron a ser
consideradas como “enemigos internos”, por lo cual sus miembros fueron objeto de
represion, deslegitimacién, acciones intimidatorias, amenazas y violaciones de
derechos humanos. Al respecto, la CEH indic6 que “[a]nte el cardcter contestatario
de estas organizaciones, el Ejército y los gobernantes de turno respondieron con
acciones intimidatorias que incluian las acusaciones publicas de pertenecer a la
guerrilla o, en casos extremos, el asesinato y la desaparicion de sus miembros”13. De
acuerdo ala CEH, el GAM fue precisamente una de las organizaciones mas afectadas.
En el mismo sentido: Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie
C No. 253, parr. 315.

Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
agosto de 2014. Serie C No. 283.14

128. En diversas ocasiones, esta Corte ha destacado la labor realizada por los
defensores y defensoras de derechos humanos, considerdndola “fundamental para
el fortalecimiento de la democracia y el Estado de Derecho” 1>. Ademas, la
Organizacion de los Estados Americanos ha sefialado que los Estados miembros
deben reconocer la “valiosa contribucién [de las defensoras y los defensores] para
la promocién, protecciéon y respeto de los derechos humanos y libertades
fundamentales [...]”1e.

13 CEH, supra, Tomo 1V, pags. 229, parr. 4511.

14 El 28 de agosto de 2014 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) dict6 Sentencia en el caso Defensor de derechos humanos y otros Vs.
Guatemala y declard que el Estado es internacionalmente responsable por la violacién de los derechos a la
integridad personal, de circulacién y residencia, las garantias judiciales y la proteccidn judicial, en perjuicio de
la defensora de derechos humanos B.A. y otros miembros de su familia (en adelante “la familia A”). Asimismo, la
Corte estableci6 la violacién de dichos derechos en relacién con los derechos de la nifia y el nifio, en perjuicio de
quienes eran menores de 18 afios al momento en que ocurrieron los hechos. También declaré la violacién de la
obligacion de garantizar los derechos politicos de B.A. Por otro lado, la Corte consider6 que no contaba con
elementos suficientes para declarar un incumplimiento por parte del Estado de su deber de garantizar el
derecho a la vida y los derechos politicos del defensor de derechos humanos A.A.

15 Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.
Serie C. 192, parr. 87, y Caso Castillo Gonzdlez, Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. Serie C No. 256, parr.
124.

16 Cfr. Organizacion de Estados Americanos, “Defensores de los derechos humanos en las Américas”: Apoyo a las
tareas que desarrollan las personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil para la promocidn y proteccion de los
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129. Esta Corte ha considerado que la calidad de defensor de derechos humanos
radica en la labor que se realiza, con independencia de que la persona que lo haga
sea un particular o un funcionario publicol”. Al respecto, la Corte se ha referido a las
actividades de vigilancia, denuncia y educacién!® que realizan las defensoras y los
defensores de derechos humanos, resaltando que la defensa de los derechos no sélo
atiende a los derechos civiles y politicos, sino que abarca necesariamente los
derechos econémicos, sociales y culturales, de conformidad con los principios de
universalidad, indivisibilidad e interdependencial®. A su vez, esta Corte reconoce
que existe un consenso internacional respecto a que las actividades realizadas por
las defensoras de derechos humanos son las de promocién y proteccion de los
derechos humanos, entre otras. En este sentido se han pronunciado la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos?9, el Consejo de la
Unién Europea?l, la Asamblea Parlamentaria de la Uniéon Europea?2 y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos?23. Asimismo, la Declaraciéon sobre el derecho

derechos humanos en las Américas, AG/Res. 1671 (XXIX-0/99) de 7 de junio de 1999, disponible en:
http://www.oas.org/dil/esp/ag01249s08.doc; AG/Res. 1711 (XXX-0/00) de 5 de junio de 2000, disponible en:
http://www.oas.org/dil/esp/ag01511s07.doc y AG/Res. 2412 (XXXVIII-0/08) de 3 de junio de 2008, disponible en:
https://www.oas.org/dil/esp/AGRES_2412.doc.

17 Cfr. Caso Luna Ldpez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie
CNo. 269, parr. 122.
18 Cfr. Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 88; Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 147,y Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo
Y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, parr. 80.

19 Cfr. Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras, supra, parr. 147.

20 La Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos ha sugerido que la calidad de
defensora o defensor de derechos humanos se determine de acuerdo con las acciones realizadas por la persona y no
otras calidades. Para ser considerada dentro de esta categoria, la persona debe proteger o promover cualquier derecho
o derechos a favor de personas o grupos de personas. Véase, Oficina de las Naciones Unidas del Alto Comisionado para
los Derechos Humanos, Los Defensores de los Derechos Humanos: Proteccion del Derecho a Defender los Derechos
Humanos, Fact Sheet No. 29, UN publications, Geneva, 2004, pag. 8. Disponible en
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf, y Relatoria Especial sobre la Situacién de los

Defensores de Derechos Humanos, “Who is a Defender”, Disponible en:
http://www.ohchr.org/EN/Issues/SRHRDefenders/Pages/Defender.aspx.
21 Las Directrices de la Unién Europea sobre los defensores de los derechos humanos han definido la figura de los

defensores y defensoras de derechos humanos como “personas, grupos e instituciones de la sociedad que promueven
y protegen los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos”. Véase, Consejo de la
Unién Europea. Directrices de la Unién Europea sobre los defensores de los derechos humanos, 8 de diciembre de 2008,
parr. 3. Disponible en: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/16332-re02.es08.pdf.

22 La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa ha sefialado que “los defensores de derechos humanos
son todas aquellas personas que, individual o conjuntamente con otros, actiian para promover o proteger los derechos
humanos. Son sus actividades en este campo las que los definen como defensores de los derechos humanos”. Véase,
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, The situation of human rights defenders in Council of Europe member
states, Resolucion 1660, 28 de abril de 2009, punto 2. Disponible en: http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-
XSL.asp?fileid=17727&lang=en.

23 La Comisién Interamericana ha sefialado que “toda persona que de cualquier forma promueva o procure la
realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales reconocidos a nivel nacional o internacional, debe
ser considerada como defensor de derechos humanos”. Véase CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y
Defensores de los Derechos Humanos en las Américas. OEA/Ser.LL,/V/11.124 Doc. 5 rev. 1 de marzo 2006, parr. 13,
disponible en: http://www.cidh.org/countryrep/defensores/defensorescap1-4.htm#UNIDAD, y Segundo informe
sobre la situacion de las defensoras y defensores de los derechos humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V /1. Doc.66, parr.
12, disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf. Véase, ademas, CIDH,
Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia, de 5 de diciembre de 2013, parr. 2. En dicho informe,
la Comision sefiald que: “[t]al y como lo ha expresado la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la Situacién
de Defensores de Derechos Humanos, cuando las y los operadores de justicia contribuyen a que se logre el acceso
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y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger
los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos,
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante Resolucion
A/RES/53/144 de 1999, establece en su articulo 1 que “[tJoda persona tiene
derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccién y
realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en los planos
nacional e internacional”. Aunado a lo anterior, dichas actividades, a consideracion
de esta Corte, deben ser realizadas de forma pacifica, por lo que no se incluyen en
este concepto los actos violentos o que propagan la violencia24. Asimismo, la Corte
destaca que las mencionadas actividades de promocidn y proteccion de los derechos
humanos pueden ejercerse de forma intermitente u ocasional, por lo que la calidad
de defensora de derechos humanos no constituye necesariamente una condiciéon
permanente?>,

130. Elsefior A.A., con anterioridad a su exilio a México, organizé un sindicato en
un ingenio azucarero y participé en proyectos de dignificacion de viviendas asi como
para la creacidn de una cooperativa, entre otras actividades. Al regresar a la aldea
de Cruce de la Esperanza, participé en la fundaciéon de la Asociacién de Desarrollo
Integral de Personas con Discapacidad de Occidente y Sur de Guatemala. Asimismo,
en 1998 promovio la construccidn de la Escuela Autogestion Comunitaria de dicha
aldea, desempefiandose posteriormente como integrante y Presidente de su comité
educativo. Asimismo, en el afio 2001 form6 parte de un comité conformado por
vecinos del municipio a fin de atender la situaciéon de desercién, bajo rendimiento y
ausencia de la nifia en la escuela. Al afio siguiente fue nombrado como “Héroe

efectivo a la justicia y realizan ‘un esfuerzo especial en un proceso para que se imparta justicia de manera
independiente e imparcial y garantizar asi los derechos de las victimas, puede decirse que actian como
defensores de los derechos humanos’. Bajo dicha perspectiva, en el ambito de la Comisién Interamericana, la
Relatoria sobre Defensores y Defensoras de Derechos Humanos ha sido el punto focal encargado de realizar el
seguimiento y monitoreo respecto de la situacién de operadoras y operadores de justicia reconociendo la
funcidn esencial que realizan para la defensa de los derechos humanos en su condicién de garantes del derecho
de acceso a la justicia”. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/Operadores-de-
Justicia-2013.pdf.

24 En igual sentido véase: Declaracion sobre los Defensores de Derechos Humanos, articulo 12.3, disponible en:
http:/ /www.ohchr.org/SP/Issues/SRHRDefenders/Pages/Declaration.aspx; Consejo de la Unién Europea,
Directrices de la Unién Europea sobre los defensores de los derechos humanos. 8 de diciembre de 2008, supra, parr.
3,y Oficina de las Naciones Unidas del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, “Los Defensores de los Derechos
Humanos: Proteccion del Derecho a Defender los Derechos Humanos”, Fact Sheet No. 29, supra, pag. 11.

25 En su peritaje, la sefiora Hina Jilani sostuvo que: “la condicién de defensor de los derechos humanos no es
permanente, en algunos casos si porque hay organizaciones no gubernamentales que se dedican Gnicamente a esa
actividad, a nivel nacional o internacional. Sin embargo no podemos negarle esa condicién a quienes hayan actuado
de manera momentanea para promover los derechos humanos”. Véase, ademas, Alto Comisionado para los Derechos
Humanos, Los Defensores de los Derechos Humanos: Proteccion del Derecho a Defender los Derechos Humanos, Fact
Sheet No. 29, supra, pags. 8 a 9, donde se sefiala que: “[m]uchas actividades profesionales no siempre suponen un
trabajo a favor de los derechos humanos, pero pueden tener una vinculacién ocasional con ellos”. Cuando dichas
actividades se realizan de manera que suponga un apoyo concreto a los derechos humanos, puede decirse que las
personas que las llevan a cabo actiian como defensores de los derechos humanos. Asimismo, “[m]uchas personas
actiian como defensoras de los derechos humanos fuera de todo contexto profesional o laboral”. Lo importante es
considerar como actiian esas personas en apoyo de los derechos humanos y, en algunos casos, determinar si se realiza
un “esfuerzo especial” para promover o proteger los derechos humanos.
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Anénimo” por el Sistema de las Naciones Unidas en Guatemala, entre otras
entidades, por su “comprom[iso] con la construccién de la paz y el desarrollo de su
comunidad”, a través de actividades tales como “la construccidn de viviendas para
gente necesitada”. Ademas, en el afio 2003, desde el Comité de Cultura y Deportes
de la Aldea Cruce de la Esperanza, promovi6 la construcciéon de un polideportivo y
un Instituto de Educacion Basica con el objetivo “de que los nifios y jovenes
[tuvieran...] donde completar su educacion y fomentar la [p]luriculturalidad,
especialmente en el area deportiva [...y] el campo musical [...]". Por otro lado, como
Alcalde Comunitario del COCODE de la Aldea Cruce de la Esperanza, impulsé
actividades para la recuperacion de la memoria historica en relaciéon con conflicto
armado interno. A la fecha de su muerte, buscaba justicia por la desaparicion forzada
de su hijo, Y.A. (supra parrs. 82 a 88).

131. Delo expuesto se deduce que, desde antes de su salida a México, el sefior A.A.
realizé actividades a fin de promover los derechos sindicales y el derecho a una vida
digna a través de la construccidn de viviendas (supra parrs. 82 y 84), entre otras
actividades. A su regreso a la Aldea Cruce de la Esperanza, realiz6 actividades a fin
de promover el derecho a la educacién de los nifos y las nifias, los derechos a una
vida digna y a los beneficios de la cultura, asi como los derechos de personas con
discapacidades. Ademas, como parte de sus funciones como Alcalde del COCODE de
dicha aldea, realizé actividades a fin de promover el derecho a la verdad respecto de
las violaciones a los derechos humanos cometidas durante el conflicto armado
guatemalteco. En consecuencia, la Corte considera que el sefior A.A. ostentaba la
calidad de defensor de derechos humanos tanto antes de su exilio a México como
después de su regreso a Santa Lucia, y al momento de su muerte.

132. Lasefiora B.A., como parte de sus funciones de Oficial de Organizacion Social
de Santa Lucia, particip6 en el afio 2004 en la organizacién de sindicatos en dicho
municipio. Ademas, tomé parte activa en la busqueda de justicia por la desaparicion
forzada de su hermano, Y.A., tanto en las investigaciones desarrolladas a nivel
interno, como ante las instancias internacionales que derivaron en el Caso Gudiel
Alvarez y otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala (supra parr. 90). A partir de su
regreso a Santa Lucia en el afio 2006, la sefiora B.A. retom¢ las actividades que
realizaba como Oficial de Organizacion Social, las cuales, como se menciong, incluian
la organizacién de sindicatos. Asimismo, en el afio 2011 la Auxiliatura
Departamental de los Derechos Humanos del Municipio de La Gomera, en el
Departamento de Escuintla, le otorgd un reconocimiento por su aportacién a la
dignificacion de los derechos de la mujer (supra parr. 100). En consecuencia, la
Corte considera que, para el afio 2004, la sefiora B.A. realizaba actividades a fin de
promover los derechos sindicales y el derecho ala verdad. A su regreso a Santa Lucia
en el afio 2006 y hasta al menos el afio 2011, realiz6 actividades a fin de promover
los derechos de la mujer. En vista de lo anterior, la Corte la considerara como
defensora de derechos humanos durante estos periodos.
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142. LaCorte reitera que la defensa de los derechos humanos s6lo puede ejercerse
libremente cuando las personas que la realizan no son victimas de amenazas ni de
cualquier tipo de agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros actos de
hostigamiento. Para tales efectos, es deber del Estado no sélo crear las condiciones
legales y formales, sino también garantizar las condiciones facticas en las cuales los
defensores de derechos humanos puedan desarrollar libremente su funcién. A su
vez, los Estados deben facilitar los medios necesarios para que las personas
defensoras de derechos humanos o que cumplan una funcién publica respecto de la
cual se encuentren amenazados o en situacién de riesgo o denuncien violaciones a
derechos humanos, puedan realizar libremente sus actividades; protegerlos cuando
son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad; generar las
condiciones para la erradicacion de violaciones por parte de agentes estatales o de
particulares; abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizaciéon de su
labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra,
combatiendo la impunidad. En definitiva, la obligacion del Estado de garantizar los
derechos a la vida e integridad personal de las personas se ve reforzada cuando se
trata de un defensor o defensora de derechos humanos.

143. En este caso no se han alegado violaciones del deber del Estado de respetar
los derechos a la vida e integridad personal. La controversia ha sido planteada
Unicamente respecto a la obligacion de garantizar dichos derechos. De este modo, la
Corte analizara si en este caso se configuraron los requisitos para que surgiera la
responsabilidad del Estado por incumplimiento de su obligacién positiva de
garantizar los derechos humanos, tomando las medidas necesarias para prevenir las
violaciones. Para ello, debe verificarse que al momento de los hechos existia una
situacion de riesgo real e inmediato para la vida o integridad personal de un
individuo o grupo de individuos determinados, que las autoridades conocian o
debian tener conocimiento, y que no adoptaron las medidas necesarias dentro del
ambito de sus atribuciones que, juzgadas razonablemente, podian esperarse para
prevenir o evitar ese riesgo. La Corte analizara la existencia de estos supuestos, a la
luz de las denuncias realizadas ante rganos o funcionarios publicos, respecto de las
cuales se puede verificar el conocimiento estatal previo. En el presente caso, la Corte
también tomara en cuenta que en los afios 2003 y 2004 el Estado de Guatemala tenia
conocimiento de una situacion de especial vulnerabilidad para las defensoras y los
defensores de derechos humanos, particularmente aquéllos que buscaban la
proteccion o promocidn de los derechos econémicos, culturales y sociales, asi como
la verdad y la justicia en relacion con las violaciones a los derechos humanos
cometidas durante el conflicto armado interno (supra parr. 78), tal como lo hacian
el sefior A.A. y la sefiora B.A. (supra parrs. 131 y 132). Todo ello a la luz de los
estandares de prevencidn y proteccion indicados anteriormente.
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153. Con base en los hechos expuestos, la Corte considera que a partir del 20 de
diciembre de 2003 la sefiora B.A. y los miembros de su familia se encontraban en
una situacion de riesgo real e inmediato a su integridad personal. La Corte valora
primordialmente que el 26 de noviembre de 2003 denuncié haber sido amenazada
debido a sus labores y que en el afio 2004 denunci6é una nueva amenaza (supra parr.
150); que durante los dias posteriores a la muerte del sefior A.A. estaba siendo
victima de intimidaciones constantes por grupos de personas desconocidas que se
conducian fuertemente armadas y quienes se presentaban en horas de la noche
(supra parrs. 151 y 152); que se trataba de una persona defensora de derechos
humanos, asi como las labores y actividades que desempefiaba en el momento de
los hechos en defensa de los derechos humanos (supra parr. 132). Todo ello en un
contexto de vulnerabilidad para las defensoras y los defensores de derechos
humanos en Guatemala (supra parr. 78). Tomando en cuenta dichas circunstancias
que enmarcaron los hechos del presente caso, asi como la situacion particular de la
sefiora B.A., para la Corte existen motivos razonables para deducir que la situacién
de riesgo en que se encontraba podia estar vinculada especialmente con que se
trataba de una persona defensora de derechos humanos y con las labores y
actividades que desempenaba en el momento de los hechos, lo cual la colocé en una
situacion de especial vulnerabilidad..

Corte IDH. Lopez Luna Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269.26

123. Esta Corte recuerda que existe una relacion innegable entre la proteccién del
medio ambiente y la realizacién de otros derechos humanos 27 y que el
“reconocimiento del trabajo realizado por la defensa del medio ambiente y su
relacion con los derechos humanos cobra mayor vigencia en los paises de la region,
en los que se observa un numero creciente de denuncias de amenazas, actos de
violencia y asesinatos de ambientalistas con motivo de su labor”28, En este sentido,
la Corte considera que los Estados tienen la obligacién de adoptar todas las medidas
necesarias y razonables para garantizar el derecho a la vida de aquellas personas

26 El 10 de octubre de 2013 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “La Corte
Interamericana”, “la Corte”, o “el Tribunal”) dicté Sentencia en el caso Luna Lépez Vs. Honduras y declaré que el
Estado es internacionalmente responsable por la violacién del deber de garantia del derecho a la vida de Carlos
Antonio Luna Lépez, quien fuera defensor ambientalista y Regidor de la Corporacién Municipal de Catacamas,
Departamento de Olancho, y el derecho a la integridad personal en perjuicio de los familiares directos del sefior
Luna Lépez.

27 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs. 144, 149 y Caso Kawas Ferndndez, supra, parr. 148. Cfr.
Organizacion de los Estados Americanos, Protocolo Adicional en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador”, articulo 11. Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
reconocido la relacién que existe entre la protecciéon del medio ambiente y la realizacién de los derechos
humanos. En este sentido, Cfr. Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), Caso Guerra y otros Vs. Italia.
No. 116/1996/735/932. Sentencia de 19 de febrero de 1998, parr. 60; Caso Lopez Ostra Vs. Espafia. No.
16798/90. Sentencia de 9 de diciembre de 1994, parr. 51, y Caso Fadeyeva Vs. Rusia. No. 55723/00. Seccién
primera. Sentencia de 9 de junio de 2005, parrs. 68 a 79.

28 Cfr. Caso Kawas Ferndndez, supra, parr. 149.
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que se encuentren en una situaciéon de especial vulnerabilidad?2?, especialmente
como consecuencia de su labor39, siempre y cuando el Estado tenga “conocimiento
de una situacién de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos
determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo”31. A su
vez, los Estados deben facilitar los medios necesarios para que las personas
defensoras de derechos humanos o que cumplan una funciéon publica respecto de la
cual se encuentren amenazados o en situacion de riesgo o denuncien violaciones a
derechos humanos, puedan realizar “libremente sus actividades; protegerlos
cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad;
generar las condiciones para la erradicacion de violaciones por parte de agentes
estatales o de particulares; abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la
realizacion de su labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en
su contra, combatiendo la impunidad”32.

29 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra, parr. 123, y Caso Castillo Gonzalez y otros, supra, parr.
128. En el mismo sentido, Cfr. TEDH, Caso Kili¢ Vs. Turquia, No. 22492/93. Sentencia de 28 de marzo de 2000,
parrs. 62y 63, y Caso Osman Vs. Reino Unido, No. 87/1997/871/1038. Sentencia de 28 de octubre de 1998,
parrs. 115y 116; ONU, Comité de Derechos Humanos, Caso Delgado Paez Vs. Colombia, Comunicacién No.
195/1985, UN Doc. CCPR/C/39/D/195/1985(1990), 12 de julio de 1990, parrs. 5.5y 5.6.

30 Cfr. ONU, Comité de Derechos Humanos, Caso Orly Marcellana y Daniel Gumanoy, en representacion de
Eden Marcellana y Eddie Gumanoy Vs. Filipinas, Comunicacién No. 1560/2007, UN Doc.
CCPR/C/94/D/1560/2007, 30 de octubre de 2008, parrs. 7.6 y 7.7. En similar sentido, Cfr. Caso Nogueira de
Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de noviembre de 2006. Serie C No.
161, parr. 77,y Caso Garciay Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 29 noviembre
de 2012. Serie C No. 258, parr. 179.

31 Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra, parr. 123 y Caso Castillo Gonzalez y otros, supra, parr. 128.
32 Cfr. Caso Nogueira de Cavalho, supra, parr. 77,y Caso Garcia y familiares, supra, parr. 179. Cfr. Grupo de
Trabajo sobre Detencién Arbitraria de Naciones Unidas, Opinion No. 39/2012 (Bielorrusia), UN Doc.
A/HRC/WGAD/2012/39, 31 de agosto de 2012, parr. 45. Cfr. ONU, Declaracion sobre el derecho y el deber de los
individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales universalmente reconocidos, supra, articulo 12.2: “El Estado garantizara la proteccién por las
autoridades competentes de toda persona, individual o colectivamente, frente a toda violencia, amenaza,
represalia, discriminacién, negativa de hecho o de derecho, presion o cualquier otra accién arbitraria resultante
del ejercicio legitimo de los derechos mencionados en la presente Declaracién”; y Resoluciones 1818/01 y
1842/02 de la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos, Defensores de derechos humanos en
las Americas: Apoyo a las tareas que desarollan las personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil para la
promocion y proteccion de los derechos humanos en las Americas, de 4 de junio de 2010, mediante las cuales
resolvié: “Exhortar a los Estados Miembros a que intensifiquen los esfuerzos para la adopcién de las medidas
necesarias para garantizar la vida, la integridad personal y la libertad de expresién de los mismos, de acuerdo
con su legislacién nacional y de conformidad con los principios y normas reconocidos internacionalmente”.
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Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No.
325.33

193. La Corte ya ha dicho que corresponde a las autoridades estatales que toman
conocimiento de una situacion de riesgo especial, identificar o valorar si la persona
objeto de amenazas y hostigamientos requiere de medidas de proteccién o remitir
a la autoridad competente para hacerlo, asi como ofrecer a la persona en riesgo
informaciéon oportuna sobre las medidas disponibles. Respecto a defensoras y
defensores de derechos humanos, este Tribunal ha dicho que la idoneidad de
medidas de protecciéon requiere que sean: a) acordes con las funciones que
desempeifian las defensoras y defensores; b) objeto de una evaluacién de acuerdo al
nivel de riesgo, a fin de adoptar y monitorear las medidas vigentes, y c) poder ser
modificadas segun la variacion de la intensidad de riesgo.

194. Por otraparte, aun no estando acreditado que el homicidio de la sefiora Yarce
estuviera motivado por su género, lo cierto es que de conformidad a lo ya sefialado
(supra parrs. 181, 183 y 185), antes de ese hecho el Estado tenia, con base en el
articulo 7.b) de la Convencion de Belém do Par4, un deber especifico de proteccion
dado el conocimiento del contexto de violencia contra las mujeres y defensoras de
derechos humanos en el marco del conflicto armado, que se manifestaba en barrios
de Medellin. En efecto, como se ha indicado, se ha documentado que en ese marco
las mujeres, en especial aquellas que se encontraban organizadas, veian afectada su
seguridad, y diversos pronunciamientos anteriores a la muerte de Yarce, tanto de
organismos internacionales como de otra indole, han dado cuenta del aumento de
la violencia, incluso homicida, y las violaciones a derechos humanos contra mujeres.

195. La Corte entiende que para el momento de los hechos, era evidente que las
autoridades tenian conocimiento de que la sefiora Yarce se encontraba en una
situacion de riesgo. Tanto es asi que, como el propio Estado lo ha indicado, luego de
que el 8 de agosto de 2003 la sefiora Yarce presentara una denuncia penal, las
autoridades le otorgaron un documento a efectos de que funcionarios policiales y
militares le prestaran la colaboracion necesaria para protegerla. No obstante, no
surge que esa medida fuera acorde a las pautas indicadas en los parrafos
precedentes, considerando las condicion de mujer y defensora de derechos
humanos de la sefiora Yarce y aunado a ello, pese al riesgo especifico mencionado

33 El 22 de noviembre de 2016 la Corte Interamericana de Derechos Humanos emiti6 una Sentencia en la
que declaro responsable a la Reptiblica de Colombia por: i) la detencién ilegal y arbitraria de las defensoras de
derechos humanos Maria del Socorro Mosquera Londofio, Mery del Socorro Naranjo Jiménezy Ana Teresa Yarce;
ii) la violacion al derecho a la vida de Ana Teresa Yarce, incumpliendo su deber de prevenir actos de violencia
contra la mujer, y iii) no adoptar medidas adecuadas para propiciar el retorno seguro a sus lugares de residencia
de las dos primeras, asi como de las defensoras de derechos humanos Luz Dary Ospina Bastidas y Miryam
Eugenia Rua Figueroa, y de los familiares de estas dos tltimas y de la sefiora Mosquera que se encontraban en
una situacién de desplazamiento forzado intraurbano quienes se indican mas adelante, y no adoptar las medidas
para proteger sus viviendas y garantizar el uso y disfrute del derecho de propiedad.
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que implico la liberacién de quien luego seria condenado como autor intelectual del
homicidio, no ha sido posible corroborar ninguna medida adicional de proteccién
adoptada respecto a la sefiora Yarce. Lo dicho lleva a concluir que las medidas de
proteccion no fueron adecuadas conforme al riesgo existente para la victima en el
contexto descrito previamente (supra parrs. 76 a 99).

196. Por lo tanto, de acuerdo a las circunstancias especificas del caso, la Corte
considera que Colombia vulneré el deber de prevenir la vulneraciéon del derecho a
lavida, ya que ni evalud que la sefiora Yarce era una victima potencial de quien luego
atentd contra su vida ni tom6é medidas adecuadas, idoneas y eficaces para
protegerla. Por ende, este Tribunal concluye que el Estado viol6 el articulo 4.1 de la
Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 del tratado y con la obligacién de actuar
con debida diligencia para prevenir la violencia contra la mujer establecida en el
articulo 7.b) de la Convencion de Belém do Par4, en perjuicio de Ana Teresa Yarce.

Corte IDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No.
334.34

138. En este sentido, es un hecho no controvertido que la sefiora Acosta era
defensora de derechos humanos a la época de los hechos. En particular, tal como
manifestd en su declaraciéon en audiencia y no ha sido controvertido, la sefiora
Acosta realizaba diversas actuaciones judiciales y administrativas como abogada a
favor de la defensa de derechos de los territorios y tierras ancestrales de varios
pueblos indigenas. Al dia de hoy ella contintia realizando actividades de defensa en
ese sentido. Sin perjuicio de lo anterior, lo que ha sido controvertido por el Estado
es que ella no se “aperson6” explicitamente como defensora de derechos humanos
en el proceso seguido por la muerte de su esposo, de modo que las autoridades
judiciales no habrian tenido conocimiento de tal calidad, pues ademas en ese
momento manifest6 que no habia sido anteriormente amenazada.

34 El 25 de marzo de 2017 la Corte Interamericana de Derechos Humanos dict6 una Sentencia, mediante
la cual declaré responsable internacionalmente al Estado de Nicaragua por la violacidn de los derechos de acceso
a la justicia, a la verdad, a las garantias judiciales y proteccidn judicial, en perjuicio de la sefiora Maria Luisa
Acosta Castelldn, las sefioras Ana Maria Vergara Acosta y Maria Leonor Valle Estrada (conocida como Leonor
del Carmen Valle de Garcia) y los sefiores Alvaro Aristides Vergara Acosta y Rodolfo Garcia Solari, en razén de
insuficiencias en la respuesta investigativa y judicial del Estado respecto del homicidio del sefior Francisco
Garcia Valle, esposo de la sefiora Acosta Castelldn, ocurrido el 8 de abril de 2002 en Bluefields, Nicaragua. En
este sentido, si bien fueron condenadas dos personas como autores materiales del homicidio, el Estado no
investigd diligentemente, a través de las autoridades judiciales, la hipdtesis de participaciéon de dos personas
como autores intelectuales del homicidio como represalia a las actividades de la sefiora Acosta de defensa de
derechos de los pueblos indigenas en la Costa Caribe de Nicaragua. El juez a cargo de la investigacién dict6 un
sobreseimiento definitivo a favor de esas personas a poco mds de un mes de ocurrido el homicidio, sin que se
hubiesen agotado las diligencias investigativas pertinentes, decisién que fue sostenida por las instancias
superiores. Ademds, el Estado fue declarado responsable por la violacién de los derechos a la integridad psiquica
y moral, de acceso a la justicia, de defensa, a la presuncién de inocencia, a ser oida por jueces imparciales y a las
garantias judiciales, en perjuicio de la sefiora Acosta Castelldn.
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139. Al respecto, la Corte reitera que el criterio determinante para identificar que
una persona ejerce actividades de defensa de derechos humanos no se define en
funcion de como se autodenomina el sujeto o persona defensora, sino en la
identificacion de la actividad que realiza. En este caso, desde su declaracién como
ofendida (ad-inquirendum) de 16 de abril de 2002 ante el juez instructor, realizada
ocho dias después de la muerte de su esposo, la sefiora Acosta manifestd claramente
que el homicidio de su esposo pudo tener relacidn con “la asesoria legal que [ella]
les h[a] estado dando a las comunidades de Monkey Point, Rama y la Cuenca de
Laguna de Perlas, donde [PT y PMF] tienen intereses millonarios en apoderarse de
las tierras indigenas de estas comunidades”. Ademas, ella sali6 de la ciudad de
Bluefields temiendo por su seguridad e informé al juez al respecto. Ademas, unos
dias después del homicidio, al solicitar a la policia destinar sus mejores esfuerzos
para esclarecerlo, el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos
manifestd que la sefiora Acosta “se ha caracterizado por ser la principal defensora
de los derechos indigenas y especialmente defiende con valentia y desde la
perspectiva de los derechos humanos, las tierras indigenas”. En este sentido, desde
el inicio de la investigacion estaba claramente sefialada la posibilidad de que el
homicidio pudiese haber sido un acto de represalia a la actividad de defensa de esos
pueblos indigenas por parte de la sefiora Acosta.

140. La Corte reitera que la defensa de los derechos humanos sélo puede
ejercerse libremente cuando las personas que la realizan no son victimas de
amenazas o de cualquier tipo de agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros actos
de hostigamiento. Para garantizar las condiciones facticas en las cuales los
defensores puedan desarrollar libremente su funcidn, los Estados deben facilitar los
medios necesarios para que puedan ser protegidos si se encuentran amenazados o
en situacién de riesgo o denuncian violaciones a derechos humanos, asi como
investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra, combatiendo
la impunidad.

207. La Corte recuerda que en casos anteriores, asi como en el presente, se ha
referido a las obligaciones de los Estados de proteger la actividad de defensa de los
derechos humanos y al reconocimiento internacional de esa actividad en diferentes
instrumentos y pronunciamientos, particularmente la Declaracidn sobre Defensores
de la Asamblea General de Naciones Unidas de 1999. La Corte se ha pronunciado
respecto de la proteccidon debida a esa actividad en relacién con varios derechos de
la persona que la ejerce3> e incluso hareconocido que el temor causado a defensoras
y defensores “por el asesinato de un defensor en represalia por sus actividades

35 Cfr., inter alia, Caso Defensor de Derechos Humanos vs. Guatemala, supra.
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podria disminuir las posibilidades que ejerzan su derecho a defender los derechos
humanos a través de la denuncia”36.

208. Sin embargo, en este caso las consideraciones relevantes sobre defensores
de derechos humanos ya han sido realizadas bajo los articulos 8 y 25 de la
Convencidny, al notar que las representantes no han aportado informacidn, alegatos
o elementos suficientes para analizar los hechos bajo los articulos 13.1, 15, 16.1 o
23.1 de la Convencion, este Tribunal considera que no ha sido demostrado que el
Estado incurriera en responsabilidad por la alegada violacion de derechos
contenidos en esas normas.

Corte IDH. Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C No. 361.

54.  Si bien en el Informe de Fondo no se hace referencia a la relacién de
causalidad entre la actividad como defensor de derechos humanos y la vulneracion
al derecho ala vida, esta Corte estima pertinente, por tener relacién con la labor de
defensa desempefiada por la victima del caso, hacer presente que su jurisprudencia
ha precisado la obligacién reforzada que tienen los Estados de investigar las
afectaciones a los derechos de las defensoras y defensores de derechos humanos.
Esta sefiala que los Estados tienen el deber de facilitar los medios necesarios para
que las defensoras y defensores de derechos humanos realicen libremente sus
actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a
su vida e integridad; abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizaciéon
de su labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra,
combatiendo la impunidad. Esta proteccidn especial resulta necesaria porque la
defensa de los derechos humanos sélo puede ejercerse libremente cuando las
personas que la realizan no son victimas de amenazas o de cualquier tipo de
agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros actos de hostigamiento.

Corte IDH. Asunto Integrantes del Centro Nicaragiiense de Derechos Humanos
y de la Comision Permanente de Derechos Humanos (CENIDH-CPDH) respecto
de Nicaragua. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 14 de octubre de 2019.

32.  En conclusién, la Corte no advierte informaciéon sustancial que permita
indicar que, desde el otorgamiento de las medidas urgentes el pasado 12 julio de
2019, se hayan adoptado medidas de seguridad concretas y especificas para mitigar
los serios eventos de riesgo que enfrentan los integrantes de ambas organizaciones
defensoras de derechos humanos. Esta Corte estima necesario enfatizar que es
deber del Estado no so6lo crear las condiciones legales y formales ordenadas

36 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 96; y Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de
23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, parr. 101.
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mediante las presentes medidas provisionales, sino también garantizar las
condiciones facticas para su adecuada implementacion. Ademas de ello, es oportuno
reiterar que el articulo 1.1 de la Convencidn establece las obligaciones generales que
tienen los Estados Parte de respetar los derechos y libertades en ella reconocidos y
de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, las cuales se imponen no sélo en relacion con el poder del Estado, sino
también en relacion con actuaciones de terceros particulares. Ademas, la Corte
recuerda que los Estados tienen el deber particular de proteger a aquellas personas
que trabajen en organizaciones no gubernamentales, asi como de otorgar garantias
efectivas y adecuadas a los defensores y defensoras de derechos humanos para que
realicen libremente sus actividades, evitando acciones que limiten u obstaculicen su
trabajo, ya que la labor que realizan constituye un aporte positivo y complementario
a los esfuerzos realizados por el Estado en virtud de su posicion de garante de los
derechos de las personas bajo su jurisdiccion. En esta linea, la prevalencia de los
derechos humanos en un Estado democratico se sustenta, en gran medida, en el
respeto y la libertad que se brinda a los defensores y defensoras en sus labores.

33.  Finalmente, la Corte observa que el Estado manifest6 su negativa a cumplir
con el segundo punto resolutivo de la resolucion del Presidente de la Corte de 12 de
julio de 2019 de adopcion de medidas urgentes, el cual requeria al Estado para que
“las medidas especificas de proteccion se establezcan con la participacion de las y
los beneficiarios y se evite, en la medida de lo posible, que sean brindadas por los
funcionarios de seguridad, que segun las y los beneficiarios estan involucrados en
los hechos”. La negativa del Estado estd fundada en el hecho de que, por mandato
constitucional, “no es posible asegurar las medidas de proteccidn a los beneficiarios
por persona o entidad distinta a la Policia Nacional” (supra parr. 20). La Corte
observa, no obstante, que lo requerido en la sefialada resolucion de 12 de julio de
2019 no excluye en modo alguno que la prestacion de las medidas de proteccion sea
realizada por miembros de la Policia Nacional, sino que (i) dichas medidas deben
ser adoptadas e implementadas con previa participacion de los beneficiarios y (ii)
no deben ser brindadas por funcionarios de seguridad que estén involucrados en los
presentes hechos.

Corte IDH. Asunto Integrantes del Centro Nicaragiiense de Derechos Humanos
y de la Comision Permanente de Derechos Humanos (CENIDH-CPDH) respecto
de Nicaragua. Adopcion de Medidas Provisionales Urgentes. Resolucion del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 de julio de
20109.

49.  El Presidente recuerda que, con respecto a los defensores y defensoras de
derechos humanos, la Corte ha sefialado previamente que es deber del Estado no
sOlo crear las condiciones legales y formales, sino también garantizar las
condiciones facticas en las cuales los defensores de derechos humanos puedan
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desarrollar libremente su funcion. A su vez, los Estados deben facilitar los medios
necesarios para que las personas defensoras de derechos humanos o que cumplan
una funcion publica respecto de la cual se encuentren amenazados o en situacion de
riesgo o denuncien violaciones a derechos humanos, puedan realizar libremente sus
actividades ; protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados
a su vida e integridad; generar las condiciones para la erradicacién de violaciones
por parte de agentes estatales o de particulares; abstenerse de imponer obstaculos
que dificulten la realizacién de su labor, e investigar seria y eficazmente las
violaciones cometidas en su contra, combatiendo la impunidad. Esta proteccién
especial resulta necesaria porque la defensa delos derechos humanos sélo puede
ejercerse libremente cuando las personas que la realizan no son victimas de
amenazas o de cualquier tipo de agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros actos
de hostigamiento.

3. DERECHO DE ASOCIACION Y DEFENSORES Y DEFENSORAS
DE DERECHOS HUMANOS (ART. 16 CADH)

Corte IDH. Caso Huilca Tecse Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121.37

68.  Taly como fue establecido anteriormente (supra parr. 64), el asesinato de la
presunta victima fue motivado por su caracter de lider sindical opositor y critico de
las politicas del entonces gobierno en turno.

69. El articulo 16.1 de la convencion comprende el “derecho a asociarse
libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econémicos, laborales,
sociales, culturales, deportivos o de cualquier otra indole”. Estos términos
establecen literalmente que quienes estan bajo la proteccion de la convencion tienen
no soélo el derecho y la libertad de asociarse libremente con otras personas, sin
intervencion de las autoridades publicas que limiten o entorpezcan el ejercicio del
respectivo derecho, lo que representa, por lo tanto, un derecho de cada individuo.
Ademas, gozan del derecho y la libertad de buscar la realizacién comtn de un fin
licito, sin presiones o intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar su
finalidad. Por lo tanto, la ejecucion de un lider sindical, en un contexto como el del
presente caso, no restringe sélo la libertad de asociacién de un individuo, sino
también el derecho y la libertad de determinado grupo a asociarse libremente, sin
miedo o temor, de donde resulta que el derecho protegido por el articulo 16 tiene
un alcance y un caracter especial. Se ponen asi de manifiesto las dos dimensiones de
la libertad de asociacion.

37 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado peruano por la ejecucién extrajudicial
de Pedro Cris6logo Huilca Tecse producto de una operacién de inteligencia militar, asi como la ineficacia de las
autoridades e instituciones nacionales para investigar estos hechos y sancionar a los responsables.
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70. En su dimensioén individual, la libertad de asociacién, en materia laboral, no
se agota con el reconocimiento tedrico del derecho a formar sindicatos, sino que
comprende ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio
apropiado para ejercer esa libertad. Cuando la convencién proclama que la libertad
de asociacion comprende el derecho de asociarse libremente con fines “de cualquier
[...] Indole”, esta subrayando que la libertad para asociarse y la persecucion de
ciertos fines colectivos son indivisibles, de modo que una restriccion de las
posibilidades de asociarse representa directamente, y en la misma medida, un limite
al derecho de la colectividad de alcanzar los fines que se proponga. De ahi la
importancia de la adecuacion con la convencion del régimen legal aplicable a los
sindicatos y de las acciones del estado, o que ocurran con tolerancia de éste, que
pudieran hacer inoperante este derecho en la practica.

71.  En su dimension social la libertad de asociacion es un medio que permite a
los integrantes de un grupo o colectividad laboral alcanzar determinados fines en
conjunto y beneficiarse de los mismos.

72.  Las dos dimensiones mencionadas (supra parrs. 69,70y 71) de lalibertad de
asociaciéon deben ser garantizadas simultdneamente, sin perjuicio de las
restricciones permitidas en el inciso 2 del articulo 16 de la convencion.

77. Este tribunal considera que el contenido de la libertad sindical, una forma de
la libertad de asociacién, implica la potestad de eleccién respecto de como ejercerla.
En este sentido, un individuo no goza del pleno ejercicio del derecho alalibertad de
asociacion, si en realidad esta potestad es inexistente o se reduce de tal forma que
no pueda ponerla en practica. El estado debe garantizar que las personas puedan
ejercer libremente su libertad sindical sin temor de que seran sujetos a violencia
alguna, de lo contrario, se podria disminuir la capacidad de las agrupaciones de
organizarse para la proteccién de sus intereses.

78. Por todo lo anterior, el tribunal considera que, en el presente caso, el ejercicio
legitimo que hizo el sefior Pedro Huilca Tecse del derecho ala libertad de asociacion,
en materia sindical, le provoc6 una represalia fatal, que a su vez consumé una
violacion en su perjuicio del articulo 16 de la convencion americana. Asimismo, el
tribunal considera que la ejecucion del sefior Pedro Huilca Tecse tuvo un efecto
amedrentador en los trabajadores del movimiento sindical peruano y con ello
disminuy9 la libertad de un grupo determinado de ejercer ese derecho.

79. En consecuencia, de acuerdo con el allanamiento manifestado por el estado,
la corte tiene por establecidos los hechos a que se refiere el parrafo 60 de esta
sentencia y considera, ademas, que tal como fue igualmente reconocido por el
estado, éste incurri6 en responsabilidad internacional por la violacién de los
derechos consagrados en los articulos 4.1 (derecho a la vida) y 16 (libertad de
asociacién) de la convencion americana, y el incumplimiento de la obligacion
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establecida en el articulo 1.1 (obligacidn de respetar los derechos) de la misma, en
perjuicio del sefior pedro huilca tecse.

Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007.
Serie CNo. 167.38

144. El articulo 16.1 de la Convencién establece que quienes estdn bajo la
jurisdiccion de los Estados Partes tienen el derecho y la libertad de asociarse
libremente con otras personas, sin intervencion de las autoridades publicas que
limiten o entorpezcan el ejercicio del referido derecho. Ademas, gozan del derecho
y la libertad de reunirse con la finalidad de buscar la realizacién comtn de un fin
licito, sin presiones o intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar dicha
finalidad3®. Al igual que estas obligaciones negativas, de la libertad de asociacion
también se derivan obligaciones positivas de prevenir los atentados contra la
misma, proteger a quienes la ejercen e investigar las violaciones de dicha libertad.
Estas obligaciones positivas deben adoptarse, incluso en la esfera de relaciones
entre particulares, si el caso asi lo amerita 4. Como lo ha determinado
anteriormente, la Corte considera que el ambito de proteccion del articulo 16.1
incluye el ejercicio de la libertad sindical#1.

145. Por su parte, el Comité de Libertad Sindical de la OIT ha sefialado que los
derechos sindicales no pueden ser ejercidos en un contexto de impunidad frente a
situaciones de violencia sindical caracterizadas, inter alia, por ejecuciones
extrajudiciales.*2

146. El Estado debe garantizar que las personas puedan ejercer libremente su
libertad sindical sin temor de que seran sujetos a violencia alguna. De lo contrario,
se podria disminuir la capacidad de las agrupaciones de organizarse para la
proteccion de sus intereses#3. Cabe resaltar que al analizar una queja contra Peru
(supra parr. 57), en la que se incluia la denuncia de la ejecucidon de Saul Cantoral
Huamani y Consuelo Garcia Santa Cruz, el Comité de Libertad Sindical de la OIT
consider6 que un ambiente de violencia constituye un obstaculo grave para el
ejercicio de los derechos sindicales#4. La libertad sindical s6lo puede ejercerse en
una situacion en que se respete y garanticen plenamente los derechos humanos

38 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por el secuestro y posterior ejecucion
de Saul Isaac Cantoral Huamani y Consuelo Trinidad Garcfa Santa Cruz, asi como la falta de investigacién y
sancién de los hechos.

39 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72, parr. 156. Cfr.
también Caso Huilca Tecse, supra nota 94, parr. 69.

40 Cfr. Caso Huilca Tecse, supra nota 94, parr. 76.

41 Cfr. Caso Huilca Tecse, supra nota 94, parr. 77.

42 Cfr. Informe del Comité de Libertad Sindical de la Organizacién Internacional del Trabajo, nimero 337
respecto de Colombia, supra parr. 48, parrs. 535y 539.

43 Cfr. Caso Huilca Tecse, supra nota 94, parr. 77.

44 Cfr. Informe del Comité de Libertad Sindical de la Organizacién Internacional del Trabajo, nimero 278

respecto del Perq, supra parr. 48, parr. 237.
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fundamentales, en particular los relativos a la vida y a la seguridad de la persona#>.
Esta Corte resalta la obligacion a cargo del Estado de investigar con debida diligencia
y en forma efectiva los crimenes contra dirigentes sindicales, teniendo en cuenta
que la no investigacion de dichos hechos tiene un efecto amedrentador que impide
el ejercicio libre de los derechos sindicales. Dicha debida diligencia se acentda en
contextos de violencia contra el sector sindical.

147. Sobre la base de los hechos reconocidos y los probados en este caso, el
Tribunal considera que el ejercicio legitimo que hizo el sefior Satll Cantoral Huaman{
del derecho a la libertad de asociacion en materia sindical motivé los atentados que
sufrié su integridad personal y vida (supra parrs. 60 a 67) lo cual, a su vez, genera
una violaciéon en su perjuicio del articulo 16 de la Convencién Americana. En
relacion con la lider social Consuelo Garcia Santa Cruz, la Corte observa que sus
actividades dirigidas a promover los “Comités de Amas de Casa Mineras” estuvieron
directamente relacionadas con el acompafamiento de las huelgas mineras. En
particular, durante las dos huelgas nacionales, Consuelo Garcia Santa Cruz estuvo
apoyando a las mujeres y familias mineras que se encontraban en huelga (supra
parrs. 52y 143).

148. Asimismo, el Tribunal considera que la ejecucién de Saul Cantoral Huamani
y Consuelo Garcia Santa Cruz tuvo un efecto amedrentador e intimidante en los
trabajadores del movimiento sindical minero peruano. En un contexto como el del
presente caso, tales ejecuciones no restringieron sélo la libertad de asociacién de un
individuo, sino también el derecho y la libertad de un grupo determinado para
asociarse libremente sin miedo o temor, es decir, se afectd la libertad de los
trabajadores mineros para ejercer este derecho“t. Por otra parte, dicho efecto
intimidante se acentiia y hace mucho mas grave por el contexto de impunidad que
rodea al caso.

149. En consecuencia, la Corte considera que el Estado es responsable por la
violacién del derecho a la libertad de asociacién establecido en el articulo 16 de la
Convencién Americana, en relacion con el incumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Saul Cantoral Huamani y
de Consuelo Garcia Santa Cruz.

45 Cfr. Caso Huilca Tecse, supra nota 94, parr. 75.

46 Cfr. declaracién testimonial rendida por Ulises Cantoral Huamani en la audiencia publica celebrada
ante la Corte Interamericana los dias 23 y 24 de enero de 2007, en la que refiri6 que “[I]a muerte de [su] hermano
impact6 terriblemente sobre los obreros mineros. Nunca habia visto tanta solidaridad con la familia llegar de
todos los centros mineros a Lima y también a la movilizacién en su entierro donde los mineros parecia que
habian perdido un ser querido y luego fue desmembrandose esta federacion hasta que finalmente quedd
totalmente debilitad[a]”.
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Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de
23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236.

100. Aligual que las obligaciones negativas referidas, la Corte Interamericana ha
observado que de la libertad de asociacién también “se derivan obligaciones
positivas de prevenir los atentados contra la misma, proteger a quienes la ejercen e
investigar las violaciones de dicha libertad” *’. Al respecto, este Tribunal ha
establecido que los Estados tienen el deber de facilitar los medios necesarios para
que los defensores de derechos humanos realicen libremente sus actividades;
protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e
integridad; abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizaciéon de su
labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra,
combatiendo la impunidad.

101. En las circunstancias del presente caso, el andlisis de una violacién a la
libertad de asociacidn, alegada por los representantes, debe ubicarse en el contexto
de la relacidn que tiene el ejercicio de dicho derecho con el trabajo de promocién y
defensa de los derechos humanos. El Tribunal tuvo por probado que los funcionarios
que llevaron a cabo la detencion le infligieron torturas y malos tratos de particular
severidad aludiendo a su condicion de defensor a los derechos humanos (supra
parrs. 34y 36), y que el sefior Fleury fue obligado a esconderse y a huir por temor a
las represalias de sus agresores, luego de que éste los denunciara e identificara
(supra parrs. 41 a 43).

102. Es decir, hay elementos suficientes para considerar que las violaciones
ocasionadas al sefior Fleury tuvieron relacién con su trabajo de defensor de
derechos humanos, por lo que los hechos del caso tuvieron como consecuencia que
no pudiera continuar ejerciendo su libertad de asociaciéon en el marco de esa
organizacion. Es decir, el Estado no garantizé su libertad de asociacion, en violacién
del articulo 16 de la Convencion.

Corte IDH. Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012 Serie C No. 258.

182. El Tribunal resalta que, segin la CEH, entre 1989 y 1993 habria continuado
la situacion de riesgo y persecuciéon en contra de los miembros del GAM. En
particular, en el informe de la CEH se reporté que en dicho periodo habrian
secuestrado o desaparecido a tres activistas del GAM y cinco mas habrian sido
secuestrados y asesinados. Asimismo, en 1989 habria explotado una bomba frente
a las instalaciones del GAM, entre otros atentados, y el 27 y 29 de octubre de 1993
las oficinas habrian sido allanadas (supra parr. 86). En consecuencia es evidente que
la situacion de peligro para los miembros del GAM se prolongo tras la aceptacion de

47 Cfr. Caso Huilca Tecse Vs. Pertl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C
No. 121, parr. 76 y Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras, supra nota 86, parr. 144.
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la competencia de la Corte hasta al menos 1993. Es claro para el Tribunal el efecto
intimidatorio o amedrentador que este contexto pudo generar, tanto en la sefiora
Montenegro como en la sefiora Garcia, ambas miembros y fundadoras del GAM.
Adicionalmente, la sefiora Montenegro fue objeto de amenazas de muerte y
vigilancia. La Corte considera que, esta situacion de peligro representé una
restriccion de facto al derecho de la libertad de asociacién. En este sentido, el
Tribunal no considera admisible el alegato del Estado segun el cual no se habria
violado la libertad de asociacién de las sefioras Montenegro y Garcia por el hecho de
que pudieron fundar el GAM en 1984. Asimismo, la Corte recuerda que es deber del
Estado no sélo crear las condiciones legales y formales, sino también garantizar las
condiciones facticas en las cuales los defensores de derechos humanos puedan
desarrollar libremente su funcion. Por tanto, el Tribunal considera que el Estado no
genero las condiciones necesarias ni brind6 las debidas garantias para que, como
defensoras de derechos humanos, pudieran realizar sus actividades libremente.

Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325.

272. Esta probado y no existe controversia entre las partes y la Comision que las
referidas sefioras han sido lideresas comunitarias y defensoras de derechos
humanos, y al momento de los hechos realizaban denuncias de violaciones de
derechos humanos sobre lo que ocurria en sus barrios, en la Comuna 13 (supra
parrs. 101 a 106). El desplazamiento de las sefioras Raa, Ospina, y la detencién que
sufrieron las Mosquera, Naranjo y Yarce y la posterior muerte de la sefiora Yarce
ocurrieron durante el conflicto armado interno colombiano, en donde el Estado
orden¢ distintos operativos militares en el sector de la Comuna 13, de la ciudad de
Medellin y, algunos de los hechos ocurrieron bajo un estado de conmocidn interior.

273. Cabe destacar también que, en el Informe “La Huella Invisible de la Guerra:
Desplazamiento forzado en la Comuna 13”, se indica que:

la conformacién de las organizaciones de mujeres ha estado ligada a los procesos de
desarrollo barrial y también a la concreciéon de metas de formacion y realizacién
personal. En este sentido las organizaciones son espacios de intensas y maultiples
significaciones; alli se expresan relaciones afectivas, logros, conquistas y suefios y
constituyen en ocasiones un lugar central en las prioridades y actividades
femeninas. Muchas mujeres otorgan a los espacios organizativos el haber ganado
seguridad, confianza y crecimiento personal. Por eso dentro de los dafios que
ocasiona el desplazamiento estd el abandono de las organizaciones y de los
proyectos que adelantaban alli*s,

48 Grupo de Memoria Histérica de la Comision Nacional de Reparacion y Reconciliacién, Informe “La huella
invisible de la guerra: Desplazamiento forzado en la Comuna 13", supra.
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274. Se puede entender que las sefioras Rua, Ospina, Mosquera, Naranjo y Yarce
tenfan un protagonismo en ese contexto por la labor que realizaban como
defensoras de derechos humanos, en favor de las personas residentes en los barrios
de la Comuna 13 desde sus cargos como integrantes activas de la AMI y de la JAC. De
ahi que el ejercicio de la libertad de asociacién estaba directamente relacionado con
esas actividades, como lo manifestaron las mismas lideresas, Naranjo en su
declaracidn oral rendida ante la Corte, asi como Mosquera, Ria y Ospina en sus
declaraciones rendidas mediante affidavit. Lo anterior fue confirmado por varios
testigos, a saber: Diana Mercedes Gutiérrez Londofio,Magda lucia Molina
Saldarriaga, Marie Dominique de Suremain, Clara Elena Gémez Velasquez, Rosa
Emilia Cadavid Carmona, Luz Nely Osorno Ospina, que se refirieron a importante
labor realizada por dichas seforas y reafirmando su reconocido compromiso
comunitario.

275. LaCorte concluy6 que el Estado no ha garantizado las condiciones necesarias
para que luego de su desplazamiento forzado las sefioras Rda, Ospina, Mosquera y
Naranjo regresen de forma segura ala Comuna 13 (supra parrs. 240 y 245). Durante
el tiempo que ellas estuvieron desplazadas, el derecho de asociacién de dichas
sefioras se vio afectado, ya que no pudieron seguir ejerciendo libremente su labor
como defensoras de derechos humanos en calidad de integrantes y como
representantes de la AMI y de la JAC, respectivamente, teniendo en cuenta que por
el tipo de trabajo comunitario que realizaban debian de permanecer en la Comuna
13. Ademas, cabe destacar que la muerte de la sefiora Yarce a la vez impactd su
participacién en las distintas organizaciones, en tanto que a partir de ese hecho, las
sefioras Mosquera y Naranjo se vieron forzadas a desplazarse y dejar de ejercer sus
funciones por la inseguridad y temor que sentian por lo sucedido. En consecuencia,
este Tribunal considera que el Estado vulneré el derecho a la libre asociacion de las
referidas victimas que se desplazaron, ya que no les garantizo los medios necesarios
para que como integrantes de distintas organizaciones, pudieran realizar
libremente sus actividades como defensoras de derechos humanos.

276. En cuanto a la sefiora Yarce, de los hechos del presente caso, la Corte
encuentra que primeramente no se acredito la responsabilidad de agentes estatales
en su asesinato, que se vincul6 la responsabilidad del Estado a la violacion de la
obligaciéon de “garantizar” su derecho a la vida y no asi de la obligacidn de “respetar”
dicho derecho (supra parrs. 180 y 196). Es decir, el Estado no fue considerado
responsable en este caso por violar, a través de sus agentes, el derecho a la vida de
dicha sefiora. Ademas, en el presente caso no se acredit6 una vulneracion directa
deliberada por parte del Estado al derecho a la libertad de asociacién en relaciéon
con su participacion en la AMI y ocupar su cargo de fiscal en la JAC y su labor como
defensora de derechos humanos. Por el contrario, la posible afectacién a su derecho
es consecuencia lamentable de su muerte, afectacion que no necesariamente puede
ser atribuible al Estado, para los efectos del presente caso. En este sentido, la Corte
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no encuentra demostrada la violacién, por parte del Estado, a la libertad de
asociacion de la sefiora Yarce, normado en el articulo 16 de la Convencion
Americana.

277. La Corte concluye que el Estado es responsable por la violacién a la libertad
de asociacion consagrado en el articulo 16 de la Convenciéon Americana, en relacién
con el incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de las sefioras Myriam Eugenia Rua Figueroa, Luz Dary Ospina Bastidas,
Maria del Socorro Mosquera Londofio y Mery del Socorro Naranjo Jiménez.

Corte IDH. Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C No. 361.

62. En cuanto a la violacion del derecho a la libertad de asociacidn, el Estado
reconoci6 que es responsable por la violacién del articulo 16 de la Convencién en
perjuicio de Carlos Escalera Mejia, debido a que no investig6 seria y eficazmente los
hechos relacionados con su homicidio con el fin de identificar a los responsables,
que incluian agentes estatales. Ademas, sefial6 que la falta de seguimiento de lineas
de investigacion relacionadas con la labor de defensa de los derechos humanos
mediante las organizaciones de las que era miembro, considerando ademas los
indicios de participacion de agentes estatales, tiene efectos en la determinacién de
la responsabilidad del Estado hondurefio.

63.  Este Tribunal ha indicado que el articulo 16.1 de la Convencién implica el
derecho y libertad de asociarse sin intervencién de autoridades publicas que limiten
o dificulten ese derecho (obligacién negativa), asi como el deber estatal de prevenir
los atentados contra la misma, proteger a quienes la ejercen e investigar las
violaciones de dicha libertad (obligaciones positivas). En ese sentido, la Corte
recuerda que la libertad de asociacion solo puede ejercerse en una situaciéon en la
que se respete y garantice plenamente los derechos humanos, en particular los
relativos a la vida y a la seguridad de la persona. Una afectacion al derecho a la vida
atribuible al Estado podria generar, a su vez, una violacion del articulo 16.1 de la
Convencion Americana, cuando la misma encuentre como motivo el ejercicio
legitimo del derecho a la libertad de asociacién de la victima.

64. De las obligaciones positivas referidas se deriva la obligacion estatal de
garantizar que quienes defienden derechos humanos puedan ejercer libremente su
libertad de asociacion sin temor de que seran sujetos a violencia alguna, puesto que,
de lo contrario, se podria disminuir la capacidad de organizarse para la protecciéon
de sus intereses, los que, en definitiva, son intereses de la sociedad toda.

65. Por otro lado, el Tribunal advierte que existe una estrecha relacion entre el
derecho alalibertad de asociacion y el ejercicio de otros derechos. Tal es el caso del
derecho a un medio ambiente sano el cual tal como lo ha reconocido la Corte en la
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Opinién Consultiva 23, se desprende del contenido del articulo 26 de la Convencién
Americana asi como del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(Protocolo de San Salvador).

66. En el plano universal, el derecho a la libertad de asociaciéon se encuentra
garantizado por la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ademas, la Declaracién de Naciones
Unidas sobre Defensores reafirma que, a fin de promover los derechos humanos y
las libertades fundamentales, todas las personas tienen derecho a formar
organizaciones, asociaciones o grupos no gubernamentales, y a afiliarse o a
participar en ellos.

67. La labor de defensor de derechos humanos de Carlos Escaleras Mejia,
particularmente del medio ambiente, asi como su participacién activa en la
Coordinadora de Organizaciones Populares del Aguan como fundador y presidente,
organizacion que denuncié y se opuso a actividades de ciertas empresas que
dafiaban el medio ambiente y el ecosistema, se encuentran dentro del marco factico
establecido en el Informe de Fondo el cual es parte integrante del acuerdo suscripto
por el Estado.

68.  Enatencion alas consideraciones expuestas, la Corte estima que la afectacién
al derecho a la vida del sefior Escaleras Mejia por parte del Estado, basada en la
existencia de indicios de participacidn estatal y la falta de una investigacion diligente
que aborde adecuadamente las lineas de investigacion vinculadas con su labor de
defensa ambiental, importa en este caso también una afectacion directa al derecho
alalibertad de asociacion del sefior Carlos Escaleras Mejia. Lo anterior toda vez que
existen indicios de que el atentado contra su vida se produjo con razon del ejercicio
legitimo de la libertad de asociacién mediante la cual desarrollaba su labor de
defensa ambiental, particularmente su lucha contra la construccién de una planta
extractora cerca del rio de Tocoa y contra el establecimiento de una base militar en
la cuenca del mismo rio, indicios que se encuentran contenidos en el Informe de
Fondo y fueron reconocidos por el Estado.

69. Ademas de la afectacion individual del derecho a la libertad de asociacion de
Carlos Escaleras Mejia, resulta indudable que el temor causado en virtud de actos en
contra de la vida de personas defensoras de derechos humanos causa también un
efecto amedrentador sobre las otras personas que se dedican a la defensa de los
derechos humanos, particularmente del medio ambiente sano, consecuencia que se
acentda y agrava por la impunidad en que se mantienen los hechos.

70. Este efecto social de intimidacién, dada la importancia de la labor realizada
por los defensores y defensoras de derechos humanos, causa un severo perjuicio
parala comunidad en su conjunto, puesto que cuando se pretende silenciar o inhibir
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lalabor de las personas defensoras de derechos humanos, ademas de vulnerarse sus
garantias personales, se niega a la ciudadania la posibilidad de obtener justicia por
violaciones a derechos humanos, la verificacién social de su cumplimiento, y el
apoyo y acompafiamiento de victimas.
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4. INTEGRIDAD PERSONAL, LIBERTAD PERSONAL, DIGNIDAD
Y PERSONAS DEFENSORAS DE DERECHOS HUMANOS (ARTS.
5,7Y 11 CADH)

Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de
23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236.

58.  Respecto del articulo 7.3, este Tribunal ha establecido que, si bien cualquier
detencién debe llevarse a cabo de conformidad con los procedimientos establecidos
en la ley nacional, es necesario ademas que la ley interna, el procedimiento aplicable
y los principios generales expresos o tacitos correspondientes sean, en si mismos,
compatibles con la Convencién. Sin embargo, como lo ha establecido el Comité de
Derechos Humanos, “no se debe equiparar el concepto de “arbitrariedad” con el de
“contrario a ley”, sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir
elementos de incorreccioén, injusticia e imprevisibilidad [...]"*.

59. Todacausade privacion o restriccion al derecho alalibertad personal no sélo
debe estar prevista en la ley, en los términos del articulo 7.3 de la Convencidn, su
finalidad debe ser legitima y compatible con la Convencién y no debe ser una
consecuencia del ejercicio de derechos. En este caso, el seior Fleury no fue detenido
en una situacion de flagrancia y su detencién por parte de la PNH nunca persiguio el
objetivo de formularle cargos o de ponerlo a disposicién de un juez por la supuesta
o posible comisién de un hecho ilicito, sino que tuvo otros objetivos, como pudo ser
una posible extorsion o, en el contexto de amenazas y persecuciones a defensores
de derechos humanos, amedrentarlo y disuadirlo en el ejercicio de su trabajo. Por
ello, el sefior Fleury fue detenido arbitrariamente, en violacién del articulo 7.3 de la
Convencion.

79. Ademas, segtin los hechos denunciados, los maltratos cometidos en su contra
tenfan como finalidad humillarlo y castigarlo por su caracter de defensor de
derechos humanos. Esta circunstancia es revelada por las alusiones constantes que
hacian miembros de la PNH a tal condicién al momento de someterlo a los abusos
fisicos (supra parr. 36). Al respecto, el sefior Fleury declaré que al momento de su
detencidn, luego de que se identificara como defensor de derechos humanos, uno de
los policias lo habria amenazado (supra parr. 34) y que cuando le ordenaron limpiar
la celda, le manifestaron: “la persona que se dice de los derechos humanos va a
limpiar la celda”>°.

49 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra nota 35, parr. 92. Comité de Derechos
Humanos, Caso Albert Womah Mukong c. Camertn, (458/1991), 21 de julio de 1994, Doc. ONU
CCPR/C/51/D/458/1991, parr. 9.8

50 Declaracién jurada 27 de julio de 2002 del sefior Fleury (expediente de anexos a la demanda, tomo I
folio 165).
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80.  Con respecto a la condicion profesional de defensor de derechos humanos
del senor Fleury, esta Corte reitera que el cumplimiento del deber de crear las
condiciones necesarias para el efectivo goce y disfrute de los derechos establecidos
en la Convencion, estd intrinsecamente ligado a la proteccién y al reconocimiento de
la importancia del papel que cumplen las y los defensores de derechos humanos,
cuya labor es fundamental para el fortalecimiento de la democracia y el Estado de
Derecho. Ademas, resulta pertinente resaltar que las actividades de vigilancia,
denuncia y educacién que realizan las defensoras y los defensores de derechos
humanos contribuyen de manera esencial a la observancia de los derechos
humanos, pues actiian como garantes contra la impunidad.

81. En ese sentido, este Tribunal recuerda que la defensa de los derechos
humanos s6lo puede ejercerse libremente cuando las personas que la realizan no
son victimas de amenazas ni de cualquier tipo de agresiones fisicas, psiquicas o
morales u otros actos de hostigamiento. Para tales efectos, los Estados tienen la
obligacién de adoptar medidas especiales de proteccion de las defensoras y
defensores, acordes con las funciones que desempeifia, contra los actos de violencia
que regularmente son cometidos en su contra, y entre otras medidas, deben
protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e
integridad y generar las condiciones para la erradicacidn de violaciones por parte
de agentes estatales o de particulares e investigar seria y eficazmente las violaciones
cometidas en su contra, combatiendo la impunidad.

82.  Por lo anterior, la Corte concluye que el sefior Lysias Fleury fue torturado y
sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes en las instalaciones de la
Subcomisaria de Bon Repos por funcionarios de la Policia Nacional de Haiti. Por ello,
el Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal,
reconocido en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en perjuicio del
sefor Fleury.

Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
agosto de 2014. Serie C No. 283.

157. Escriterio de la Corte que los Estados deben disponer de medidas especiales
de proteccién adecuadas y efectivas>l. Para que las medidas sean adecuadas, deben

51 En este sentido, en el marco de implementacion de sus medidas provisionales, la Corte ha sefialado que los
Estados tienen el deber particular de proteger a aquellas personas que trabajen en organizaciones no
gubernamentales, asi como de otorgar garantias efectivas y adecuadas a los defensores de derechos humanos para
que éstos realicen libremente sus actividades, evitando acciones que limiten u obstaculicen su trabajo. Cfi. Caso Del
Internado Judicial De Monagas (“La Pica”). Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 9 de febrero de 2006, considerando decimocuarto, y Asunto Asunto Danilo
Rueda. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
28 de mayo de 2014, considerando decimosexto.
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ser idoneas para enfrentar la situacién de riesgo en que se encuentre la personay,
para ser efectivas, deben ser capaces de producir los resultados para el que han sido
concebidos>2. La Corte considera que, al tratarse de defensoras y defensores de
derechos humanos, para que se cumpla con el requisito de idoneidad es necesario
que las medidas especiales de proteccidn: a) sean acordes con las funciones que
desempefian las defensoras y los defensores>3; b) el nivel de riesgo debe ser objeto
de una evaluacion a fin de adoptar y monitorear las medidas que se encuentren
vigentes®4; y c) deben poder ser modificadas segun la variacidn de la intensidad de
riesgo >>. Para tales efectos, es necesario que la modalidad de las medidas de
protecciéon sea acordada en consulta con las defensoras y los defensores para
concretar una intervencion oportuna, especializada y proporcional al riesgo que
pudiera enfrentar el defensor o defensora. A su vez, el enfoque de género>¢ debe
tener especial importancia dentro del procedimiento de evaluacion del riesgo, ya
que podria traducirse en un impacto diferenciado del nivel de riesgo, asi como en la
implementacion de las medidas de proteccion. Para la efectividad de las medidas

52 Al respecto, la Corte toma en cuenta el andlisis especializado realizado por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, a través su la Relatoria sobre los Derechos de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y
Defensores de Derechos Humanos en las Américas (2012), pag. 232, parr. 521.

53 Cfr. Caso Nogueira de Cavalho y otros Vs. Brasil, supra, parr.
parr. 77,y Caso Luna Lopez Vs. Honduras, supra, parr. 127.
54 Cfr. Peritaje mediante afidavit de Luis Enrique Eguren Fernidndez de 23 de enero de 2014 (expediente de

fondo, folio 683), y Segundo Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas (2012), parr. 493. En determinados casos y segun las circunstancias especificas, también debe ser objeto de
evaluacion la seguridad de los familiares de los defensores y las defensoras, asi como incluirse o extender la solicitada
proteccion a éstos. Cfr. Informe presentado por la Sra. Margaret Sekaggya, Representante Especial del Secretario
General sobre los defensores de los derechos humanos, 13° periodo de sesiones de la Comisién de Derechos humanos,
30 de diciembre de 2009, parr. 61; Informe presentado por la Sra. Margaret Sekaggya, Representante Especial del
Secretario General sobre los defensores de los derechos humanos, 25° periodo de sesiones de la Comisién de Derechos
Humanos, 23 de diciembre de 2013, parr. 88; Naciones Unidas, Asamblea General, Resolucién aprobada por el Consejo
de Derechos Humanos en el 13° periodo de sesiones, 15 de abril de 2010, y Naciones Unidas, Asamblea General,
Resolucion aprobada por el Consejo de Derechos Humanos en el 68° periodo de sesiones, 30 de enero de 2014, parr.
19.

55 Cfr. Peritaje mediante afidavit de Luis Enrique Eguren Fernandez de 23 de enero de 2014 (expediente de
fondo, folio 683), y Segundo Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas de la CIDH (2012), pag. 233, parr. 524.

56 Cfr. Declaracion pericial rendida por Hina Jilani ante la Corte Interamericana en la audiencia publica
celebrada el 5 de febrero de 2014; Segundo Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos
Humanos en las Américas de la CIDH (2012), pag. 229, parr. 512; Informe presentado por la Sra. Margaret Sekaggya,
Representante Especial del Secretario General sobre los defensores de los derechos humanos, 63° periodo de
sesiones de la Comisioén de Derechos humanos, 14 de agosto de 2008, Mensajes clave en relacién con los defensores
de los derechos humanos, parr. 9; Informe presentado por la Sra. Margaret Sekaggya, Representante Especial del
Secretario General sobre los defensores de los derechos humanos, 16° periodo de sesiones de la Comisién de
Derechos humanos, 20 de diciembre de 2010, parr. 110; Naciones Unidas, Asamblea General, Resolucién aprobada
el 18 de diciembre de 2013 (68/181). Promocién de la Declaracién sobre el Derecho y el Deber de los Individuos,
los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales
Universalmente Reconocidos: proteccion de las defensoras de los derechos humanos. pags. 4 a 8; Naciones Unidas,
Asamblea General, Resolucion aprobada por el Consejo de Derechos Humanos en el 68° periodo de sesiones, 30 de
enero de 2014, parr. 19; Consejo Europeo, junio de 2004, Directrices de la Unién Europea sobre los defensores de
los derechos humanos. Introduccién, parr. 6, y Conclusién del Consejo Europeo sobre el primer examen de la
aplicacion de “Directrices de la Unién Europea sobre los defensores de los derechos humanos”, 7 de junio de 2006,
Misiones de la UE, a iniciativa y/o bajo la coordinacidn de la residencia local, parr. 33.
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resulta esencial: a) una respuesta estatal inmediata desde el primer momento en
que toma conocimiento de la existencia del riesgo®>?, para que sean oportunas; b)
que las personas que intervienen en la proteccidn a defensoras y defensores cuenten
con la capacitacion y entrenamiento necesario para desempeifiar sus funciones y
sobre la importancia de sus acciones®8; y c) deben estar en vigor durante el tiempo
que las victimas de violencia o amenazas lo necesiten>°.

158. Esclaro que aun a pesar de lareaccién de la Policia Municipal de Transito, las
medidas dispuestas no fueron las adecuadas y efectivas para atender las
circunstancias del caso especifico, debido a que por su modalidad y temporalidad no
permitian garantizar a la sefiora B.A. la continuidad en el ejercicio de sus labores y
actividades en defensa de los derechos humanos, aunado a la ausencia de una
evaluacion de riesgo y la posibilidad de su eventual modificacién, asi como la falta
de capacitacion y entrenamiento necesario de las personas que intervinieron en la
proteccién. Al analizar estas omisiones, la Corte considera que es de especial
relevancia que se trataba de una defensora de derechos humanos cuya familia habia
sufrido en el afio 1983 la desaparicién forzada por agentes estatales de Y.A., por la
cual buscaban justicia; que en esa época la familia A fue considerada por las fuerzas
de seguridad como “subversiva”, por lo cual sus miembros se vieron forzados a
trasladarse dentro de Guatemala, a México y a los Estados Unidos, y que dicha
familia también sufri6 la muerte violenta del sefior A.A. (supra parr. 83).

159. A su vez, en el presente caso, el contexto en que se enmarcaron los hechos
analizados es un aspecto fundamental en el que el deber de prevencién y proteccion
debe ser analizado. La Corte ha dado por probado que, a pesar que el Estado tenia
pleno conocimiento, al menos a partir del afio 2001 y de forma reiterada con
posterioridad a esta fecha, a través de los informes de diversas organizaciones
internacionales y nacionales, de que los defensores y las defensoras de derechos
humanos en Guatemala enfrentaron un contexto de vulnerabilidad (supra parrs. 76
y 78), no adopté medidas adecuadas y efectivas de proteccion respecto a la sefiora
B.A. y su familia, conforme a las circunstancias que rodearon el caso y a partir del
momento en que tuvo conocimiento del riesgo real e inmediato que enfrentaban. En

57 Cfr. Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas de la
CIDH (2006), parr. 339.
58 Cfr. Declaracion pericial rendida por Hina Jilani ante la Corte Interamericana en la audiencia publica

celebrada el 5 de febrero de 2014. Asimismo, las medidas de protecciéon no deben ser brindadas por los funcionarios
de seguridad que, segun los beneficiarios, estarian involucrados en los hechos denunciados. Cfr. Informe sobre la
Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas de la CIDH (2006), parr. 134, y
Segundo Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas de la CIDH
(2012), pag. 233, parr. 525. También, es importante destacar que los programas de proteccion a testigos no deben
utilizarse como sustitutos de los programas de proteccién de los defensores y defensoras de derechos humanos. Cfr.
Informe presentado por la Sra. Margaret Sekaggya, Representante Especial del Secretario General sobre los defensores
de los derechos humanos, 13° periodo de sesiones de la Comisién de Derechos humanos, 30 de diciembre de 2009,
parr. 73.

59 Cfr. Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas de la
CIDH (2006), parr. 134.
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consideracion de los criterios que definen el deber estatal de proteger en contra de
violaciones de derechos humanos, el Estado tenia el deber de actuar con diligencia
ante la situacion de riesgo especial que soportaban la sefiora B.A. y su familia, mas
aun debido a que en el caso especifico existian motivos razonables para suponer que
el motivo de los actos intimidatorios en su contra guardaba relacion con las labores
que desempefiaba en el momento de los hechos y que se trataba de una persona
defensora de derechos humanos. Ante la indiferencia estatal, la Corte considera que
Guatemala incumplié con su deber de proteger contra de la vulneraciéon de los
derechos de dichas personas, y que este incumplimiento del deber de garantia es
particularmente serio debido al contexto conocido por el Estado.

160. Por tanto, la Corte concluye que el Estado incumpli6 con sus obligaciones de
garantizar el derecho a la integridad personal de la sefiora B.A. y su familia, a través
de la adopcion de medidas especiales de proteccién adecuadas y efectivas, lo cual
constituy6 una violacién del articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacién
con el articulo 1.1 de la misma. Ademas, dado que N.A,, ]J.A. y K.A. eran nifios y nifia
al momento de los hechos del caso (supra parr. 97), la Corte concluye en aplicaciéon
del principio iura novit curia que las violaciones a su respecto ocurren también en
relacion con el articulo 19 de la Convencion. La alegada falta de una investigaciéon
efectiva de las denuncias presentadas por la sefiora B.A. y sus familiares se realizara
en el Capitulo VIIL.4, relativo a las garantias judiciales y la proteccion judicial.

Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325.

162. No obstante lo anterior, este Tribunal nota que en la época de la detencién de
las presuntas victimas se vivia un conflicto armado en el cual, por un lado, las
mujeres se encontraban en una condiciéon de vulnerabilidad, y por otro, los
defensores de derechos humanos eran objeto de amenazas, persecucién y
estigmatizacion. Al respecto, la Relatora Especial sobre la situaciéon de los
defensores de los derechos humanos, destac6 en su infome que “grupos de
paramilitares no desmovilizados y nuevos grupos armados ilegales también han
llevado a cabo campafias de difamacién contra los defensores de los derechos
humanos, obstaculizando su labor ¢ . Ademas, la Relatora indic6 que fue
“inform[ada] repetidamente [..] de los procedimientos penales abiertos sin
fundamento contra defensores de los derechos humanos por delitos contra el orden
constitucional ("rebelion") y la seguridad publica ("terrorismo"), sobre la base de
informes de [...] testigos nada fiables” y manifestd que esta tendencia era muy
dafiina para la labor de los defensores.

60 Cfr. Naciones Unidas, Informe de la Relatora Especial sobre la situacién de los defensores de los
derechos humanos de 01 de marzo de 2010, Doc. A/HRC/13/22/Add.3, supra, pag. 12.
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163. En el presente caso las sefioras Mosquera, Naranjo y Yarce fueron detenidas
de forma ilegal y arbitraria al ser senaladas por dos vecinos como “milicianas o
guerrilleras”, permaneciendo privadas de libertad por nueve dias, durante los cuales
se abrio un proceso penal que se basé en declaraciones de testigos poco fiables
fundadas en “rumores publicos”, aunque finalmente no se encontré fundamento o
justificacién alguna para su procesamiento. Dado lo anterior, esta Corte considera
que la situacion planteada afecté el ejercicio de su labor como defensoras de
derechos humanos, en tanto que en la comunidad donde desempefiaban su trabajo
fueron identificadas como colaboradoras de la guerrilla y estigmatizadas, lo cual las
expuso a amenazas, insultos y practicas humillantes.

164. En consecuencia, la Corte considera que el Estado es responsable de la
violacion del derecho a la integridad personal y del derecho a la honra y dignidad
consagrados en los articulos 5.1 y 11.1 de la Convencién Americana, en relaciéon con
el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de las sefioras Maria del Socorro

Mosquera Londono, Mery del Socorro Naranjo Jiménez y Ana Teresa Yarce.
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5. DEBER DE INVESTIGAR VIOLENCIA CONTRA DEFENSORES
Y DEFENSORAS DE DERECHOS HUMANOS (ARTS. 8, 25.1 Y
1.1 CADH)

Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134.61

297. La Corte reitera que el Estado estad obligado a combatir esta situacién de
impunidad por todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticion
crénica de las violaciones de derechos humanos y la total indefensién de las victimas
y de sus familiares, quienes tienen derecho a conocer la verdad de los hechos. Este
derecho a la verdad, al ser reconocido y ejercido en una situacion concreta,
constituye un medio importante de reparacién. Por tanto, en el presente caso, el
derecho a la verdad da lugar a una expectativa de las victimas, que el Estado debe
satisfacer.

298. A la luz de lo anterior, el Estado debe realizar inmediatamente las debidas
diligencias para activar y completar eficazmente la investigacion para determinar la
responsabilidad intelectual y material de los autores de la masacre, asi como de las
personas cuya colaboracién y aquiescencia hizo posible la comision de la misma. El
Estado debe llevar a término el proceso penal sobre la masacre de Mapiripan, de
forma que permita el esclarecimiento de todos los hechos y la sancion de los
responsables. Los resultados de estos procesos deberdan ser publicamente
divulgados por el Estado, de manera que la sociedad colombiana pueda conocer la
verdad acerca de los hechos del presente caso.

299. Para cumplir la obligacion de investigar y sancionar a los responsables en el
presente caso, Colombia debe: a) remover todos los obstaculos, de facto y de jure,
que mantengan la impunidad; b) utilizar todos los medios disponibles para hacer
expedita la investigacidn y el proceso judicial; y c) otorgar las garantias de seguridad
adecuadas a las victimas, investigadores, testigos, defensores de derechos humanos,
empleados judiciales, fiscales y otros operadores de justicia, asi como a los ex
pobladores y actuales pobladores de Mapiripan. En el mismo sentido: Corte IDH.
Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie
C No. 148, parr. 400; Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia.
Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 268.

61 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la muerte, lesiones y abusos
cometidos en contra de pobladores de la localidad de Mapiripan por parte de agentes paramilitares, asi como la
falta de investigacidn y sancién de los responsables.
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Corte IDH. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de noviembre de 2006. Serie C No.
161.62

74.  Gilson Nogueira de Carvalho era un abogado defensor de derechos humanos,
quien fue objeto de amenazas de muerte y fue victima de un homicidio, en una
emboscada, el 20 de octubre de 1996. Tomando en cuenta que Gilson Nogueira de
Carvalho se desempenaba como defensor de derechos humanos, la Corte estima
pertinente reiterar que los Estados tienen el deber de crear las condiciones
necesarias para el efectivo goce y disfrute de los derechos establecidos en la
Convenciéon. El Tribunal considera que, en una sociedad democratica, el
cumplimiento del deber de los Estados de crear las condiciones necesarias para el
efectivo respeto y garantia de los derechos humanos de todas las personas bajo su
jurisdiccion, esta intrinsecamente ligado a la proteccion y al reconocimiento de la
importancia del papel que cumplen los defensores de derechos humanos, como ha
sido establecido en la jurisprudencia constante de la Corte.

75. La Organizacién de los Estados Americanos ha reconocido, entre otros, la
necesidad del “respaldo a la tarea que desarrollan, en el plano nacional y regional,
los defensores de derechos humanos, [el] reconoc[imiento por] su valiosa
contribucidn en la promocidn, respeto y proteccion de los derechos humanos y
libertades fundamentales [y la] condena [por los] actos que directa o indirectamente
impiden o dificultan [su] tarea en las Américas”®3. El compromiso con la proteccion
de los defensores de derechos humanos ha sido resaltado, ademas, en otros
instrumentos internacionales.

76.  El Tribunal considera que las amenazas y los atentados a la integridad y a la
vida de los defensores de derechos humanos y la impunidad de los responsables por
estos hechos, son particularmente graves porque tienen un efecto no sélo individual,
sino también colectivo, en la medida en que la sociedad se ve impedida de conocer
la verdad sobre la situacién de respeto o de violacion de los derechos de las personas
bajo la jurisdiccion de un determinado Estado.

77.  Los Estados tienen el deber de facilitar los medios necesarios para que los
defensores de derechos humanos realicen libremente sus actividades ; protegerlos
cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad;
abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizaciéon de su labor, e

62 El caso se refiere a la falta de responsabilidad internacional del Estado por la presunta inefectividad en
la inestigacidn y sancion de responsables de la muerte de Gilson Nogueira de Carvalho.
63 Organizacion de los Estados Americanos, Defensores de Derechos Humanos: Apoyo a las Tareas que

Desarrollan las Personas, Grupos y Organizaciones de la Sociedad Civil para la Promocion y Proteccion de los
Derechos Humanos en las Américas, Resoluciones de 10 de junio de 2003, 4 de junio de 2002, 5 de junio de 2000,
supra nota 14. En igual sentido vease, Organizacion de los estados Americanos, Comision Interamericana de
Derechos Humanos, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Américas, 7 de marzo de 2006, supra nota 14.
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investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra, combatiendo
la impunidad.

Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
agosto de 2014. Serie C No. 283.

216. En primer lugar, la Corte considera que en las investigaciones realizadas no
se ha tenido en cuenta el contexto de los hechos y que A.A. era defensor de derechos
humanos, asi como las labores y actividades que desempefiaba en el momento de su
muerte (supra parr. 131). Si bien es cierto que el 22 de marzo de 2005 la Fiscalia
Especial de Derechos Humanos de Guatemala recibi6 el expediente y, a su vez, en
dicha Fiscalia la investigaciéon se tramité en la Unidad Fiscal de Delitos contra
Activistas de Derechos Humanos, al menos hasta el afio 2009 (supra parr. 116 y
122), no se observa que las autoridades encargadas de las investigaciones hubieran
seguido lineas de investigacidn claras y l6gicas que hubieran tomado en cuenta esos
elementos. En este sentido, si bien de la prueba se desprende que “se procedi6 a
investigar el entorno del fallecido, tales como sus relaciones personales, comunales
y otros”, dicha actividad se limité a recabar entrevistas de sus familiares, tratdndose
el caso del sefior A.A. de manera aislada, lo cual no favorecié la determinacion de la
verdad ni de las responsabilidades correspondientes.

220. No obstante lo anterior, no consta en el expediente que se hayan realizado
diligencias a fin de determinar si dichos indicios podrian haber estado vinculados al
moévil de la muerte. En concreto, no consta que las personas que se identificaron ante
los Investigadores de la DICRI hayan sido citadas a declarar ante la Fiscalia del
Ministerio Publico para obtener mayor informacion, ni se orden¢ realizar diligencia
alguna para recibir las declaraciones de quienes por temor no se identificaron.
Tampoco se cité a declarar a L.L. y M.M,, a fin de obtener mayor informacién sobre
la acusacién formulada en su contra en cuanto a “su posible responsabilidad
intelectual”64. Al respecto, el entonces Agente Fiscal asignado a la investigacion
explicd que la decisién de no entrevistarlos, hasta que no se tuvieran evidencias
contundentes contra ellos, se tomd “primero, por ser improcedente, segundo, podria

64 Al respecto, no se cité a declarar a L.L. y M.M. a pesar que mediante informe de 5 de abril de 2005 el Técnico
en Investigaciones Criminalisticas de la DICRI adjuntd la denuncia penal interpuesta el 26 de noviembre de 2003 por
la sefiora B.A. en contra de L.L. y sugirié al Fiscal de Santa Lucia Cotzumalguapa “citar por los medios correspondientes
al sefior [L.L.]”. Mas aun, a pesar de dicha sugerencia, el 17 de mayo de 2005 el Auxiliar Fiscal solicité dirigir la
investigacién “Unicamente a [la] plena identificacién” de ambas personas. En este punto, una vez que los Técnicos de
Investigacion Criminalistica de la DICRI proporcionaron el 30 de agosto de 2005 al Auxiliar Fiscal la identificacion,
asientos de cédula y actividad laboral de dichas personas, tampoco fueron citadas. Cfr. Informe de 5 de abril de 2006
presentado al Fiscal del Distrito Adjunto de la Fiscalia de Santa Lucia Cotzumalguapa (expediente de anexos al escrito
de sometimiento, folios 1060 a 1065); Solicitud de diligencias al Departamento de Investigacién Criminalistica por la
Fiscalia de Derechos Humanos, de 17 de mayo de 2005 (expediente de anexo al escrito de sometimiento, folios 877 a
879); Informe de 30 de agosto de 2005 elaborado por Técnicos en investigaciones criminalisticas del Ministerio
Publico (expediente de anexos al escrito de sometimiento, folios 931 a 934), e Informe de 1 de marzo de 2006 de la
Auxiliar de la Fiscalfa de Derechos Humanos dirigido a los Técnicos en Investigaciones Criminalisticas de la DICRI
(expediente de anexos al escrito de sometimiento, folios 948 a 949).
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ser inoportuno y, potencialmente, imprudente”. Sefial6 que es “improcedente,
porque si ya me lo han referido como posibles sospechosos, al entrevistarlos es mi
obligacién constitucional y es derecho de estas personas que les haga saber el
motivo de la entrevista, en consecuencia, pueden tener acceso al mismo expediente
y de esa manera se vuelve inoportuno, porque podrian enterarse del estado de la
investigacion y en su momento influir en posibles testigos, intimidarlos. Y no se
escapa, tedricamente, si fuesen ellos los responsables, imprudente porque podrian
atentar contra posibles testigos. No escapa a la Corte que la gravedad de esta tltima
omision deviene en irreparable, ya que los sospechosos fallecieron en los afios 2010
y 2012 (supra parr. 120).

225. En definitiva, la Corte considera que, aun cuando se desplegd actividad
investigativa por los hechos de la muerte del sefior A.A.,, las diligencias realizadas
presentaron omisiones y retardos en el recabo y practica de prueba, y que el
seguimiento de lineas l6gicas de investigaciéon no ha sido completo y exhaustivo. Por
tanto, la investigacidon que se sigue en la jurisdiccién interna no ha sido diligente,
seria y efectiva.

227. La Corte recuerda que el Estado, para garantizar un debido proceso, debe
facilitar todos los medios necesarios para proteger a los operadores de justicia,
investigadores, testigos y familiares de las victimas de hostigamientos y amenazas
que tengan como finalidad entorpecer el proceso, evitar el esclarecimiento de los
hechos y encubrir a los responsables de los mismos®>, pues de lo contrario eso
tendria un efecto amedrentador e intimidante en quienes investigan y en quienes
podrian ser testigos, afectando seriamente la efectividad de la investigacién®é. En
efecto, las amenazas e intimidaciones sufridas por testigos en el proceso interno no
pueden verse aisladamente, sino que se deben considerar en el marco de
obstaculizaciones de la investigacion del caso. Por ende, tales hechos se convierten
en otro medio para perpetuar la impunidad e impedir que se conozca la verdad de
lo ocurrido®’. De igual modo, es criterio de la Corte que para que una investigacion
sea efectiva, las personas encargadas de la misma deben de ser independientes,
tanto jerarquica e institucionalmente como en la practica, de aquellas personas
implicadas en los hechos que se investigan®8.

235. Endefinitiva, del expediente se evidencian una serie de indicios que permiten
a la Corte concluir que en el presente caso testigos y declarantes temieron sufrir las
consecuencias de cualquier informacién que pudieran dar, sin que conste que el

65 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2003. Serie C No. 101, parr. 199, y Caso Gutiérrezy Familia Vs. Argentina, supra, parr. 118

66 Cfr. Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras, supra, parr. 106, y Caso Gutiérrez y Familia Vs. Argentina. supra,
parr.118.

67 Cfr. Caso De La Masacre de las Dos Erres, supra, parr. 234,y Caso Gutiérrezy Familia Vs. Argentina. supra, parr.
110.

68 Cfr. Caso Baldeon Garcia Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No.

147, parr. 95,y Caso Gutiérrez y Familia Vs. Argentina. supra, parr. 119.
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Estado haya facilitado los medios necesarios de proteccién una vez que tomo
conocimiento de estos hechos, a fin de garantizar la seguridad a los investigadores,
testigos y familiares de las victimas en la investigacion, en especifico, aun cuando al
menos en una oportunidad se solicitdé expresamente protecciéon a un testigo. La
manera en que dicha situacién permeé en los testigos y declarantes implicé que
algunos de ellos no proporcionaran a los investigadores informacion en relacién al
hecho, afectando la efectividad de la investigacion, y contribuyendo a la impunidad
en que hasta hoy y por casi 10 afios se mantiene el presente caso.

237. En consecuencia, la Corte considera que la investigacion que se sigue en la
jurisdiccion interna no ha sido diligente, seria y efectiva y da por establecido que el
Estado incumplié los requerimientos de los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de A.A.

Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325.

294, Ahora bien, esta Corte también debe examinar el rol de las autoridades
judiciales en relacién con el seguimiento de lineas investigativas relacionadas con el
rol de defensoras de derechos humanos de las sefioras Rua y Ospina al momento de
los hechos.

295. La Corte recuerda que ha indicado que el 6rgano que investiga debe utilizar
todos los medios disponibles para llevar a cabo todas aquellas actuaciones y
averiguaciones que sean necesarias con el fin de intentar obtener el resultado que
se persigue. También que es necesario evitar omisiones en el seguimiento de lineas
logicas de investigacidon. La Corte ha indicado pautas vinculadas a lo anterior en
relacion con investigaciones que involucren actos de violencia contra defensoras o
defensores de derechos humanos. En concreto, siendo a priori plausible que el
atentado hubiera tenido relaciéon con su actividad, la investigacion debe
desarrollarse teniendo en cuenta el contexto en que la defensora o el defensor
desarrollaba su labor.

296. En este punto, debe explicarse, de modo acorde a lo sefialado antes (supra
parr. 282), que la Corte puede verificar, como un aspecto de la diligencia debida, si
se siguieron o no en el ambito interno lineas ldgicas de investigacidn, pero no puede
determinar si, luego de efectuadas las indagaciones correspondientes, la conclusion
que a partir de ello efectuaron las autoridades internas competentes sobre los
hechos, su autoria y responsabilidad, es o no correcta, pues la evaluaciéon de la
prueba producida en procesos internos, la interpretaciéon y aplicacién del derecho
interno y la determinaciéon de responsabilidades individuales compete a tales
autoridades. Debe recordarse que este Tribunal ha explicado que “la obligacién del
Estado de investigar consiste principalmente en la determinacion de las
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responsabilidades y, en su caso, en su procesamiento y eventual condena” ¢°.
Habiendo existido una investigacién que haya logrado determinar los hechos y las
personas responsables, no cabe presumir fallas en la debida diligencia.

297. En el caso de la sefiora Ruda, ya se ha determinado que, en vulneracion de la
razonabilidad temporal debida, luego de mas de 14 afios, las actuaciones se
encuentran en la fase preliminar. Por ende no resulta posible ni necesario examinar
el seguimiento de lineas légicas de investigacién para desprender que existe una
situacion de impunidad en el caso, y que los procesos internos no han constituido
recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia a la sefiora Rua.

298. En el caso de la sefiora Ospina, este Tribunal nota que en el marco de estas
investigaciones se adelantaron distintas lineas logicas de investigacion para
esclarecer los hechos. En particular, se investigd, inter alia, la presencia del Bloque
Cacique Nutibara en la Comuna 13 como posible responsable de hechos del
desplazamiento forzado perpetuados en contra de la presunta victima e integrante
de la AMI. Como consecuencia de las investigaciones adelantadas se hall6 la
responsabilidad penal de dos personas por el desplazamiento forzado de la sefiora
Ospina y sus familiares. Por tal motivo, no hay base para declarar que hubo
circunstancias adicionales y distintas a las ya sefialadas respecto a la razonabilidad
del plazo que denoten faltas de diligencia debida.

299. La Corte advierte que las violaciones a los derechos referidas adquieren un
caracter distinto respecto a las investigaciones seguidas en relacion con hechos
acaecidos a las sefioras Rda y Ospina y sus familiares. En el primer caso, hay una
situacion de impunidad que implica un incumplimiento del deber de investigar,
privando a la sefiora Raa y a sus familiares en la posibilidad de acceso a la justicia,
que como se ha indicado (supra parrs. 279 y 280), conlleva un deber estatal que no
es de resultado, pero que consiste en que realicen acciones dirigidas a que se
conozca la verdad de lo sucedido y se posibilite, en su caso, la sancion de los
eventuales responsables. En el segundo caso, no se ha constatado que se haya
producido una vulneracién de tal caracter, sino que se ha podido determinar la
afectacion especifica al derecho a que las actuaciones se lleven a cabo en un plazo
razonable.

300. En razén de todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viold los
derechos a las garantias judiciales y a la protecciéon judicial consagrados de los
articulos 8.1y 25.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencién, en perjuicio de Myriam Eugenia Rua Figueroa y sus familiares.
Asimismo, el Estado viol6 el derecho a las garantias judiciales consagrado en el

69 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177,y Caso Defensor de Derechos Humanos Vs.
Guatemala, supra, parr. 205.
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articulo 8.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencion, en perjuicio de Luz Dary Ospina Bastidas y sus familiares.

Corte IDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No.
334.

141. En definitiva, es irrelevante si la sefiora Acosta se apersond explicita y
especificamente al proceso como “defensora de derechos humanos”, pues el juez
instructor tuvo conocimiento de las actividades realizadas por ella. La cuestion es,
entonces, si el juez debia abrir una linea lo6gica de investigacion en ese sentido, en el
marco de sus facultades y segun las evidencias o indicios con que contara o que le
correspondia procurar de oficio.

142. Ciertamente la obligacion de investigar es de medio o comportamiento, por
lo que no necesariamente es incumplida por el solo hecho de que la investigacién no
produzca un resultado satisfactorio. Por ello, las diligencias realizadas para la
investigacion de los hechos deben ser valoradas en su conjunto y, si bien no compete
a la Corte, en principio, resolver la procedencia de las medidas de investigacién ni
determinar las hipotesis de autoria manejadas durante la misma, en este caso la
debida diligencia debe evaluarse en relacién con la necesidad de determinar la
veracidad de las versiones o hipdtesis sobre lo ocurrido, particularmente si las
falencias alegadas en relacion con el conjunto de las diligencias efectuadas por las
autoridades judiciales, incidieron de manera determinante en el esclarecimiento de
las circunstancias del caso, en una calificacion juridica de los hechos acorde con lo
sucedido o en el resultado final del proceso.

143. En particular, este caso trata sobre la agresion al entorno familiar de una
defensora de derechos humanos que inclusive habia sefialado especificamente a
determinadas personas como posibles interesados en el crimen o beneficiarios del
mismo. La Corte considera que, en casos de atentados contra defensores de
derechos humanos, los Estados tienen la obligacion de asegurar una justicia
imparcial, oportuna y oficiosa, que implique una bisqueda exhaustiva de toda la
informacion para disefar y ejecutar una investigacion que conduzca al debido
analisis de las hipotesis de autoria, por accién o por omision, en diferentes niveles,
explorando todas las lineas investigativas pertinentes para identificar a los autores.
Asi, ante indicios o alegaciones de que determinado hecho o delito pudo constituir
una represalia por las actividades o labores de un defensor o defensora de derechos
humanos agredido, las autoridades investigadoras deben tomar en cuenta el
contexto de los hechos y tales actividades para identificar los intereses que podrian
haber sido afectados en el ejercicio de la misma, a efectos de poder establecer lineas
de investigacion e hipotesis del delito, asi como realizar las diligencias pertinentes
para determinar si esos indicios podrian estar vinculados al mévil de la agresion.
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Corte IDH. Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia dde
septiembre de 2018. Serie C No. 361.

47. En cuanto a las lineas de investigacion, la Corte recuerda que al tratarse de la
muerte de un defensor de derechos humanos, el Estado debe tomar en cuenta su
actividad para identificar los intereses que pudieron verse afectados en el ejercicio
de su labor. Al respecto, en casos de atentados contra defensores y defensoras de
derechos humanos, los Estados tienen la obligacién de asegurar una justicia
imparcial, oportuna y oficiosa, que implique una bisqueda exhaustiva de toda la
informacion para disefar y ejecutar una investigacion que conduzca al debido
andlisis de las hipotesis de autoria, por accion o por omision, en diferentes niveles,
explorando todas las lineas investigativas pertinentes para identificar a los autores.
En consecuencia, ante indicios o alegaciones de que determinado hecho en contra
de un defensor o defensora de derechos humanos pudo tener como movil
justamente su labor de defensa y promocion de derechos humanos, las autoridades
investigadoras deben tomar en cuenta el contexto de los hechos y sus actividades
para identificar los intereses que podrian haberse visto afectados en el ejercicio de
las mismas, a efectos de establecer y agotar las lineas de investigacion que tengan
en cuenta su labor, determinar la hipotesis del delito e identificar a los autores.

48.  El Estado reconoci6é que durante todo el proceso interno en el caso de la
muerte de Carlos Escaleras existieron falencias, irregularidades y omisiones, las que
contribuyeron a que las condenas existentes se dictaran con considerable dilacién,
a la falta de esclarecimiento del movil del crimen y que a la fecha continte la
situacion de impunidad parcial. Ademads, las autoridades no adoptaron las
diligencias iniciales minimas conforme a los estandares interamericanos. Asi, por
ejemplo, el Informe de Fondo constata una demora injustificada en la realizacién de
diligencias en el lugar de los hechos, sin que se dispusieren medidas para preservar
las evidencias. La inspeccidn judicial de la escena del crimen se realizd cerca de un
mes luego del homicidio, oportunidad en la cual se constaté que los casquillos
habian sido ya removidos y las huellas de sangre borradas por las lluvias. Tampoco
se conto con el certificado de autopsia ni se observa que se hubiese realizado alguna
diligencia de reconstruccion de los hechos.

49.  Por otra parte, en relacién con las actuaciones posteriores, se observa que
durante el desarrollo de la investigaciéon se omitié practicar pruebas e impulsar
exhaustivamente las lineas de investigacion que respondieran efectivamente a los
indicios que vincularon a autoridades estatales, los que surgieron desde el primer
momento, y que, por lo demas, se relacionaban especialmente con la labor de
defensa ambiental del sefior Escaleras Mejia.

50. Adicionalmente, durante todo el proceso penal se asignaron alrededor de una
decena de fiscales y hubo una demora injustificada en la realizacion de diversas
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diligencias, asi como lapsos sin seguimiento o disposicién de nuevas diligencias. De
igual forma, la seguridad de algunas personas que participaron en el proceso se vio
afectada, como ocurrio6 con el homicidio de 0.M. casi un mes después de sucedidos
los hechos del presente caso, y las presiones recibidas por L.G. y por un oficial de la
Direccion General de Investigacién Criminal, sin que conste que las autoridades
hubieren implementado medidas de proteccion en su favor ni ordenado
investigaciones relacionadas.

51. Finalmente, el lapso que ha demorado la justicia interna en la determinacién
de algunos de los responsables de los hechos sobrepasa un plazo que pueda
considerarse razonable para que el Estado realice las correspondientes diligencias
investigativas. Las sentencias condenatorias existentes por el homicidio de Carlos
Escaleras Mejia ocurrido el 18 de octubre de 1997, fueron dictadas el 2002 y 2011.
El hecho de que a la fecha de elaboracion del Informe de Fondo perdurare atn la
impunidad parcial, forma parte de un contexto a nivel nacional de acuerdo al cual
prevalece un alto indice de impunidad por hechos perpetrados contra defensores de
derechos humanos, particularmente defensores ambientales, segin se evidencié
precedentemente en esta Sentencia (supra parr. 28 a 33).

52. Por todo lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el Acuerdo, el
Estado es responsable por una violacion a los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de los familiares
de Carlos Escaleras Mejia.
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6. PROTECCION DE PERSONAS DEFENSORAS
MEDIOAMBIENTALES

Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196.70

145. En el presente caso el analisis de la existencia de la violacion a la libertad de
asociacién, alegada por los representantes, debe ubicarse en el contexto de la
relacion que tiene el ejercicio de dicho derecho con el trabajo de promociéon y
defensa de los derechos humanos. Al respecto, este Tribunal ha establecido que los
Estados tienen el deber de facilitar los medios necesarios para que los defensores
de derechos humanos realicen libremente sus actividades; protegerlos cuando son
objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad; abstenerse de
imponer obstaculos que dificulten la realizacion de su labor, e investigar seria y
eficazmente las violaciones cometidas en su contra, combatiendo la impunidad??.

147. El Estado admitié que la labor de Blanca Jeannette Kawas Fernandez era
desarrollada “en su condicién de defensora de los derechos humanos y de la
conservaciéon del medio ambiente y los recursos naturales” y reconoci6 “los distintos
logros que se derivaron de sus diferentes actividades”. A propdsito de dicho
reconocimiento, este Tribunal considera oportuno resaltar que la defensa de los
derechos humanos no so6lo atiende a los derechos civiles y politicos; esta labor
abarca necesariamente las actividades de denuncia, vigilancia y educacién sobre
derechos econdmicos, sociales y culturales, de conformidad con los principios de
universalidad, indivisibilidad e interdependencia reconocidos en la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convencién Americana’?, la
Carta Democratica Interamericana’3 y por este Tribunal en su jurisprudencia’4. En

70 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la ejecucion extrajudicial de Blanca
Jeannette Kawas Fernandez, y la posterior falta de diligencia y obstaculizacién de las investigaciones y
actuaciones judiciales con motivo de los hechos.

71 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de
Noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 77; y Caso Valle Jaramillo y otros. Fondo, Reparaciones y Costas, supra
nota 8, parr. 91.

72 La Convencién Americana reconoce en su Predmbulo que “s6lo puede realizarse el ideal del ser
humano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de
sus derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos”.

73 La Carta Interamericana Democratica reconoce que “la democracia es indispensable para el ejercicio
efectivo de las libertades fundamentales y los derechos humanos, en su caracter universal, indivisible e
interdependiente, consagrados en las respectivas constituciones de los Estados y en los instrumentos
interamericanos e internacionales de derechos humanos”.

74 Entre otros casos: cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros). Fondo, supra nota 88,
parr. 191; Caso Baena Ricardo y otros. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 96, parrs. 156 y 168; Caso
“Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie CNo. 112, parrs. 149,161, 166,170y 176; Caso Huilca Tecse. Fondo,
Reparaciones y Costas, supra nota 183, parr. 67; Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parrs. 77.87, 99, 101, y 103; Caso de
las Niflas Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parrs. 142, 173 y 185; Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil.
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igual sentido se ha expresado la Relatora Especial de las Naciones Unidas Sobre la
Situacion de los Defensores de los Derechos Humanos, al concluir que la proteccion
debida a los defensores “no depende de si la labor principal de los defensores [...] se
centra en derechos civiles y politicos o en derechos econdmicos, sociales y
culturales”7>.

148. Ademas, como se desprende de la jurisprudencia de este Tribunal’¢ y de la
Corte Europea de Derechos Humanos77, existe una relaciéon innegable entre la
protecciéon del medio ambiente y la realizacién de otros derechos humanos. Las
formas en que la degradacién ambiental y los efectos adversos del cambio climatico
han afectado al goce efectivo de los derechos humanos en el continente ha sido
objeto de discusion por parte de la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos’8 y las Naciones Unidas’®. También se advierte que un nimero
considerable de Estados partes de la Convencién Americana ha adoptado
disposiciones constitucionales reconociendo expresamente el derecho a un medio
ambiente sano8°. Estos avances en el desarrollo de los derechos humanos en el

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parrs. 89, 90, 99 y 104; Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de
2006. Serie C No. 146, parrs. 121, 164, 168 y 172; y Garcia Santa Cruz. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, supra nota 183, parrs. 144 y 146.

75 Cfr. informe presentado por la Sra. Hina Jilani, Relatora Especial del Secretario General sobre la
situaciéon de los defensores de los derechos humanos. A/HRC/4/37 24 de enero de 2007. Ver sitio web:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/104/20/PDF/G0710420.pdf

6 En particular, en casos contenciosos y medidas provisionales relativas a los derechos de miembros de
pueblos indigenas y la conexién especial de éstos con la tierra. Cfi. Asunto Pueblo Indigena Sarayaku respecto
Ecuador. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte del 17 de junio de 2005, considerando 9; Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C No. 79, parr. 144, 149. Caso
de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de
2005. Serie C No. 125, parrs. 131, 137, y 141; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Fondo, Reparaciones y
Costas, supra nota 190, parrs. 118, 121 y 131; y Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Suriname. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 121,
122,123,126,128y 146.

i Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, casos Guerra y otros v. Italia, (1998); Lépez Ostra vs. Espafia,
(1994), y Fadeyeva vs. Russia, (2005).

i Cfr. Oea/ser.p ag/res. 1819 (xxxi-0/01) “derechos humanos y medio ambiente”, aprobada en la tercera
sesion plenaria, celebrada el 5 de junio de 2001 (disponble en:

http://www.oas.org/juridico/spanish/ag01/agres_1819.htm) ag/res. 1896 (xxxii-0/02) “derechos humanos y
medio ambiente en las américas”, aprobada en la cuarta sesién plenaria, celebrada el 4 de junio de 2002
(disponble en: http://www.oas.org/juridico/spanish/ag02/agres_1896.htm); ag/res. 1926 (xxxiii-0/03) “los
derechos humanos y el medio ambiente en las américas”, aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebradael 10
de junio de 2003 (disponble en: http://www.oas.org/juridico/spanish/ag03/agres_1926.htm); ag/res. 2349
(xxxvii-0/07) “el agua, la salud y los derechos humanos”, aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 5
de junio de 2007 (disponible en: http://www.oas.org/dil/esp/ag-res_2349_xxxvii-0o07.doc), y ag/res. 2429
(xxxviii-0/08) “derechos humanos y cambio climatico en las américas”, aprobada en la cuarta sesién plenaria,
celebrada el 3 de junio de 2008 (disponible en: http://www.oas.org/dil/esp/agres_2429.doc).

& Cfr. resoluciéon 2005/60 adoptada por la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
titulada “Los derechos humanos y el medio ambiente como parte del desarrollo sostenible”, aprobada el 10 de
abril de 2005, E/CN.4/2005/L.10/Add.17 (disponible en:
http://ap.ohchr.org/documents/S/CHR/resolutions /E-CN_4-RES-2005-60.doc).

80 Cfr. Constitucion de la Nacién Argentina, articulo 41; Constitucién de la Republica Federal de Brasil,
articulo 225; Constitucién de la Republica de Chile, articulo 19.8; Constitucion de la Republica de Colombia,
articulo 79; Constitucién de la Republica de Ecuador, articulo 14; Constitucidon de Haiti, articulos 253 y 254,
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 4; Constitucién de la Republica de Nicaragua, articulo
60; Constitucion de la Republica de Panama, articulos 118 a 121; Constitucién de la Republica del Paraguay,
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continente han sido recogidos en el Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
Protocolo de San Salvador®l.

149. El reconocimiento del trabajo realizado por la defensa del medio ambiente y
su relacién con los derechos humanos cobra mayor vigencia en los paises de la
region, en los que se observa un niimero creciente de denuncias de amenazas, actos
de violencia y asesinatos de ambientalistas con motivo de su labors2

150. Ahora bien, en la sentencia emitida por este Tribunal en los casos Huilca
Tecse Vs. Peru y Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Per, se reconocié que la
libertad de asociacion sélo puede ejercerse en una situacién en que se respete y
garantice plenamente los derechos humanos fundamentales, en particular los
relativos a la vida y a la seguridad de la persona. En este sentido, una afectacion al
derecho alavida o a la integridad personal atribuible al Estado podria generar, a su
vez, una violacién del articulo 16.1 de la Convencién, cuando la misma haya sido
motivada en el ejercicio legitimo del derecho a lalibertad de asociacion de la victima.

151. Como fue establecido (supra parrs. 50 a 52), al momento de su muerte Blanca
Jeannette Kawas Fernandez era presidenta de la fundacion PROLANSATE, y en esa
calidad impulsé el establecimiento de politicas publicas sobre proteccion del medio
ambiente en el departamento de Atlantida, Honduras, asi como la sensibilizacién
sobre la preservacion de los recursos naturales mediante la ensefianza, y denunci6
dafios ambientales en la zona. De las pruebas aportadas y no desvirtuadas,

articulo 7, Constitucién de la Republica de Perq, articulo 2.22; Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, articulo 127.

8l Cfr. Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”, que reconoce expresamente el derecho de todo
ser humano a vivir en un medio ambiente sano (Articulo 11).

82 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 11/04 (admisibilidad), Peticiéon
735/01, Teodoro Garcia Cabrera y Rodolfo Montiel Flores, México, 27 de febrero de 2004; Informe No. 63/04
(admisibilidad), Peticién 60/2003, Carlos Antonio Luna, Honduras, 13 de octubre de 2004; Informe No. 58/06
(admisibilidad), Peticién 1083/05, Erwin Haroldo Ochoa Lépez y Julio Armando Vasquez Ramirez, Guatemala,
20 de Julio de 2006; Informe No.80/07 (fondo), Caso 11.658, Martin Pelicé Coxic, Guatemala, 15 de octubre de
2007. Asimismo, ver entre otros, los siguientes casos que implican presuntas violaciones de derechos humanos
a defensores, a saber: Informe No. 16/98 (admisibilidad), Caso 11.324, Narciso Gonzalez, Republica Dominicana,
3 de marzo de 1998; Informe No. 24/98 (fondo), Caso 11.287, Jodo Canuto De Oliveira, Brasil, 7 de abril de 1998;
Informe No. 45/01 (admisibilidad), Caso 11.149, Augusto Alejandro Zuiliga Paz, Pert, 5 de marzo de 2001;
Informe No.82/01 (admisibilidad), Caso 12.000, Anibal Miranda, Paraguay, 10 de octubre de 2001; Informe No.
14/02 (admisibilidad), Peticién 12.352, Bruce Campbell Harris Lloyd, Guatemala, 28 de febrero de 2002; Infome
No. 55/06 (admisibilidad), Peticién 12.380, Miembros de la Corporacién Colectivo de abogados José Alvear
Restrepo, Colombia, 20 de Julio de 2006; Informe No. 53/07 (admisibilidad), Peticiéon 1193.03, Maria Nicolosa
Garcia Reynoso, México, 24 de julio de 2007, e Informe sobre la situacién de las defensoras y defensores de los
derechos humanos en las Américas, marzo de 2006, parr. 220. Ver asimismo, Informe presentado por la Sra.
Hina Jilani, Representante Especial del Secretario General sobre la situacién de los defensores de los derechos
humanos. A/HRC/4/37 24 de enero de 2007, parr. 40. (Defenders working on land rights, natural resources or
environmental issues seem to be particularly vulnerable to attacks and violations of their rights under the
Declaration on Human Rights Defenders in countries of Latin America and in parts of Asia); y Amnistia
Internacional. Persecucion y resistencia. La experiencia de defensores y defensoras de derechos humanos en
Guatemala y Honduras. Agosto 2007, indice Al: AMR 02/001/2007 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, anexo J, folio 1637).
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particularmente de la declaracién rendida por el sefior Rafael Sambul4, ex director
de la fundaciodn, el 1 de marzo de 1995, se concluye que antes de su muerte la sefiora
Blanca Jeannette Kawas Fernandez denunci6 ante las autoridades competentes y
medios de comunicacion “el problema que estaban sufriendo las areas protegidas|,
...] que particulares estaban invadiendo la zona nucleo del Parque [Nacional Punta
Sal] y [que] otros la estaban descombrando”; también el testigo indic6 que ante una
queja presentada ante la Corporacion Hondurefia de Desarrollo Forestal (AFE-
COHDEFOR) por la fundacion PROLANSATE, “las autoridades nacionales [...]
cancelaron [un] contrato [de explotacion maderera]”83.

152. En el Capitulo VII la Corte dio por demostrado que al menos un agente del
Estado particip6 en los hechos que terminaron con la vida de la sefiora Blanca
Jeannette Kawas Fernandez y que dichos actos estuvieron motivados en el trabajo
de defensa del medio ambiente realizado por la sefiora Kawas Fernandez a través
de la fundacion PROLANSATE, en particular el trabajo de denuncia y oposicion
frente a la explotacion de los recursos naturales de ciertas areas protegidas en el
municipio de Tela. Este Tribunal considera que su muerte, de manera evidente,
resulté en una privacion de su derecho a asociarse libremente.

153. Como lo ha valorado en otros casos®* es indudable que estas circunstancias
también han tenido un efecto amedrentador®> sobre las otras personas que se
dedican a la defensa del medio ambiente en Honduras o se encuentran vinculadas a
ese tipo de causas. Efecto intimidante que se acentda y se agrava por la impunidad
en que se mantienen los hechos (supra parr. 68).

83 Cfr. declaracion de Rafael Sambula rendida el 1 de marzo de 1995, supra nota 31, y comunicacién de
28 de febrero de 1996 del director ejecutivo y coordinador del programa radial “Vida y Naturaleza” transmitido
en Radio América, supra nota 32. Cabe resaltar que el decreto de creaciéon del Parque Nacional Punta Sal
estableci6 un régimen de manejo y administracion de las tierras que conforman el parque nacional, prohibiendo
su uso “con fines contrarios a los de la conservacion”. El articulo 5 del Decreto No. 154-94 establece que “para
fines de manejo y administracion, el Parque Nacional Punta Sal comprendera zonas principales capaces de
cumplir con los objetivos de la administracién del parque [...] a) Zona ntcleo, [ ...] consiste normalmente en areas
naturales que han recibido un minimo de alteracién causadas por el hombre, contiene ecosistemas unicos y
fragiles, especies de flora y/o fauna y/o fenémenos naturales que merecen protecciéon completa para propositos
cientificos o de control del medio ambiente. No se permitira ningiin cambio o alteracién del ecosistema. [...] b)
zona de amortiguamiento: los recursos o habitat especiales deben rodearse de una franja de tierra que actia
como una barrera a las influencias externas. Esta zona debe ser lo suficientemente ancha para absorber los
disturbios quimicos y fisicos, tales como la contaminacién del aire, suelo o agua, incendios, caza furtiva, turismo
incontrolado y ruido. [...] La administracién del parque tendra la autoridad para aprobar o denegar cualquier
forma de desarrollo econémico en esta zona”. Conforme al articulo 14 del decreto de referencia, la autoridad del
Parque, que esta conformada, entre otros, por un representante de la fundacion PROLANSATE, tiene “la
competencia para dictaminar sobre cualquier forma de desarrollo a tener lugar en las zonas” protegidas y puede
“aprobar o denegar cualquier forma de desarrollo econémico” en la zona de amortiguamiento del Parque. Cfr.
Decreto No. 154-94, supra nota 28.

84 Cfr. Garcia Santa Cruz. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 183, parr. 147.
85 Cfr. declaracién de Rafael Sambulad rendida ante la Corte Interamericana, supra nota 25. En dicha
declaracion el testigo manifest6 que “al inicio pues nos provoco bastante nerviosismo y panico a todo el personal
que laborabamos para la fundacioén, los familiares empezaron a reclamarle a los compafieros que por favor
tuvieran cuidado, que nos podia pasar lo mismo que le pasé a dofia Jeannette, ella como una persona muy
garante y que inspiraba mucha confianza en la organizacién y a la gente que también nos ayudaba, nos ha
apoyado [...]".
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154. En el caso sub judice, ademas, se ha demostrado que durante la década
posterior a la muerte de Blanca Jeannette Kawas Ferndndez cinco personas
perdieron la vida, a causa de su trabajo por la defensa del medio ambiente y los
recursos naturales en Honduras (supra parr. 69).

155. En consecuencia, el Tribunal considera que el Estado es responsable por la
violacion del derecho a la libertad de asociacion establecido en el articulo 16.1 de la
Convencion Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
Blanca Jeannette Kawas Fernandez.

Corte IDH. Caso Luna Lépez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269.8¢

122. LaCorte observa que, como funcionario publico, Carlos Luna Lopez participé
activamente de la proteccion del medio ambiente entre el 25 de enero y el 18 de
mayo de 1998, fecha de su muerte. Asimismo, la Corte toma nota de la labor que
ejercio durante su vida Carlos Luna Lépez como defensor de los derechos humanos
en Honduras. Al respecto, la Corte considera que la calidad de defensor de derechos
humanos radica en la labor que se realiza, con independencia de que la persona que
lo haga sea un particular o un funcionario publico. Para efectos del andlisis del
presente caso, la Corte constata que luego de ser elegido como Regidor Municipal en
1998, el sefior Luna Lépez continu6 trabajando en la defensa del medio ambiente,
esta vez desde sus funciones publicas de Comisionado de Medio Ambiente de la
Municipalidad y Jefe de la Unidad Ambiental de Catacamas. En este sentido, Carlos
Luna realiz6 denuncias sobre actos de corrupcion, tala ilegal de arboles y la
utilizacion de “cooperativas fantasmas” para el aprovechamiento forestal ilegal
(supra parr. 27).

123. Esta Corte recuerda que existe una relacion innegable entre la proteccién del
medio ambiente y la realizacidon de otros derechos humanos 87 y que el
“reconocimiento del trabajo realizado por la defensa del medio ambiente y su

86 El 10 de octubre de 2013 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “La Corte
Interamericana”, “la Corte”, o “el Tribunal”) dictd Sentencia en el caso Luna Lépez Vs. Honduras y declaré que el
Estado es internacionalmente responsable por la violacién del deber de garantia del derecho a la vida de Carlos
Antonio Luna Lépez, quien fuera defensor ambientalista y Regidor de la Corporacién Municipal de Catacamas,
Departamento de Olancho, y el derecho a la integridad personal en perjuicio de los familiares directos del sefior
Luna Lépez.

87 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs. 144, 149 y Caso Kawas Ferndndez, supra, parr. 148. Cfr.
Organizacion de los Estados Americanos, Protocolo Adicional en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador”, articulo 11. Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
reconocido la relaciéon que existe entre la proteccion del medio ambiente y la realizacién de los derechos
humanos. En este sentido, Cfr. Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), Caso Guerra y otros Vs. Italia.
No. 116/1996/735/932. Sentencia de 19 de febrero de 1998, parr. 60; Caso Ldépez Ostra Vs. Espafia. No.
16798/90. Sentencia de 9 de diciembre de 1994, parr. 51, y Caso Fadeyeva Vs. Rusia. No. 55723/00. Secciéon
primera. Sentencia de 9 de junio de 2005, parrs. 68 a 79.
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relacion con los derechos humanos cobra mayor vigencia en los paises de la region,
en los que se observa un numero creciente de denuncias de amenazas, actos de
violencia y asesinatos de ambientalistas con motivo de su labor”88. En este sentido,
la Corte considera que los Estados tienen la obligaciéon de adoptar todas las medidas
necesarias y razonables para garantizar el derecho a la vida de aquellas personas
que se encuentren en una situacion de especial vulnerabilidad 8, especialmente
como consecuencia de su labor?0, siempre y cuando el Estado tenga “conocimiento
de una situacién de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos
determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo”?1. A su
vez, los Estados deben facilitar los medios necesarios para que las personas
defensoras de derechos humanos o que cumplan una funcién publica respecto de la
cual se encuentren amenazados o en situacidn de riesgo o denuncien violaciones a
derechos humanos, puedan realizar “libremente sus actividades; protegerlos
cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad;
generar las condiciones para la erradicacién de violaciones por parte de agentes
estatales o de particulares; abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la
realizacion de su labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en
su contra, combatiendo la impunidad”?2.

124. Con base en lo anterior, la Corte analizara si en el presente caso se
configuraron los requisitos para que surgiera la responsabilidad positiva del Estado

88 Cfr. Caso Kawas Ferndndez, supra, parr. 149.

89 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra, parr. 123,y Caso Castillo Gonzdlez y otros, supra, parr.
128. En el mismo sentido, Cfr. TEDH, Caso Kili¢ Vs. Turquia, No. 22492 /93. Sentencia de 28 de marzo de 2000,
parrs. 62y 63,y Caso Osman Vs. Reino Unido, No.87/1997/871/1038. Sentencia de 28 de octubre de 1998, parrs.
115y 116; ONU, Comité de Derechos Humanos, Caso Delgado Pdez Vs. Colombia, Comunicacién No. 195/1985,
UN Doc. CCPR/C/39/D/195/1985(1990), 12 de julio de 1990, parrs. 5.5 y 5.6.

20 Cfr. ONU, Comité de Derechos Humanos, Caso Orly Marcellana y Daniel Gumanoy, en representacion de
Eden Marcellana y Eddie Gumanoy Vs. Filipinas, Comunicacion No. 1560/2007, UN Doc.
CCPR/C/94/D/1560/2007, 30 de octubre de 2008, parrs. 7.6 y 7.7. En similar sentido, Cfr. Caso Nogueira de
Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de noviembre de 2006. Serie C No.
161, parr. 77,y Caso Garciay Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre
de 2012. Serie C No. 258, parr. 179.

91 Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra, parr. 123 y Caso Castillo Gonzdlez y otros, supra, parr. 128.

92 Cfr. Caso Nogueira de Cavalho, supra, parr. 77,y Caso Garcia y familiares, supra, parr. 179. Cfr. Grupo de
Trabajo sobre Detencién Arbitraria de Naciones Unidas, Opinion No. 39/2012 (Bielorrusia), UN Doc.
A/HRC/WGAD/2012/39, 31 de agosto de 2012, parr. 45. Cfr. ONU, Declaracién sobre el derecho y el deber de los
individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales universalmente reconocidos, supra, articulo 12.2: “El Estado garantizara la proteccién por las
autoridades competentes de toda persona, individual o colectivamente, frente a toda violencia, amenaza,
represalia, discriminacidn, negativa de hecho o de derecho, presién o cualquier otra accién arbitraria resultante
del ejercicio legitimo de los derechos mencionados en la presente Declaracién”; y Resoluciones 1818/01 y
1842/02 de la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos, Defensores de derechos humanos en
las Americas: Apoyo a las tareas que desarollan las personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil para la
promocidn y proteccion de los derechos humanos en las Americas, de 4 de junio de 2010, mediante las cuales
resolvié: “Exhortar a los Estados Miembros a que intensifiquen los esfuerzos para la adopcién de las medidas
necesarias para garantizar la vida, la integridad personal y la libertad de expresién de los mismos, de acuerdo
con su legislacién nacional y de conformidad con los principios y normas reconocidos internacionalmente”.
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de prevenir violaciones de derechos humanos. Para ello, debe verificarse que al
momento de los hechos existia una situacién de riesgo real e inmediato para la vida
de un individuo o grupo de individuos determinados, que las autoridades conocian
o debian tener conocimiento, y que no adoptaron las medidas necesarias dentro del
ambito de sus atribuciones que, juzgadas razonablemente, podian esperarse para
prevenir o evitar ese riesgo.

138. Por tanto, la Corte considera que, en el presente caso, se verificé la existencia
de una situacion de especial riesgo para los defensores del medio ambiente en la
época de los hechos. Asimismo, en relacion al sefior Luna Lopez, el Estado tuvo
conocimiento del riesgo real e inmediato contra su vida a través de una denuncia de
amenaza de muerte realizada ante el Ministerio Publico en funcién de su labor de
defensa del medio ambiente como Regidor y Jefe de la Unidad Ambiental del
Municipio de Catacamas. Frente a ello, el Estado no demostré haber adoptado
medidas efectivas de proteccion tendientes a garantizar su derecho a la vida;
amenazas que poco tiempo después se materializaron con su muerte (supra parrs.
125 a 137). Finalmente, el Estado no demostré haber realizado una investigacion
seria y exhaustiva del hecho de amenaza de muerte denunciado, el cual antecedi6 a
la privacion de su vida.

Corte IDH. Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C No. 361.

76.  En este sentido, la Corte entiende que la participacién politica es uno de los
derechos por medio de los cuales es posible ejercer la labor de defensa de los
derechos humanos. En este caso, Carlos Escaleras Mejia, reconocido defensor
ambiental de la region del valle del Aguan, fue candidato para el cargo de alcalde del
municipio de Tocoa por el Partido de Unificacién Democratica para las elecciones
del mes de noviembre de 1997, siendo asesinado aproximadamente un mes antes
de los comicios. En los hechos de este caso se dio por probado que semanas antes de
su muerte el sefior Escaleras Mejia fue victima de presiones, amenazas y ofertas de
dinero a fin de que retirara su candidatura electoral (supra parr. 36).

77.  Enrazén de lo anterior, es dable suponer para este Tribunal que los actos de
hostigamiento, amenazas y ofertas de dinero recibidos por el sefior Escaleras Mejia
antes de su homicidio tienen su origen en su candidatura a alcalde y en su labor de
defensa del medio ambiente. Asi, tratandose de la muerte de un defensor ambiental,
quien ademas era candidato a un cargo politico, y teniendo en cuenta los actos de
los cuales fue objeto, el Estado debe tomar en cuenta dichas actividades a fin de
identificar los intereses que podrian haber sido afectados en el ejercicio de su labor,
y con ello, determinar el movil y responsables del crimen.

78.  En atencion a lo antes expuesto, y en la misma linea que lo considerado
respecto del derecho a lalibertad de asociacion, la Corte encuentra que la afectacion
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al derecho a la vida del sefior Escaleras Mejia por parte del Estado, basada en la
existencia de indicios de participacion estatal y la falta de una investigacién
diligente, importa en este caso también una afectacion directa a los derechos
politicos del seior Carlos Escaleras Mejia. Lo anterior toda vez que existen indicios
de que el atentado contra su vida se produjo con razon del ejercicio legitimo de sus
derechos politicos, particularmente el derecho a ser elegido, y su labor de defensa
ambiental, indicios que se encuentran contenidos en el Informe de Fondo y fueron
reconocidos por el Estado en el Acuerdo.
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“Se trata de proteger la naturaleza y el medio ambiente no solamente por
su conexidad con una utilidad para el ser humano o por los efectos que su
degradacion podria causar en otros derechos de las personas...”
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7. REPARACIONES

Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196.

212. En esta Sentencia qued6 establecido que la privaciéon de la vida de Blanca
Jeannette Kawas Fernandez estuvo motivada en la labor que realizaba como
defensora del medio ambiente (supra parr. 98). Asimismo, se menciond que,
posteriormente, otros defensores ambientalistas han sido objeto de amenazas y
agresiones o también privados de la vida (supra parr. 69). Durante el tramite del
presente caso el Estado reconocié la compleja situacién de las personas que se
dedican a la defensa del medio ambiente en dicho pais (supra parr. 98).

213. El Tribunal valora positivamente la creacién del “Grupo de Investigacién para
las Muertes de Ambientalistas” adscrita a la Secretaria de Estado en el Despacho de
Seguridad como respuesta a los hechos de violencia generados en contra de ese
grupo (supra parr. 70). No obstante, reitera que las amenazas y los atentados a la
integridad y ala vida de los defensores de derechos humanos y la impunidad de este
tipo de estos hechos, son particularmente graves en una sociedad democratica. De
conformidad con la obligacion general de respetar y garantizar los derechos
establecida en el articulo 1.1 de la Convencidn, al Estado tiene el deber de adoptar
medidas de caracter legislativo, administrativo o judicial, o el perfeccionamiento de
las existentes, que garanticen la libre realizacion de las actividades de los defensores
del medio ambiente; la proteccién inmediata a los defensores del medio ambiente
ante el peligro o amenazas que se susciten con motivo de su labor, y la investigacion
inmediata, seria y eficaz de los actos que pongan en peligro la vida o la integridad de
los defensores ambientalistas, con motivo de su trabajo.

214. En esta linea, y como una forma de contribuir a que hechos como los del
presente caso no se repitan, la Corte estima conveniente ordenar al Estado la
realizacion de una campafia nacional de concientizacion y sensibilizacidn, dirigida a
funcionarios de seguridad, operadores de justicia y poblaciéon general, sobre la
importancia de la labor que realizan los defensores del medio ambiente en
Honduras y de sus aportes en la defensa de los derechos humanos. El Estado contara
con un plazo maximo de dos afios a partir de la notificacion de la presente Sentencia
para su ejecucion.

215. Al efecto, deberd informar al Tribunal, en los términos del parrafo 226 infra,
sobre las gestiones realizadas para tal efecto y los avances, en su caso, de su
ejecucion.
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Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de
23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236.

129. En mérito de lo constatado en el expediente, la Corte determiné que las
violaciones a los derechos del sefior Fleury se caracterizaron por acciones y
omisiones particularmente de funcionarios de la Policia Nacional de Haiti, por lo que
el Tribunal establece que el Estado debe implementar, en un plazo razonable y con
la respectiva disposiciéon presupuestaria, un programa o curso obligatorio como
parte de la formacion general y continua de la Policia Nacional de Haiti, en todos los
niveles jerarquicos, que contemple, entre otros, cursos o mddulos sobre los
estandares nacionales e internacionales en derechos humanos, particularmente en,
de uso proporcional de la fuerza por parte de las fuerzas de seguridad del Estado, de
tratamiento adecuado a las personas detenidas y en materia de investigacion y
juzgamiento de hechos constitutivos de tratos crueles, inhumanos o degradantes y
tortura.

Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
agosto de 2014. Serie C No. 283.

263. Con relacion a la adopcion de medidas para la disminucién del riesgo de las
defensoras y defensores de derechos humanos, esta Corte establecié que el Estado
ha planificado y/o implementado diversas medidas dirigidas a enfrentar dichos
riesgos (supra nota 74). Sin embargo, Guatemala no aporté informacion a la Corte
sobre la efectividad de las mismas. En virtud de lo anterior, el Estado debe
implementar, en un plazo razonable, una politica publica para la proteccién de las
defensoras y los defensores de derechos humanos, tomando en cuenta, al menos, los
siguientes requisitos :

a) la participacién de defensores de derechos humanos, organizaciones de la
sociedad civil y expertos en la elaboraciéon de las normas que puedan regular un
programa de proteccion al colectivo en cuestidn;

b) el programa de proteccion debe abordar de forma integral e
interinstitucional la problematica de acuerdo con el riesgo de cada situacién y
adoptar medidas de atenciéon inmediata frente a denuncias de defensores y
defensoras;

c) la creaciéon de un modelo de andlisis de riesgo que permita determinar
adecuadamente el riesgo y las necesidades de proteccidon de cada defensor o grupo;

d) la creacién de un sistema de gestién de la informacién sobre la situacién de
prevencidn y proteccion de los defensores de derechos humanos;
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e) el disefio de planes de protecciéon que respondan al riesgo particular de cada
defensor y defensora y a las caracteristicas de su trabajo;

f) la promocién de una cultura de legitimacién y proteccion de la labor de las
defensoras y los defensores de derechos humanos, y

g) la dotacién de los recursos humanos y financieros suficientes que responda
a las necesidades reales de protecciéon de las defensoras y los defensores de
derechos humanos.

264. Asimismo, el Estado debe presentar informes anuales en el plazo de un afio
sobre las acciones que se han realizado para la implementacién de dicha politica.

Corte IDH. Caso Luna Lopez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269.

227. Tomando en cuenta la relevancia de los hechos que generaron la
responsabilidad internacional del Estado, la Corte estima necesario que el mismo
realice un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en el
cual se haga referencia a la responsabilidad declarada en los términos de la presente
Sentencia, asi como reafirme la importancia de prevenir y proteger a los defensores
de derechos humanos, incluidos los defensores del medio ambiente, de situaciones
de riesgo como la ocurrida con el sefior Luna Lépez. De igual forma, por las
caracteristicas especificas del presente caso, y en aras de crear conciencia sobre las
consecuencias de los hechos del mismo, en dicho evento de reconocimiento deberan
estar presentes altos funcionarios estatales. La realizacién y particularidades de
dicho acto deberan acordarse con las victimas y sus representantes dentro de los
seis meses posteriores a la notificacion de esta Sentencia.

243. Sobre esta materia, la Corte toma nota de lo referido por el perito Luis
Enrique Eguren en el sentido que “[cJuando existe un contexto general de riesgo
para el ejercicio de la defensa de los derechos humanos, es el momento de
desarrollar una politica publica para reducir dicho riesgo y promover y proteger el
derecho (y el deber) de defender los derechos humanos”. Asimismo, observa que de
acuerdo con su pericia, una politica publica para la proteccién de los defensores de
derechos humanos, dentro de estos los defensores del medio ambiente, debe
contemplar al menos los siguientes requisitos:

a) La participacion de defensores de derechos humanos, organizaciones de la
sociedad civil y expertos en la elaboracidon de las normas que puedan regular un
programa de proteccion al colectivo en cuestidn;

b) El programa de proteccion debe abordar de forma integral e
interinstitucional la problematica de acuerdo con el riesgo de cada situacidn; y
adoptar medidas de atencion inmediata frente a denuncias de defensores;
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C) La creacion de un modelo de andlisis de riesgo que permita determinar
adecuadamente el riesgo y las necesidades de proteccion de cada defensor o grupo;

d) La creacion de un sistema de gestion de la informacién sobre la situacién de
prevencidn y proteccion de los defensores de derechos humanos;

e) El disefio de planes de proteccidn que respondan al riesgo particular de cada
defensor y a las caracteristicas de su trabajo;

f) La promocion de una cultura de legitimacion y proteccidn de la labor de los
defensores de derechos humanos, y

g) La dotacion de los recursos humanos y financieros suficientes que responda
a las necesidades reales de proteccion de los defensores de derechos humanos.

244. Por tanto, la Corte estima que, en virtud de que algunas de las politicas
referidas por el Estado se encuentran aun pendientes de aprobacién, sumado al
interés de asegurar que las mismas se implementen de forma efectiva y permanente,
el Estado debe implementarlas en un plazo razonable, tomando en cuenta los
criterios antes sefialados. Asimismo, el Estado debe presentar un informe en el plazo
de un afio sobre las acciones que se han realizados para la implementacion de dichas
politicas.

Corte IDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No.
334.

222. Segun informacion aportada al expediente, la situacién actual de defensores
y defensoras de derechos humanos en Nicaragua ha despertado alarma y
preocupacion en varios foros internacionales, particularmente en lo relativo a
conflictos de tierras de comunidades indigenas. Asi, la Comisién Interamericana ha
dispuesto medidas cautelares vy, recientemente, este Tribunal también ordené
medidas provisionales de proteccidn, en situaciones que revelan tensiones y riesgos
para quienes defienden derechos humanos de esos grupos. En el presente caso, la
seflora Acosta manifestd6 que dejo de trabajar en Bluefields, donde litigaba los
procesos en representacion de las comunidades indigenas y afrodescendientes y se
traslad6 a Chinandega por temor a sufrir un atentado y, hasta hoy, solo regresa a la
region de forma puntual y efimera. Lo anterior demuestra que existen o se
mantienen situaciones preocupantes para que estas personas continien
desarrollando libremente y con seguridad su labor, lo cual genera un riesgo
adicional o paralelo de agravamiento de ese tipo de conflictos existentes en
Nicaragua. De ello se desprende la necesidad de fortalecer los mecanismos
existentes.
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223. Por lo anterior, la Corte estima pertinente disponer que el Estado elabore
mecanismos de proteccion y protocolos de investigacion para casos de situaciones
de riesgo, amenazas y agresiones de defensoras y defensores de derechos humanos,
que tengan en cuenta los riesgos inherentes a tal actividad y conduzcan a la
determinacion y eventual sancién de los responsables y a una reparaciéon adecuada,
asi como fortalecer mecanismos para proteger eficazmente a testigos, victimas y
familiares que se encuentren en riesgo como resultado de su vinculacidn a tales
investigaciones, tomando en cuenta, al menos, los siguientes requisitos :

a) la participacién de defensores de derechos humanos, organizaciones de la
sociedad civil y expertos en la elaboraciéon de las normas que puedan regular un
programa de proteccion al colectivo en cuestion, en lo cual serfa particularmente
relevante la participacion de la oficina del ombudsperson de Nicaragua
(Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos), en el marco de sus
competencias y de los programas que actualmente esté desarrollando;

b) el programa de proteccion debe abordar de forma integral e
interinstitucional la problematica de acuerdo con el riesgo de cada situacion y
adoptar medidas de atenciéon inmediata frente a denuncias de defensores y
defensoras;

c) la creacién de un modelo de analisis de riesgo que permita determinar
adecuadamente el riesgo y las necesidades de proteccion de cada defensor o grupo;

d) la creacién de un sistema de gestién de la informacién sobre la situacién de
prevencidn y proteccion de los defensores de derechos humanos;

e) la promocién de una cultura de legitimacién y proteccion de la labor de las
defensoras y los defensores de derechos humanos, y

f) la dotacién de los recursos humanos y financieros suficientes que responda
a las necesidades reales de protecciéon de las defensoras y los defensores de
derechos humanos.

224. Asimismo, el Estado debe presentar informes anuales, el primero de ellos en
el plazo de un afio, sobre las acciones que se hayan realizado para laimplementacién
de dichos mecanismos y protocolos. En este sentido, la Corte podra solicitar a la
oficina de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos de Nicaragua
que rinda sus propios informes en el marco de la supervision de cumplimiento de la
presente Sentencia.
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Corte IDH. Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C No. 361.

1 Aprobacidn e implementacion de un protocolo de debida diligencia en
la investigacién de delitos cometidos en contra de personas defensoras de
derechos humanos

98. Enel Acuerdo de solucién amistosa el Estado reconoci6 la situacion de riesgo
que viven las personas defensoras de derechos humanos en Honduras, por lo cual
se comprometid a “aprobar e implementar un protocolo de debida diligencia para la
investigacion de crimenes cometidos en contra de defensores y defensoras de
derechos humanos”. Este protocolo debera incorporar como minimo: i) los riesgos
inherentes a la labor de defensa de los derechos humanos; ii) el contexto en el cual
desarrollan su trabajo las personas defensoras de derechos humanos; iii) la
perspectiva de género e intercultural en la investigacién de los delitos involucrados;
y iv) las mejores practicas y estandares internacionales sobre debida diligencia
segun el tipo de delito (por ejemplo, ejecuciones extrajudiciales, homicidios, tortura
y amenazas).

99.  Paralaelaboracion del protocolo, el Estado se comprometi6 a contar con “un
grupo integrado por miembros de la Fiscalia Especial de delitos contra la vida,
Fiscalia Especial de Derechos Humanos del Médulo Estratégico de Persecucién
Penal (MPP) de la Unidad de Convenios y Asuntos Internacionales del Ministerio
Publico, y especialistas en protocolos de investigacion”. Ademas, se comprometio a
permitir la incorporacion de personal del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (OACNUDH) en Honduras como apoyo técnico. El
Estado se oblig6 a gestionar la dotacién presupuestaria necesaria para asegurar el
trabajo del grupo mencionado.

100. El citado Acuerdo contemplé el compromiso del Estado de informar a las
victimas y sus representantes cada cuatro meses acerca de los avances en la
elaboracién del protocolo descrito. Su borrador se socializara con organizaciones
especializadas que se determinaran de manera conjunta, las que podran presentar
recomendaciones u observaciones que el Estado debera tomar en cuenta. En caso
de no incorporarlas, el Estado debera razonar justificadamente los motivos. Este
protocolo se aprobara e implementara en un plazo maximo de 18 meses desde la
firma del acuerdo, es decir, desde el 4 de mayo de 2018.

101. Por ultimo, el Estado se comprometié a que, luego de 18 meses desde la
entrada en vigencia del protocolo, “presentara un informe final sobre las acciones
adoptadas para la implementacién efectiva y el estado de cumplimiento del
protocolo[,] incluyendo estadisticas sobre los casos investigados y las etapas en las
que se encuentran”.
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102. La Corte homologa la presente medida en los términos acordados por las
partes, y valora la voluntad del Estado de elaborar un protocolo de investigacion
para estos casos, habida cuenta de las deficiencias investigativas en este caso que
fueron reconocidas por el Estado, asi como la situacién de riesgo en la que se
encuentran los defensores ambientales en Honduras y la impunidad general en la
que se encuentran los crimenes cometidos contra éstos, segin fue reconocido en el
marco factico descrito.

2. Coordinacion interinstitucional para la aplicacién efectiva de la Ley de
Proteccion a Testigos

103. El Estado manifesto6 en el Acuerdo que en Honduras se encuentra vigente la
Ley de Proteccion a Testigos en el Proceso Penal, la que crea un sistema de
proteccién, adscrito al Ministerio Publico, para que las personas que deben
presentar testimonio en investigaciones penales lo hagan bajo un régimen que les
asegure su integridad fisica y la de sus familiares. El Estado agreg6 que, en marco
del arreglo amistoso de cumplimiento de las recomendaciones, cre6 una Comision
conformada por personas nombradas por las organizaciones representantes de las
victimas y funcionarios del Ministerio Publico, cuya misién consistié en analizar la
Ley, evaluar su efectividad y proponer reformas a la misma. Indicé que del trabajo
de esta Comision emano el Reglamento Especial de la Ley de Proteccion a Testigos
en el Proceso Penal.

104. En concreto, el Estado se comprometié a que, en un plazo de seis meses
contados a partir de la firma del Acuerdo —es decir, 4 de mayo de 2018— “las
organizaciones podran hacer observaciones que el Estado se compromete a valorar”
a fin de incorporarlas. “En caso de no incorporar las observaciones y no realizar las
reformas correspondientes, el Estado debera razonar justificadamente los motivos”.

105. La Corte valora la creacién la Comision referida en el parrafo 98 a propoésito
del Acuerdo de cumplimiento de recomendaciones de la Comisidon Interamericana,
asi como el compromiso reflejado en la dictacion del Reglamento Especial y
reconoce la necesidad de la efectiva implementaciéon de la Ley de Proteccion a
Testigos. El Tribunal homologa la presente medida en los términos acordados por
las partes.

3. Coordinacion interinstitucional para diligenciar las investigaciones de
los delitos que se cometan contra personas defensoras de derechos humanos

106. En el Acuerdo de solucidon amistosa el Estado manifest6 que el 15 de mayo de
2015 aprobd la Ley de Proteccion para las y los Defensores de Derechos Humanos,
Periodistas, Comunicadores Sociales y Operadores de Justicia, la que cuenta con un
Reglamento General. En el mismo Acuerdo, el Estado hondurefio reconocié que “el
deber de proteccion a defensores y defensoras de derechos humanos incluye la
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obligaciéon de ejecutar acciones tendientes a eliminar situaciones de riesgo que
afectan a estas personas, entre ellas, la investigacion de los hechos delictivos
ejecutados en su contra, desde una perspectiva que considere el contexto de su labor
y que cuente siempre con su consentimiento”.

107. El Estado se oblig6 a “realizar una propuesta para mejorar la coordinaciéon
interinstitucional”, en atencion a que el Ministerio Publico es integrante del Consejo
Nacional de Proteccién de Defensores y Defensoras de Derechos Humanos, asi como
integrante del Comité Técnico del Sistema Nacional de Proteccién. Esta propuesta
“sera presentada a las organizaciones representantes de las victimas en un plazo de
cinco (5) meses, contados a partir de la firma del presente Acuerdo”. Ademas, se
comprometié6 a “valorar las observaciones e implementar el mecanismo de
fortalecimiento en un tiempo no mayor a doce (12) meses contados a partir de la
recepcion de observaciones. En caso de no incorporar las observaciones realizadas,
el Estado debera razonar justificadamente los motivos”.

108. La Corte valora positivamente la aprobacion de la Ley de Proteccion para las
y los Defensores de Derechos Humanos, Periodistas, Comunicadores Sociales y
Operadores de Justicia, y el compromiso estatal de realizar una propuesta para
mejorar la coordinacion interinstitucional, razén por la cual homologa la presente
medida en los términos acordados por la partes.
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