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Sesión Comisión de Acceso a la Justicia
Miércoles 08 de diciembre de 2021, Sesión virtual, Plataforma Teams
De 7:30 a.m. a 9:20 a.m.

ACTA

Personas participantes: Jorge Olaso Álvarez, Paul Rueda Leal, Angie Calderón Chaves, Laura Marcela Arias Guillen, Edgar Barquero Ramírez, Ruth Bermúdez Molina, Erick Mora Leiva, Rebeca Guardia Morales, Erick Alfaro Romero, Alexis Mora Cambronero, Rebeca Ferrero Villa, Ruth Piedra Vargas, Susana Calderón Villalobos, José Marcos Campos Valverde, Maureen González Barrantes, Karla Leiva Canales, Xinia Fernández Vargas, Alexandra Mora Steller, Martín Hernández Serrano.

Personas ausentes con justificación: Magistrada Damaris Vargas Vásquez.

ARTÍCULO I

Tema: Correo remitido por el Sr. José Luis Vargas Fonseca, Técnico Judicial de la Secretaría General de la Corte, sobre la posible discriminación, violación de derechos y libertades esenciales de las personas que decidieron voluntariamente no vacunarse.
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Se indica que no se recibieron observaciones, salvo la emitida mediante correo electrónico por parte de doña Damaris Vargas Vásquez.
Se comenta brevemente para recordar la solicitud de don José Luis Vargas, cuyo objetivo es que se determine desde el seno de la Comisión de Acceso a la Justicia si todas las personas que desistieron de vacunarse contra el COVID pueden ser catalogados como “población vulnerable”. Preocupa a don José Luis que se puedan violentar los derechos de todas las personas que por muy diferentes motivos no se quieren vacunar contra el COVID. 
Doña Xinia Fernández, manifiesta que si se refiere a que este grupo de personas sean consideradas en condición de vulnerabilidad en los mismos términos en que lo están las poblaciones definidas por Reglas de Brasilia y sobre las que se trabaja en el Poder Judicial, que corresponde a garantizarles el acceso a la justicia, debería ser entonces ese el primer criterio por considerar, sin duda, para poder identificar qué poblaciones se considerarán en condición de vulnerabilidad. El criterio considera siempre debe ser el de la vulnerabilidad, vinculado con el acceso a la justicia. Recalca que todas estas personas tienen la posibilidad de acudir a los medios legales que estimen oportunos en caso de que se considere que sus derechos están siendo violentados. Pero desde  la perspectiva del Poder Judicial y del quehacer de la Comisión de Acceso a la Justicia no parece que pueda ser posible considerar que las personas que decidieron o decidan no vacunarse sean catalogas “como personas en condición de vulnerabilidad”. Habría que analizarse con mucho detalle, pues no está relacionado el tema de la no aceptación de la vacuna, con que se haya presentado un obstáculo para el acceso efectivo a la justicia. 
Don Erick Mora, reafirma el comentario de doña Xinia, en línea de aprobar también la propuesta de doña Damaris. 
Por su  parte doña Alexandra Mora Steller, manifiesta su apoyo a la propuesta de doña Xinia y de don Erick Mora. 
 
SE ACUERDA: 1. Trasladar para el conocimiento de don José Luis Vargas e indicarle que escapa de las competencias de la Comisión de Acceso a la Justicia determinar o clasificar a la población que no desea vacunarse como “población en condición de vulnerabilidad”, tomando como parámetro que la no aceptación de la vacuna, no implica un obstáculo para tener acceso a la justicia o a los servicios que se brindan en la institución. 2. Trasladar la solicitud de don José Luis Vargas para el conocimiento del Consejo Superior, para lo que en su cargo corresponda. 3. Comuníquese por medio de la Unidad de Acceso a la Justicia. 4. No se contó con la votación del Magistrado Paul Rueda Leal. 
 
ARTÍCULO II


Tema: Informe del Tribunal de la Inspección Judicial, sobre queja de funcionario judicial por proceso administrativo disciplinario. Disconformidad con la gestión de la Inspección Judicial. Sr. Jefferson Black Reid.  



SE ACUERDA: 1. Tomar nota de la comunicación recibida por parte de la Sra. Inspectora Viviana Solano Zamora. 2. Darle seguimiento a la gestión para conocer el estado ante Corte Plena. 3. Tomar nota para que, en caso de presentarse a futuro casos similares como el de don Jefferson, se coordine desde la Unidad de Acceso a la Justicia un acercamiento con la persona usuaria para conocer con mayor detalle los motivos que le hacen sentirse discriminada; coordinando además con la Contraloría de Servicios para que se haga un abordaje conjunto e integral. 4. El Magistrado Paul Rueda Leal se abstiene de votar. 

ARTÍCULO III

Tema: Proyectos Políticas de Acceso a la Justicia 
A) Acuerdo del Consejo Superior tomado, comunicado mediante oficio No. 10601-2021. Atención de proyectos de políticas de acceso a la justicia, con motivo a las comunicaciones realizadas en su momento por el Despacho de la Presidencia. 
B) 1280-PLA-2021 (Ref. SICE: 2217-2021) Respuesta de la Dirección de Planificación. 
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SE ACUERDA: 1. Hacer una respetuosa aclaración al Consejo Superior sobre el permiso otorgado a la plaza No. 363392, mediante acuerdo tomado en sesión No. 69-2021 del 12 de agosto del 2021, artículo XXXIII, cuyo propósito fue para asumir únicamente el proyecto de construcción de la “Política de Acceso a la Justicia de los Pueblos Indígenas”. 2. Dar seguimiento a la solicitud planteada ante el Despacho de la Presidencia sobre la posibilidad de que bajo el permiso dado a la Plaza No. 363392 se asuma además el proyecto de actualización de la “Política de Equiparación de Oportunidades y Acceso a la Justicia de Personas en Situación de Discapacidad y su Plan de Acción”. 3. Acoger las recomendaciones de la Dirección de Planificación dadas a través del Informe No. 1280-PLA-2021, de manera que, desde la Unidad de Acceso a la Justicia se construya la propuesta de un Plan de Trabajo acompañado con su respectivo cronograma, siendo que se permita ir logrando de manera paulatina el cumplimiento de las tareas y compromisos ordinarios que debe asumir la Unidad de Acceso a la Justicia. 4. En dicho plan deberá contemplarse las necesidades de recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, financieros, entre otros). 5. El plan de trabajo deberá visualizarse para el mediano y largo plazo, incluyendo todas las políticas de acceso a la justicia que se han considerado para este proceso de construcción o actualización, conforme con los lineamientos institucionales. 
ARTÍCULO IV

Tema: Acuerdo de la Comisión de Protección de Datos correspondiente a la sesión No. 002-2021, Art. XV. (Criterio DJ-C-30-2021).
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SE ACUERDA: 1. Se acuerda trasladar para el conocimiento de las personas integrantes de la Comisión todo el antecedente y documentos de referencia, particularmente el Informe No. DJ-C-30-2021 que corresponde al criterio de la Dirección Jurídica, por solicitud de esta Comisión. 3. Incluir nuevamente en agenda para la sesión del mes de febrero del 2021 con la finalidad que se tenga la posibilidad de revisar con detalle el informe y documentación que se compartirá desde la Unidad de Acceso a la Justicia.  4. Trasladar esta información a las personas coordinadoras de las diferentes Subcomisiones de Acceso a la Justicia para que se pronuncien al respecto y hagan llegar a la Unidad de Acceso sus apreciaciones y/o observaciones a más tardar el día martes 01 de febrero de 2022. 5. Trasladar esta documentación e información para el conocimiento del Centro de Información Jurisprudencial, y solicitar su apoyo y aportes para la sesión del mes de febrero. 

ARTÍCULO V


Tema: Comunicado del Sr. Randall Otárola Madrigal, Viceministro en Asuntos Políticos y Diálogo Ciudadano, Ministerio de la Presidencia Oficio VPDC-800-2021, sobre visita del Relator Especial sobre Derechos de los Pueblos Indígenas, Francisco Calí Tzay, y su equipo de trabajo, en su visita de carácter oficial a Costa Rica, del 06 al 17 de diciembre del año en curso.




SE ACUERDA: 1. Se acuerda confirmar la asistencia del Magistrado Jorge Olaso Álvarez, en su calidad de Coordinador de la Comisión de Acceso a la Justicia, en la reunión organizada por la visita a la institución del Sr. Francisco Calí Tzay y su equipo de Trabajo, para el 15 de diciembre a partir de las 16:00 horas. 
ARTÍCULO VI

Tema: Reconocimiento Poder Judicial Nota “Excelente”, evaluación Índice de Gestión Discapacidad y Accesibilidad (IGEDA). 



SE ACUERDA:  1. Tomar nota del cumplimiento del informe IGEDA y de los resultados obtenidos. 2. Coordinar con doña Maureen González la confección de una cápsula informativa. 3. Agradecer el apoyo recibido por parte de las diferentes instancias para la construcción del Informe presentado. 

ARTÍCULO VII

Tema: 
Actividad Conmemorativa “Día Internacional de las Personas con Discapacidad”. Conversatorio con Atletas con Discapacidad. Martes 14 de diciembre de las 8:00 a.m. a 10:00 a.m. 


SE ACUERDA: 1.  Tomar nota.


ARTÍCULO VIII

Tema: Sesiones próximo año. Día, hora, Modalidad. 
SE ACUERDA: 1. Mantener las sesiones virtuales, vía Teams, los segundos miércoles de cada mes, a partir de las 7:30 a.m. 2. Hacer la convocatoria desde la Unidad de Acceso a la Justicia vía Teams, para todo el año 2022. 3. Se variará únicamente la fecha de la sesión del mes de enero, siendo que, oportunamente se comunicará a todas y todos los integrantes.  

Se finaliza la sesión a las 9:20 am.
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Extracto de algunas ideas desarrolladas en entrevista.pdf
Tema: Discusion sobre la violacion de los
derechos constitucionales de los costarricenses
ante la pandemia por COVID-19

Problema: Dejar de lado los textos de la constitucion politica

bl

para er estrictas medidas de Salud Publica y actos de

autoritarismo. Ejecutindose restricciones que nos limitaron el
libre transito, a ejercer actividades (comerciales, deportivas,
religiosas, etc), el derecho a reunirnos con otras personas y
ahora exigir la vacuna obligatoria basandose en decretos

ejecutivos.

Al mes de octubre del 2021 la gran mayoria de votos emitidos por
la Sala IV estan enfocados al personal sanitario especificamente
y no es equivalente a los trabajadores en general y el resto de la

poblacion.

El consentimiento informado fue desarrollado por la Sala IV en
muchos precedentes y es un elemento central en el derecho de la
salud de las personas. Esto quiere decir que a una persona cuando
se le va aplicar algin tratamiento médico se le debe informar

sobre las consecuencias y eventuales riesgos que puede suponer.

En el caso particular de la inoculacion, existen antecedentes de
vacunas segln estudios cientificos técnicos (medicina de
evidencia) que han provocado efectos adversos como: anafilaxia,
trombosis venosa cerebral, el sindrome de Guillain Barré,
esclerosis multiple, entre otros. De tal manera, que las personas
tienen derecho a informarse de todos estos efectos secundarios y
anadie se le puede obligar la aplicacion de un tratamiento médico
porque lesiona derechos basicos constitucionales.

Existe un principio preventivo en materia de salud, y hay un
antecedente en la Sala Constitucional cuando se prohibio el
Bromuro de Potasio en la harina del pan (porque incluso existia
un decreto del Ministerio de Salud donde se permitia su uso). Para
la resolucion de este caso, se hizo referencia del principio
precautorio: que si no existe estudios cientificos categoricos que
descarten efectos dafiinos o lesivos, las autoridades publicas no

pueden obligar a su aplicacion.

Es preocupante la aprobacion de un decreto ejecutivo como el N°
43249-S de vacunacion obligatoria a los empleados publicos y
privados, porque ellos podrian tener efectos secundarios y
enfermar. Debemos recordar el principio romano que decia “La
Salud del Pueblo, es la Ley Suprema” y la libertad de las personas

es clave.

Historicamente la revolucion americana y la revolucion francesa,
nacen por la necesidad de reivindicar la libertad frente al
autoritarismo y el despotismo (como lo decia el italiano Massimo
Giannini). Porque es necesario un equilibrio delicado entre
libertad y autoridad. La opresion excesiva va en contra de los

valores primarios de un régimen democratico.

No es cierto que el interés publico y el bienestar general, permiten

sacrificar cualquier derecho o libertad.

En el articulo 180 parrafo tercero de la constitucion politica hacer
referencia a los estados de urgente necesidad (por circunstancias
anormales) como por ejemplo una guerra, conmocion o
calamidad publica. En el caso de la pandemia encaja dentro de
estas nociones. También estd la Ley Nacional de Emergencias
que habilita al Poder Ejecutivo tomar algunas medidas.

Aqui también entra en juego el principio de proporcionalidad que

limita las medidas del Poder Ejecutivo, que se subdivide en el

principio de necesidad, el principio de intervencion minima y el
principio de proporcionalidad en sentido estricto. Esto nos hace
cuestionar las medidas que se tomen y que pueden ser revisadas
incluso por un juez o la jurisdiccion contencioso administrativa,
si frente un estado de emergencia se esta violando derechos

fundamentales.

Ahora porque crear una segregacion y discriminacion sanitaria,
entre personas que no se pueden por razones de salud o quieren
vacunarse por diversas razones. Porque incluso otro de los
grandes institutos constitucionales es la objecién de consciencia
o libre pensamiento (Perfectamente la libertad de culto, las
razones religiosas es una justificacion). Entonces este tipo
medidas autoritarias ahogan el pluralismo ideologico y de
pensamiento. Los no vacunados tienen derecho a tener un
pensamiento critico y divergente al pensamiento oficial del
estado; y esto es parte de una democracia.

Y vemos como la proporcionalidad del exceso, se da cuando se
presiona con los codigos QR para ingresar a establecimientos o
acceder a servicios esenciales. Entonces vemos como se pretende
crear ciudadanos de primera (vacunados) y segunda categoria (no

vacunados).

Las personas vacunadas tampoco son inmunes a contraer el virus
¢ igualmente pueden infectarse del covid-19 al igual que una
persona no vacunada y contagiar a otras personas. También hay
estudios cientificos que indican que esas vacunas no van a
proteger de forma indefinida (a lo mucho tres o cuatro meses y no

es permanente)

Costa Rica tiene la ventaja que el marco constitucional se hizo
desde 1949 y no es tan reciente como otros paises, y en 1989
surgio la ley de jurisdiccion constitucional que le dio vida a la

carta magna a través de la Sala IV.

¢ Por qué no se facilita los detalles de los contratos internacionales
con las casas farmacéuticas donde Costa Rica firmo6 y compro las
vacunas? A pesar de que utilizaron fondos publicos y es un tema
confidencial a pesar de que periodistas han solicitado acceso a
dichos documentos. Y es tan hermético que las personas
obligadas a vacunarse no saben realmente lo que les estin
poniendo (sus componentes), pero aun es exigido. (Y quiénes son
los responsables si la persona llega a tener efectos secundarios o
fallece? (Nose sabe si es el Estado, la casa farmacéutica, el
Ministerio de Salud o la Caja Costarricense del Seguro Social).
Por tal razon, posiblemente no se dan detalles del consentimiento
informado, porque no pueden decir los riesgos ni las

consecuencias.

Por ejemplo, las personas que se vacunaron en los Estados Unidos
(tours vacunatorios) costarricenses que tenian los medios, indican
que se les suministraron formularios que tenian que llenar y
firmar. Ademas, se explicaban los componentes que tenian estas
vacunas, y los efectos graves o leves (incluso hasta un video les
remitian). Mientras tanto en Costa Rica hay un secretismo y no se

entrega nada de esto en los vacunatones.

El consentimiento informado se sefiala en la convencion de
bioética de la UNESCO y en la ley de los derechos del paciente
del 2002 e indica que a nadie se le puede efectuar un tratamiento
médico en contra de su voluntad tanto en el sistema de salud
publica como privado. También tenemos la ley nacional de
vacunacion del 2001. En el caso de los padres con sus hijos
menores de edad, al tener la patria potestad deben solicitar esta

informacion.
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Nota del Sr. José Luis Vargas F..pdf
San José, 21 de octubre de 2021

Seiiora
Licda. Angie Calderon Chaves
Unidad de Acceso a la Justicia del Poder Judicial

Estimada sefiora:

Reciba un cordial saludo,

Con el debido respeto me dirijo ante ustedes, para expresarles mi preocupacion por la posible discriminacion, violacion de derechos y libertades esenciales
de las personas que decidieron voluntariamente no vacunarse por diversas razones, y que no dispondran de un cédigo QR autorizado por el Ministerio de
Salud para ingresar a ciertos establecimientos y servicios basicos a partir de diciembre del presente afo. Les solicito que por favor puedan realizar un
minucioso analisis, esto en cuanto al tema de acceso a la justicia, sean observadores de lo que esta sucediendo y determinen si esta poblacion podria
considerarse en la categoria de nuevos vulnerables.

Es importante destacar que varios usuarios en general, me han comentado sus justificaciones y considero que son validas para respetar la decision de no
recibir la inoculacion': Algunos se han apoyado en resoluciones de los Tribunales de Justicia y de la Sala Constitucional, de personas que han tenido
efectos secundarios por vacunas en el pasado y han reclamado indemnizaciones por estos dafios (A modo de ejemplo la resolucion N° 01539 — 2009 del
Tribunal Contencioso Administrativo Seccion IV). Incluso han citado articulos cientificos que hacen referencia a la inmunidad natural, y el desarrollo de
anticuerpos contra el Coronavirus SARS-CoV-2. Otros alegan que las autoridades de la CCSS incumplieron con el “Formulario del consentimiento
informado” y el “formulario de asentimiento informado para los nifios mayores de 12 afios” indicado en el Reglamento para la investigacion biomédica
en los servicios asistenciales de la Caja Costarricense del Seguro Social, pasando por encima a tres elementos clave como son: voluntariedad, informacion
y comprension. También han aludido casos reales en sus comunidades de reacciones adversas como miocarditis y trombosis a consecuencia de la
vacunacion, asi como lamentables fallecimientos.

De igual forma, se fundamentan en noticias de los periddicos nacionales ligadas al tema de la corrupcion en los contratos confidenciales con las casas
farmacéuticas, las compras andmalas de dosis y hasta como la hija de un Expresidente de la Republica funge actualmente como asesora legal en una de
estas grandes empresas.

Los costarricenses tienen multiples formas de pensar, y deben respetarse. Claramente se puede demostrar que la poblacion no se esta basando solamente
en referencias falsas, memes o temas de indole religioso.

Recientemente en los medios de prensa, han circulado resefias como el caso del joven que fue detenido en via publica por no utilizar mascarilla, o bien la
mujer que no la dejaron ingresar al Hospital de Niflos por no tener el esquema de vacunacion completo.

Definitivamente se estan tomando decisiones estatales que pueden caer en la desigualdad y la injusticia social. Recordemos que es importante sostener la
independencia del Poder Judicial, ya que el Poder Ejecutivo y Legislativo, se podrian estar equivocando, como historicamente ha sucedido en épocas
oscuras y convulsas para nuestra humanidad. Inclusive este tipo de decretos ejecutivos como el N° 43249-S contradicen lo que ha dictaminado la propia
Organizacion Mundial de la Salud, en cuanto a que la vacuna contra el Covid-19 no debe ser obligatoria.

Finalmente no podemos olvidar el marco juridico existente y que atn sigue vigente como el Codigo de Nuremberg, la Declaracion de Helsinki de la
Asociacién Médica Mundial, Declaraciones y Pautas Eticas Internacionales para la Investigacion y Experimentacion Biomédica en Seres Humanos, la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Declaracion de Lisboa de la Asociacion Médica Mundial sobre los Derechos del Paciente, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, la Constitucion Politica, el Codigo Civil, la Ley General de Salud, y el Reglamento
para la Investigacion Clinica en los Servicios Asistenciales de la Caja Costarricense del Seguro Social

Atentamente,

José Luis Vargas Fonseca
Técnico Administrativo
Secretaria General de la Corte
Tel: 2295-3005 6 3014

Ce:
Comision de Acceso a la Justicia/ Comisién de Accesibilidad / Observatorio de Violencia de Género contra las Mujeres y Acceso a la Justicia
Contraloria de Servicios de San José/ Secretaria Técnica de Género /Direccion Juridica /Despacho de la Presidencia

! Inoculacién: Introducir en un organismo una sustancia que contiene los gérmenes de una enfermedad. Contaminar.
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RE: Comunicacién de oficio No. CACC-905-2021

Damaris Vargas Vasquez
Mar 30/11/2021 01:30
Para: Estefani Maria Ceciliano Segura

CC: Marjorie Sanchez Pomares

Estimada dona Estefani:

Buenos dias. En atencion al oficio CACC-905-2021 le informo que en mi criterio, la solicitud del sefior Vargas escapa de las competencias
de la Comisién de Acceso a la Justicia pues la toma de decisiones corresponde a Corte Plena o el Consejo Superior.

Cordialmente,

goz,  Damaris Vargas Ybisquey

h‘ J " Magistrada, Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia

B [ Poder Judicial, Republica de Costa Rica
Py ¥ Tel.: (506) 2295-4995 / Correo: dvargas@poder-judicial go.cr
oo

De: Estefani Maria Ceciliano Segura <ececilianos@Poder-Judicial.go.cr>

L)
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21-981-Informe CA. Inspección Judicial.pdf
INSPECCION JUDICIAL
PODER JUDICIAL

TRIBUNAL DE LA INSPECCION JUDICIAL

Asunto:

Se rinde informe sobre gestidon presentada mediante oficio N© CACC-911-2021.

Estimados(as) seinores(as)
Unidad de Acceso a la Justicia

Poder Judicial

Me permito saludarles y a la vez dar contestacion a la gestion remitida en fecha 22
de noviembre 2021 al Tribunal de la Inspeccion Judicial, misma que fue trasladada

el dia de hoy a la suscrita inspectora instructora.

Ahora bien, en razén de lo indicado por el sefor Black Reid, me permito
primeramente poner en conocimiento de esta unidad brevemente los antecedentes
del expediente 21-000981-0031-DI.

Antecedentes:

1. El aqui quejoso (Jefferson Black Reid), en fecha 15 de marzo 2021 presento
una queja ante su jefatura por unas presuntas conductas realizadas por un
juez (el acusado), con el cual laboraba en el Tribunal Penal.

2. En esa misma fecha, en razdn de los hechos la jefatura remitié al Tribunal de

la Inspeccion la queja presentada a fin de que fuera este drgano disciplinario





quien conociera y tramitara el asunto. Es importante destacar que cuando la
jefatura nos remite el asunto, le copia en el correo al sefior Black Reid a fin
de que tenga conocimiento de que este érgano sera el encargado del asunto,

tal y como se denota en la siguiente imagen:

Asunto: RV: INFORME
De: José Alexander Gomez Moreno <jgomezm@Poder-Judicial. go.cr>
Fecha: 15/03/2021 13:11
Para: Inspeccién Judicial - Quejas <inspjud-quejas@Poder-Judicial.go.cr=, Secretaria Inspeccion
[ Judicial <ins_judicial@Poder-Judicial go.cr> ]

CC: Jeannette Mena Rodriguez <jmena@Poder-Judicial.go.cr=, Jefferson Black Reid <jblack@Poder-
Judicial go.cr>

Sefiores y sefioras Tribunal de la Inspeccion Judicial.
Poder Judicial.
5.D.

Recibido el informe remitido por el funcionario Jefferson Black Reid, técnico judicial del Tribunal de Juicio
del Segundo Circuito Judicial de la zona Atlantica, en |a que pone en conocimiento de la coordinacion del
mencionado despacho, la situacion gue ha venido enfrentando. Por considerarse que la misma es
competencia de su Autoridad, se adjunta |a gestion planteada por el funcionario.

De ustedes,

José Alexander Gomez Moreno.

Juez coordinador a.i.

Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de la zona Atldntica

De: lefferson Black Reid <jblack@ Poder-ludicial go.cr>

Enviado: lunes, 15 de marzo de 2021 09:44

Para: José Alexander Gémez Moreno <jgomezm@ Poder-Judicial.go.cr>; Jeannette Mena Rodriguez <jmena@Poder-
Judicial.go.cr>

Asunto: INFORME

Buenos dias.
Saludos cordiales.
Remito correo a su autoridad y adjunto informe correspondiente. Es todo, gracias.

7o)y i Jefferson Black Reid
;fg I)TODER Técnieo Judicial 111
41 JUDICIAL re1: 2768-3453 // 2713-6170

jblack@poder-judicial. go. cr

»

= Adjuntos:

Informe.pdf 184 KB

3. Ahora bien, siendo que la queja ingresa en fecha 15 marzo 2021, la misma
es turnada por el respectivo rol a la suscrita en fecha 18 de marzo 2021, a fin
de que valore lo pertinente y proceda como en derecho corresponda.

4. Que en esa misma fecha 18 de marzo 2021, la suscrita inspectora ordena el
respectivo traslado de cargos a la parte acusada por el sefior Black Reid y de

inmediato se le traslada el proceso al técnico judicial a fin de que proceda a





remitir la notificacién correspondiente. Tal y como se observa en la imagen

adjunta:

ﬂ 19/03/2021 14:09:21 Solicitudes Varias SE REMITE COMISION Terminado

£ 18/03/2021 16:12:07 Comision para notificar Comision para notificar/EV=18/03/2021 16:12 Terminado

£ 18/03/2021 16:11:12 Traslado de cargos Traslado de cargos/EV=18/03/2021 16:12 Terminado

18/03/2021 13:19:23 Quejas nuevas 2-RV- INFORME pdf Terminado

18/03/2021 11:24:11 Quejas nuevas Informe.pdf Terminado

[ [

g] 18/03/2021 11:23:59 Quejas nuevas RV- INFORME pdf Terminado

5. Ahora bien, una vez que la parte investigada procede a remitir Ia

contestacion, se procede con la admisibilidad de prueba aportada por las
partes, lo anterior en fecha 27 de abril 2021.

En fecha 07 de mayo 2021, se sefala para llevar a cabo la recepcion de
prueba dentro del proceso las 10 horas del dia 21 de octubre 2021. Es

importante hacer ver que la parte quejosa (Jefferson Black Reid), a la fecha

no se ha apersonado al proceso ni ha aportado medio para recibir

notificaciones, pese a tener pleno conocimiento de que su gueja fue remitida

al Tribunal de la Inspeccion Judicial.

Con relacién al escrito presentado por el quejoso:

Ahora bien, en fecha 20 de octubre 2021, siendo que la parte quejosa
no ha mostrado interés en el proceso ni se ha apersonado al mismo, posterior
a conversar con la inspectora general a cargo del proceso, se procede a tratar
de localizar al quejoso a fin de poder consultarle si aun tiene interés en el
proceso y si es su deseo de presentarse a la audiencia senalada, toda vez que
de conformidad con la ley de notificaciones, aquellas partes que no sefialen
medio de notificacién, quedaran notificados a partir de 24 horas. Pese a esto

y con el fin de poder arrojar a la verdad real de los hechos dentro del proceso





disciplinario, se intentd localizar al quejoso en el Tribunal de Siquirres, pero
se me indicé que el mismo no laboraba en esa oficina, por lo que se procedid
a llamar al senor Richard White, por cuanto en otras ocasiones dicho juez nos
ha colaborado con informes y documentacion requerida, en razon de que es
el juez coordinador de dicha oficina.

Por lo que procedi a llamar al Lic. White mediante la plataforma de
Teams, a fin de poder consultarle si sabia en que oficina se encontraba
nombrado el senor Black Reid, a lo que me indica que esta nombrado en su
oficina, por lo que le consulté si sabia si él tenia acceso a Teams, a lo que me
indicd que no tenia pero muy amablemente me dijo que podia llamarlo un
momento a fin de que yo pudiera comunicarme con él. Una vez que se le
explica al quejoso la importancia de que se apersone a la audiencia a fin de
poder arrojar a la verdad real de los hechos, me indica que el no aporté medio
de notificacion porque no sabia que tenia que hacerlo y que ademas es deber
del Tribunal de la Inspeccion localizar a los quejosos y consultarles si desea
rendir declaracién y aportar prueba, tal y como se hace en los procesos
penales, a lo cual le indique los procesos disciplinarios se rigen por la Ley
Organica del Poder Judicial y de manera supletoria la Ley General de
Administracion Publica, asi como la ley de notificaciones con relacién a la
notificacion de las diferentes resoluciones. Una vez indicado esto, le consultd
si desea ser incorporado en la audiencia del dia 21 de octubre 2021. A lo
indicd que si, pero de manera molesta por la situacion expuesta
anteriormente.

Denodtese que si bien se le localizd por medio del Lic. White Wright, lo
anterior se hizo en su condicién de juez coordinador del Tribunal de Juicio de
Siquirres, lo anterior en razéon de que cuando se llamo al tribunal indicaron
que ya no laboraba en dicha oficina, por lo que se recurrio al juez coordinador
del Tribunal, en este caso el sefior White y nho como presuntamente refiere el
quejoso, realizando manifestaciones de mala fe en contra de la suscrita

inspectora, con relacion al conocimiento por parte de la misma del proceso lo





cual es totalmente falso y alejado de la verdad, ya que tal y como se denota,
la suscrita ha conocido el asunto desde que ingreso y tal y como se observa
se procedid con un tramite agil y apegado a la normativa que regula este tipo
de procesos, ademas denota la suscrita que las aseveraciones realizadas por
el sefor Jefferson son poco éticas y alejadas del comportamiento que
debemos guardar todos los funcionarios judiciales como parte importante de
la institucion, ya que contrario a lo que indicd en su escrito, en el cual refirio
que sentirse marginado y preocupado del proceso, el mismo no mostro
interés a lo largo de los meses, pese a esto el 6rgano instructor a fin de poder
colaborar una idonea recepcion de prueba y brindarle la oportunidad al sefior
Jefferson de exponer su tesis defensiva, este realiza manifestaciones
negativas y poco profesionales sobre el actuar de la suscrita, al punto de
solicitar que sea retirada del conocimiento del proceso como tal.

Dendtese que contrario a lo expuso el sefior Jefferson al indicar "..yo
considero que por ser parte de una poblacion en minoria y claramente
vulnerable, no he tenido el apoyo por parte de la Instructora o /las entidades
correspondientes...”, el Tribunal de la Inspeccidn Judicial atendié de manera
inmediata su escrito de queja inicial, pese a no haber sefialado medio se le
localizo a fin de que se presentara a la audiencia sefialada, se le incorpord de
manera inmediata como prueba de descargo, se le permitié aportar
testimonial en caso de considerarlo oportuno, se atendieron sus gestiones en
un plazo sumamente expedito y en un plazo de 8 dias ya se habia emitido el
acto final. Por lo que no entiende la suscrita inspectora instructora como es
que el sefior Black Reid considera que no se le ha brindado un trato igualitario
y considerado por parte de este organo instructor y del Tribunal de la
Inspeccion Judicial como tal.

Pese a todo lo anterior, posteriormente, el dia 21 de octubre 2021, en
horas de la mafana el sefior Black Reid presenta el escrito que da origen al
presente informe, en el cual se queja tanto de mi persona como de la técnica

judicial Maria José Betancourt, refiriendo todas sus inconformidades y





solicitudes, en razon de este escrito, durante la audiencia senalada se resolvid
el mismo por parte de la Inspectora General Marlen Solis Porras, resolviendo
lo que en derecho corresponde.

Ademas, me permito hacer de su conocimiento que mediante el voto
N° 3762-2021 de las nueve horas once minutos del veintinueve de octubre
de dos mil veintiuno, se emitié el acto final dentro del proceso disciplinario

N° 21-000981-0031-DI. Mismo gue se encuentra en firme, en razon de que

las partes no recurrieron el mismo.

Dejo asi rendido el presente informe. Quedando atenta ante cualquier

ampliacion que asi lo requiera su oficina.

Licenciada Viviana Solano Zamora

Inspectora Judicial Instructora.
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                    Corte Suprema de Justicia[image: ]



                           Secretaría General

San José, 22 de noviembre de 2021

N° 10601-2021

Al contestar refiérase a este # de oficio

[bookmark: _Hlk65579555]

Señor Magistrado

Msc. Jorge Enrique Olaso Álvarez, Coordinador

Comisión de Acceso a la Justicia



Estimado señor:





Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 94-2021 celebrada el 2 de noviembre de 2021, que literalmente dice:

[bookmark: _Toc75445696][bookmark: _Toc75869600][bookmark: _Toc75869855][bookmark: _Toc86759391]“ARTÍCULO XXVI

Documento N°11640-2021

	

La licenciada Angie Calderón Chaves, Coordinadora interina de la Unidad de Acceso a la Justicia, mediante oficio N°CACC-854-2021 del 25 de octubre de 2021, remite el acuerdo tomado por la Comisión de Acceso a la Justicia celebrada el 13 octubre de 2021, artículo VIII, que literalmente dice:



[bookmark: _Hlk84406723]“Tema: Se reciben oficios No. DP-511-2021 y No. DP-513-2021 del Despacho de la Presidencia. En respuesta al acuerdo tomado por la Comisión de Acceso a la Justicia en sesión del 15 de septiembre de 2021, comunicado mediante Oficio CACC-758-2021 “Política de Acceso a la Justicia de Personas Defensoras de los Derechos Humanos de las poblaciones en situación de vulnerabilidad”.

[bookmark: _MON_1695482308]









Menciona doña Damaris sobre el informe de Auditoria, en donde se indicó que ni la Comisión y las Subcomisiones son órganos tomadores de decisiones; sí tienen como función la responsabilidad de emitir recomendaciones. Comparte doña Damaris el informe de Auditoria. Menciona doña Damaris la responsabilidad que se tiene en la institución con el cumplimiento de estas políticas institucionales que responden a compromisos internacionales, instrumentos internacionales de derechos humanos, Convenios, etc.



Sugiere don Erick Mora, que, dada la limitación de recursos de la Unidad de Acceso, se valore la posibilidad de construir un plan de trabajo, incluyendo los proyectos de políticas de acceso a la justicia que deben actualizarse. Por otra parte, sugiere coordinar con el Despacho de la Presidencia para verificar si se realizó de su parte una correcta interpretación de lo que se solicitó, antes de hacer del conocimiento de la Auditoría y del Consejo Superior su respuesta.



Por su parte Angie Calderón reitera su preocupación, al no tenerse la capacidad de respuesta por parte de la Unidad de Acceso a la Justicia para asumir la actualización de todas las políticas institucionales de acceso, considerando que son siete los proyectos en lista para actualizar. No se tiene el recurso humano, material y presupuestario. Considera debe establecerse alguna priorización, conforme con la necesidad actual.



SE ACUERDA: 1. Poner en conocimiento del Consejo Superior los Oficios No. DP-511-2021 y DP-513-2021 para lo de su competencia. 2. Trasladar para el conocimiento de la Auditoria Judicial los Oficio No. DP-511-2021 y No. DP-513-2021, en relación con los informes de la Auditoria Judicial No. 1516-84-AUD-UJ-2020 y 952-AUD-48-UJ-2020. 3. Poner en conocimiento los Oficios del Despacho de la Presidencia a las diferentes Subcomisiones de Acceso a la Justicia. 4. Trasladarlo también para el conocimiento de la Dirección de Planificación. 5. Se adjuntan para conocimiento informes de la Auditoría Judicial.”

[bookmark: _MON_1695625524]
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En sesión N° 43-19 celebrada el 14 de mayo del 2019, artículo XL, se tuvo por rendido el informe N° 490-PLA-EV-2019 de la Dirección de Planificación, sobre la evaluación del estudio de las tareas, cargas de trabajo y distribución de funciones del personal de la Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia.



Posteriormente, la Corte Plena en sesión 02-2021 celebrada el 11 de enero del 2021, artículo XXXIX, se tuvo por hecha la exposición de la magistrada Vargas, y acoger el proyecto denominado “Política para el Acceso a la Justicia de los Pueblos Indígenas en el Poder Judicial” en la forma propuesta



Luego, en sesión N° 69-2021 celebrada el 12 de agosto del 2021, artículo XXXIII, se tuvo por conocido el oficio N° DP-402-2021 del 29 de julio de 2021, suscrito por el máster Róger Mata Brenes, Director del Despacho de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia. Asimismo, se concedió permiso con goce de salario a la plaza 363392, para que se dedicara al proyecto “Política para el Acceso a la Justicia de los Pueblos Indígenas en el Poder Judicial” del 16 de agosto, hasta el 30 de setiembre del presente año. Lo anterior, en el entendido que en el programa 926 Dirección Administración y Otros Órganos de Apoyo, contaba con el contenido presupuestario para hacerle frente a la erogación económica. 



Se acordó: 1.) Tener por conocido el oficio N°CACC-854-2021 del 25 de octubre de 2021, suscrito por la licenciada Angie Calderón Chaves, Coordinadora interina de la Unidad de Acceso a la Justicia, mediante el cual remite el acuerdo tomado por la Comisión de Acceso a la Justicia celebrada el 13 octubre de 2021, artículo VIII. 2.) Indicar a la Comisión de Acceso a la Justicia, que este Consejo en sesión N°69-2021 celebrada el 12 de agosto del 2021, artículo XXXIII, concedió un permiso con goce de salario a la plaza N° 363392, para que se dedicara a los fines indicados.”





Atentamente,







Lic. Carlos T.  Mora Rodríguez

Subsecretario General Interino

Corte Suprema de Justicia



C: 	Unidad de Acceso a la Justicia,

Diligencias / Refs: (11640-2021)

	Lbm

	







Teléfonos: 2295-3845 // 2295-3711	 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José
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San José -  Costa Rica


Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr



1280-PLA-2021

Ref. SICE: 2217-2021

10 de noviembre de 2021

Licenciada


Angie Calderón Chaves, Encargada  a. i 

Unidad de Acceso a la Justicia


Poder Judicial


Estimada señora:


Mediante oficio CACC-856-2021 de este 25 de octubre, se recibió el acuerdo tomado por la Comisión de Acceso a la Justicia  celebrada el 13 octubre de 2021, artículo VIII, en donde:

“SE ACUERDA: 1. Poner en conocimiento del Consejo Superior los Oficios No. DP-511-2021 y DP-513-2021 para lo de su competencia. 2. Trasladar para el conocimiento de la Auditoria Judicial los Oficio No. DP-511-2021 y No. DP-513-2021, en relación con los informes de la Auditoria Judicial No. 1516-84-AUD-UJ-2020 y 952-AUD-48-UJ-2020. 3. Poner en conocimiento los Oficios del Despacho de la Presidencia a las diferentes Subcomisiones de Acceso a la Justicia. 4. Trasladarlo también para el conocimiento de la Dirección de Planificación. 5. Se adjuntan para conocimiento informes de la Auditoría Judicial.”.

Al respecto, una vez revisada la documentación adjunta, esta Dirección estima oportuno indicar que se comparte lo señalado por el Despacho de la Presidencia en sus oficios DP-511-2021 y DP-513-2021, en el sentido que la Corte Plena en el acuerdo adoptado en sesión Nº 019 – 2012 del 28 de mayo de 2012, artículo XXVIII, en el que además de modificar el nombre de la “Comisión de Accesibilidad” a “Comisión de Acceso a la justicia”, reconoció la creación de una serie de subcomisiones que venían trabajando a lo interno del Poder Judicial y a partir de ese acuerdo se reagruparon bajo el funcionamiento de la nueva Comisión de Acceso a la Justicia. 


Además, en línea con lo anterior, también como lo señala el Despacho de la Presidencia, la modificación aprobada por Corte Plena, generó que la Unidad de Acceso a la Justicia fuera designada como el órgano técnico encargado de dar apoyo a la Comisión de Acceso a la Justicia y a las subcomisiones
.  Lo anterior, ratificado por el Consejo Superior en la sesión Nº 043 – 2019, del 14 de mayo del 2019, artículo XL, cuando volvió a analizar la estructura y distribución de funciones que tiene la Secretaría de Género y Acceso a la Justicia en el estudio de la Dirección de Planificación 490-PLA-EV-2019 denominado “Estudio sobre las tareas, cargas de trabajo y distribución de funciones del personal de la Secretaría Técnica de Género”, en donde se concluyó que la Unidad de Acceso a la Justicia:


“Es el órgano técnico ejecutor de la Comisión de Acceso a la Justicia , creada por acuerdo de Corte en la sesión N°32-2011, del 3 de octubre del 2011, artículo VIII.

Esta Unidad es la especializada en el tema de acceso a la justicia para las poblaciones en condición de vulnerabilidad; por lo tanto, su misión es ejecutar las políticas y directrices emanadas de la instancia superior y velar por la incorporación en forma transversal, de la perspectiva de las poblaciones en condición de vulnerabilidad en las labores institucionales.

También coordina, articula y da seguimiento a las subcomisiones encargadas de ejecutar la normativa contendida en las Reglas de Brasilia, y a cualquier otro asunto relacionado con el mejoramiento de la calidad del servicio de las personas con mayores dificultades de acceso.”.

De forma complementaria, es oportuno mencionar que Corte Plena en sesión 2-2020, XXXII, conoció el informe N° 1995-PLA-PE-2019 de 27 de noviembre de 2019, relacionado con la propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales.  En este sentido, como parte de la metodología propuesta, se indica que para el desarrollo de la política se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas a realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.


Lo anterior, en línea con lo señalado por don Erick Mora en la cita sesión, dada la limitación de recursos humanos, es importante valorar la posibilidad de construir un plan de trabajo, acompañado de un cronograma, que permita ir logrando, paulatinamente, el cumplimiento de las tareas y compromisos ordinarios que debe asumir la Unidad de Acceso a la Justicia, es importante, resaltar la importancia de que la Unidad establezca adicionalmente,  una revisión periódica  de las políticas que tiene a cargo, en conjunto con las subcomisiones y comisiones,  de tal forma que en el largo plazo, como tareas rutinarias, se visualicen durante el tiempo, la posibilidad de actualizar los planes de trabajo y políticas. Se anexa el organigrama de la Secretaria Técnica de Genero y Acceso a la Justicia en donde se vsualiza la estructura de la Unidad de Acceso, en la que se visualiza la conformación de la misma por tres personas (ya los puestos deben estar actualizados a la nomenclatura actualizada según la recalificación que se solicito en su momento realizar a la Dirección de Gestión Humana). 
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Nota: Tomado del informe 490-PLA-EV-2019(Los auxiliares administrativos, ahora son asistentes administrativos y el professional em derecho, ahora el puesto es de encargada de Unidad de Acceso a la Justicia)

Atentamente,


		Nacira Valverde Bermudez

		Erick Antonio Mora Leiva, Jefe



		Directora a.i. de Planificación

		Proceso de Planeación y Evaluación





Copias: 

· Mag. Jorge Olaso  Álvarez, Coordinador 


Comisión de Acceso a la Justicia 


· Mag. Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora 

Subcomisión de Acceso a la Justicia de Pueblos Indígenas 


Subcomisón deAcceso a la Justicia de Personas con Discapacidad


· Auditoría Judicial


· Presidencia de la Corte 


· Despacho de la Presidencia


· Archivo

amc/ Ref.2217-2021

� El acuerdo del Consejo Superior adoptado en sesión Nº 032 – 2011, del 06 de Abril del 2011 Artículo VIII señala: 1) Por mayoría, aprobar el informe presentado por el Departamento de Planificación por lo que se aprueba una plaza de Profesional 2 para crear la Unidad de Acceso a la Justicia como parte de la estructura de la Secretaría de Género, la cual deberá apoyar los distintos proyectos en materia de accesibilidad, y sin perjuicio del respaldo que hasta la fecha ha venido dando la Secretaría de Género. […] (Resaltado no es del original)
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               con proyección e innovación
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Comisión Protección de Datos.pdf
Acuerdo Sesion No. 002-2021, Art. XV

Comision de Proteccion de Datos <protecciondatos@Poder-Judicial.go.cr>

Vie 19/11/2021 07:07

Para: Jorge Olaso Alvarez <jolaso@Poder-Judicial.go.cr>; Angie Calderén Chaves <acalderonc@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Acceso a la Justicia <accesojusticia@Poder-Judicial.go.cr>

Estimado Magistrado Olaso, buenos dias. Adjunto remitimos acuerdo de la Comisioén de Protecciéon de Datos correspondiente a la sesion
No. 002-2021, Art. XV.

ARTICULO XV

Se informa acerca del criterio de la Direcciéon Juridica DJ-C-30-2021, respecto a la viabilidad legal de recolectar informacién en el sistema
de Gestién tomando como base el oficio de la Direccién de Planificacion No. 843-PLA-ES-2020. Este informe se genera por solicitud de la
Comision de Acceso a la Justicia.

Doifa Patricia hace una resefia de los informes que dieron pie para que en su oportunidad la Comisién de Acceso a la Justicia realizara la
consulta ante la Direccién Juridica, manifiesta su inquietud respecto a la forma en que se obtiene dicha informacién.

Don Roger manifiesta que la captura de esa informacion se viene realizando dentro de los procesos con base en las politicas institucionales,
que son importantes para la valoraciéon de informacion en favor de las victimas y personas que participan en los procesos, generando
acciones afirmativas. Indica que cuando se generan las estadisticas tiene entendido que lo que se presenta son datos generales no
asociados a las personas, es decir, no se publican los nombres de éstas. Manifiesta que son datos de interés institucional por lo que le
preocupa que esto se limite.

Dofa Sandra manifiesta que ella tiene entendido que la informacién referente a la comunidad LGTB+ se recaba de manera voluntaria a
partir de un formulario y que no queda registrada en ningan sistema.

Dofia Kattia sefiala que dicha informacién si queda registrada en las bases de datos, y el personal de los despachos tiene acceso a ella, y
que muchos de esos datos deben ser llenados de manera obligatoria.

Dofia Maricruz indica que efectivamente que los datos deben ser llenados en las bases de datos, sino se realiza son reportados como
inconsistencia. Sugiere buscar antecedentes sobre este tema, ya que esto habia sido analizado por el Consejo Superior afios atras, donde
también ha existido una queja por parte de los despachos judiciales quienes se siente sobrecargados al tener que llenar toda esta
informacion.

Don Wilbert indica que esta informacion es importante para la Institucién porque con ella se puede garantizar un trato preferencial a una
persona que estd en condiciéon de vulnerabilidad, donde a partir de ella se esperaria se tomen decisiones importantes, para preveer un
beneficio para la persona usuaria. Indica que el tema no debe ser visto exclusivamente desde el punto de vista estadistico sino con





consideraciones en el servicio que se brinda. Sefala que es importante conocer el uso de esta informacién, que si se deben tomar para esos
fines.

Oficio 1140-2021

{Consulta Juridica ten

SE ACUERDA: Realizar la consulta a la Comision de Acceso a la Justicia sobre la posicion adoptada respecto al criterio de la Direccién
Juridica DJ-C-30-2021. Se declara acuerdo firme
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San José, 21 de enero de 2021

Criterio DJ-C-30-2021



Licenciada,	

Silvia Navarro Romanini, 

Secretaria General, 

Corte Suprema de Justicia,

Poder Judicial,

S.   D.	



Estimada Señora:



En atención al oficio N°10270-2020 de fecha 30 de octubre de 2020 remitido por la Secretaría General de la Corte, donde hace de conocimiento de esta Dirección Jurídica lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión N°103-2020 de fecha 27 de octubre de 2020 artículo XXIV; nos permitimos emitir criterio conforme lo solicitado.



I. Antecedente:



[bookmark: _Hlk62030920]Mediante oficio N°10270-2020 de fecha 30 de octubre de 2020 se hace de conocimiento lo establecido por el Consejo Superior, en el artículo XXIV de la sesión número 103-2020 de fecha 27 de octubre de 2020, en que se dispuso: “Trasladar a la Dirección Jurídica para estudio e informe de este Consejo lo expuesto por la máster Benavidez Víquez.”  (ver folio 3 del oficio 10270-2020).



Al respecto se plantea la  consulta sobre la viabilidad legal de colectar información para determinar si en los procesos judiciales hay personas que poseen alguna discapacidad, son de alguna etnia indígena, son personas adultas mayores, si son jóvenes o niños bajo régimen penal juvenil, si son personas privadas de libertad, si por su orientación sexual se identifican como parte de la población LGTBIQ+, si son migrantes o refugiados, si son niños o adolescentes o si son afrodescendientes; además,  si de poder colectarse dicha información, se podría compartir datos estadísticos generales, con otras instituciones u organizaciones que recurrentemente consultan por esa información. 





I. Criterio de esta Dirección Jurídica



De previo a la exposición del criterio, se considera oportuno recordar que, en aplicación de lo dispuesto en el Reglamento de la Dirección Jurídica del Poder Judicial, contenido en la circular 251-2017, aprobado por la Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia en el artículo XXXIII de la sesión número 47-14, celebrada el día 06 de octubre de 2014, debe entenderse que esta Dirección cumple funciones de asesoría jurídica en términos generales respecto de los alcances de la legislación vigente y no sustituye la valoración de cada caso concreto que legalmente compete al órgano administrativo decisor consultante, en virtud de lo cual, este acto constituye una orientación jurídica general sobre la base de la información y pregunta que se plantea, sin que se prejuzgue sobre ningún caso concreto. 



Es así como frente a la solicitud que se pronunciamiento,  hay que recordar que la labor de la asesoría legal en materia de criterios jurídicos, es orientar en los alcances legales del ejercicio administrativo, pero un  límite legal y ético de quienes ejercen una adecuada asesoría jurídica, es no sustituir a los órganos competentes en el ejercicio de su decisión, sino tan solo ofrecer elementos para su valoración o de lo contrario, los órganos de decisión quedarían vaciados de su autoridad, sus competencias y responsabilidades y quedarían tan solo como simples repetidores o ejecutores de lo que el abogado diga, lo que haría que, en la práctica, sea el asesor jurídico quien ostente el poder institucional, a contrapelo de la decisión de la sociedad expresada en la legislación que otorga y deslinda las competencias públicas.  



En cuanto al tema en consulta,  entiende esta Dirección que la inquietud planteada se centra en determinar si, jurídicamente, se puede colectar información para determinar si en los procesos judiciales hay personas que poseen alguna discapacidad, son de alguna etnia indígena, son personas adultas mayores, si son jóvenes o niños bajo régimen penal juvenil, si son personas privadas de libertad, si por su orientación sexual se identifican como parte de la población LGTBIQ+, si son migrantes o refugiados, si son niños o adolescentes o si son afrodescendientes y si de poder colectarse esa información, se podría compartir datos estadísticos generales, con otras instituciones u organizaciones que recurrentemente consultan por esa información. Al respecto nos permitimos indicar lo siguiente:



Sobre la información exigida a las partes dentro de un proceso judicial



Como regla general en materia de procesos judiciales, el artículo 35 del Código Procesal Civil establece: “35.1 Forma y contenido de la demanda. La demanda deberá presentarse por escrito y obligatoriamente contendrá: (…) 2. El nombre, las calidades, el número del documento de identificación, el domicilio exacto de las partes y cualquier otra información que sea necesaria. Cuando la parte sea una persona física, se indicará el sitio exacto de residencia” (el subrayado no es del original). 



Es decir, en materia en donde se aplique las disposiciones del Código Procesal Civil, para los procesos judiciales deberá requerirse la información que estrictamente sea necesaria en función del objeto del proceso, ante todo tomando en cuenta el derecho fundamental de acceso a la justicia (artículos 39 y 41 de la Constitución Política).  



Por lo anterior, es importante tener presente que solo deberá solicitarse la información que sea relevante según el tipo de proceso de que se trate y que haría absolutamente ilegal e inviable desde un punto de vista de la dinámica judicial, buscar o tabular informaciones para fines distintos de la atención del proceso judicial en particular de que se trate. 



Por ejemplo, piénsese en un caso donde hay una colisión vehicular y las partes llegan a atender el proceso en la sede de tránsito, sería absolutamente irrelevante en función del objeto del proceso que se diga cuál es la orientación sexual de una de las personas involucradas en el asunto, puesto que eso no aporta en nada al análisis jurídico que deba realizarse sobre quién tiene responsabilidad en el percance; o lo mismo si es una persona migrante residente o refugiada -pues los extranjeros en Costa Rica tienen los mismos derechos y deberes que los nacionales, excepto en el sufragio (artículo 19 de la Constitución Política); pasaría lo mismo si son afrodescendientes, eso no tendría relevancia para el proceso.  



Hay algunos datos que, en función del marco legal que dispone mayores protecciones y diferencias de tratamiento procesales, sí es relevante resaltar, como por ejemplo, si la persona es adulta mayor para dar prioridad en la tramitación del asunto o en la atención de ventanilla, así como si la persona es menor de edad para dar un adecuado tratamiento en una recepción de prueba testimonial, puesto que el abordaje de las declaraciones de menores de edad debe ser distinto en protección de su condición, según lo estipula la ley.  Estas identificaciones ya existen dentro de los procesos judiciales y es información relevante para definir la técnica de abordaje adecuado dentro del proceso judicial específico. 



Por lo anterior, se considera importante enfatizar el hecho de que la información que puede pedirse, será aquella que sea razonablemente necesaria en función del objeto del proceso.



También es muy importante llamar la atención que, dado el derecho fundamental de acceso al servicio de administración de justicia, hay que tener cuidado con algunas categorizaciones porque, lejos de ser acciones benéficas o protectoras, podrían constituirse más bien en acciones discriminatorias en perjuicio de ciertos sectores. 



Por ejemplo, qué necesidad habría de saber si una persona se identifica como parte de la comunidad LGTBIQ+, si lo que está haciendo es acudir a la sede judicial únicamente para liquidar (cobrar) las costas personales derivadas de un recurso de amparo que ganó, más bien, sería llegar a generar una acción discriminadora y etiquetadora de una persona justiciable, que sobre la base del marco jurídico, en nada hace que sea distinta, o más o menos merecedora de justicia en función de su orientación sexual, toda vez que el cálculo legal será siempre el mismo, sea homosexual o heterosexual.



Es de relevancia resaltar la distinción entre los diferentes tipos de datos a pedir y que han sido previstos en la Ley de Protección de la Persona frente al tratamiento de sus datos personales, Ley Nº 8968, en tanto dispone la existencia de la siguiente categorización:

Datos personales de acceso restringido: Que según la referida normativa, son “Datos personales de acceso restringido son los que, aun formando parte de registros de acceso al público, no son de acceso irrestricto por ser de interés solo para su titular o para la Administración Pública. Su tratamiento será permitido únicamente para fines públicos o si se cuenta con el consentimiento expreso del titular”.



En estos casos de encuentran los siguientes supuestos:





Datos personales de acceso irrestricto: Sea “…los contenidos en bases de datos públicas de acceso general, según lo dispongan las leyes especiales y de conformidad con la finalidad para la cual estos datos fueron recabados….”



Datos sensibles: Son aquellos datos en que “Se prohíbe el tratamiento de datos de carácter personal que revelen el origen racial o étnico, opiniones políticas, convicciones religiosas, espirituales o filosóficas, así como los relativos a la salud, la vida y la orientación sexual, entre otros”.









	En este orden de ideas, serían estos últimos datos los que podrían ser objeto de cuestionamiento respecto de la obligatoriedad de su suministro, inclusive con motivo de la administración de justicia. 



	Empero, es de aplicación la siguiente norma de la ley indicada:



“Ninguna persona estará obligada a suministrar datos sensibles…..Esta prohibición no se aplicará cuando: … c) El tratamiento se refiera a datos que la persona interesada haya hecho públicos voluntariamente o sean necesarios para el reconocimiento, el ejercicio o la defensa de un derecho en un procedimiento judicial….”



	Conforme a lo anterior, los administrados sólo podrán suministrar sus datos íntimos en los siguientes supuestos.



· Existe voluntariedad de su parte en suministrar los datos

· Se requiera el suministro de los datos para el reconocimiento, el ejercicio o defensa de sus derechos en un proceso judicial. 



En el caso de datos de acceso irrestricto o restringido, no se advierte la indicada limitación y consecuentemente no se estima que exista obstáculo alguno para su solicitud y acceso, siempre y cuando esté fundado en un interés público debidamente fundado.



Sobre el registro de información o bases de datos de las personas que acuden a la sede judicial



Toda información que se recolecte en sede judicial constituirá un archivo o bases de datos para efectos internos para la mejor organización y prestación del servicio de administración de justicia. 



Recuérdese que existe el derecho fundamental a la auto determinación informativa, lo que implica que el acceso a información confidencial de las personas solo puede autorizarse, expresamente por ley, sin que pueda interpretarse extensivamente cualquier autorización legislativa que se hubiera otorgado, lo que también se reafirma en lo dispuesto en la “Ley de Protección a la persona frente al tratamiento de sus datos personales” (ley número 8968, artículo 4).



Conforme lo define la ley 8968, al hablar de datos sensibles se alude información  contenida en piezas de un expediente que sea relativa al fuero íntimo de la persona, como por ejemplo los que revelen origen racial, opiniones políticas, convicciones religiosas o espirituales, condición socioeconómica, información biomédica o genética, vida y orientación sexual, entre otros y como datos de acceso restringido, aquellos que aun siendo de bases públicas, sean solo de interés solo para su titular o para la Administración Pública, así como la información privada de acceso limitado como información financiera, etc. (artículo 9).



Se ha dicho que: “En virtud de lo anterior, no observa esta Sala ninguna violación a los derechos fundamentales del recurrente, en vista de que la actuación de la autoridad recurrida no es arbitraria ni antojadiza, sino fundamentada en las disposiciones de una ley vigente. Por otra parte, al establecer la ley la confidencialidad de la información y el uso exclusivo del Poder Judicial, no se causa ningún perjuicio al recurrente, como se alega, pues dicha información, como se ha indicado, no es de acceso público. En consecuencia, procede desestimar el recurso, como en efecto se dispone. (…)”. Tales consideraciones son aplicables al caso en estudio, pues en efecto dicho registro le faculta al Poder Judicial poner a disposición de los jueces la información contenida en el mismo, la cual es de naturaleza confidencial y de acceso limitado, por cuanto únicamente es de uso exclusivo de las autoridades del Poder Judicial, por consiguiente no se vislumbra una violación a los derechos constitucionales del tutelado” (voto número 6457-2019 de las 10:05 horas del 09 de abril de 2019 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. El subrayado no es del original)



Así las cosas, a todas las personas -por el simple o maravilloso hecho de serlo- les asiste el derecho fundamental de auto determinatinación informativa por el que son cada una de las personas en particular, quienes pueden autorizar el acceso y el manejo de la información que las diversas instituciones públicas e instancias privadas lleguen a conocer de ellas (artículo 4 de la ley 8968) y en consecuencia, ha de entenderse que el Poder Judicial solo podrá colectar la información de las personas que sea estrictamente indispensable para la adecuada atención y resolución de cada caso en particular sometido a decisión jurisdiccional, visión que se impone en aplicación de los principios de interpretación de los derechos fundamentales que, en caso de duda, se deberá interpretar siempre a favor de la persona (pro homine) y a favor de la libertad o derecho (pro libertatis), por lo que solo se puede permitir acceso a información confidencial cuando la ley directamente lo autorice o la persona expresamente lo consienta.



El “Reglamento de actuación de la Ley de Protección de la persona frente al tratamiento de sus datos personales en el Poder Judicial” (circular número 193-2014 por la que se comunica el acuerdo número XVIII de la sesión 39-14 de fecha 11 de agosto de 2014 de la Corte Suprema de Justicia), reitera la apreciación de la ley de restricción de acceso y uso de datos colectados en función de los procesos judiciales y la obligatoriedad de los funcionarios de garantizar su confidencialidad (artículos 3, 4, 5, 7, 8, 9. 12, 13, 15 y 16). 



Conforme a lo anterior, solo en los supuestos de voluntariedad o necesidad de la información en función del respectivo proceso podría recolectarse la información de datos sensibles de las personas, debiendo dársele el debido trato y protección a la misma, frente a terceros. 



En este sentido se puede esquematizar las posibilidades de la siguiente manera:

 [image: ]



Sobre la colecta de información para determinar qué sectores sociales acuden a sede judicial



Es entendible que algunas organizaciones externas al Poder Judicial quisieran contar con información para la atención más precisa de sus respectivos intereses. Verbigracia: que asociaciones de personas homosexuales, quieran saber qué cantidad de personas con esa orientación sexual recurren a los tribunales de justicia en determinadas o todas las materias posibles; o una asociación de apoyo a personas con una determinada enfermedad, quisiera saber cuántas personas de ese grupo padeciente acuden a los Tribunales y para qué; quizás para así valorar como apoyarles desde la fuerza de la sociedad civil.  



De ahí que se comprenda lo que se menciona en el documento base de este criterio que, por parte de ciertas comisiones o subcomisiones internas del Poder Judicial, se quisiera poder brindar esa información precisa a esas organizaciones externas, en beneficio de sus diferentes intereses grupales de apoyo social.



Sin embargo, como se ha visto y el propio documento de consulta ya mencionaba, debe prevalecer siempre el respeto al derecho a la intimidad y auto determinación informativa, por lo cual, el Poder Judicial no puede andar exigiendo que se le entregue información personal por parte de las personas justiciables que no sea estrictamente necesaria para la atención del proceso judicial en particular o que la ley no lo obligue, ya sea para fines internos o externos al Poder Judicial. 



En los casos en que, por la naturaleza del proceso, se tenga información particular y sensible de las personas, deberá manejarse con entera discreción y reserva.  No obstante, sí puede extraerse algún dato estadístico general para efectos de organizar y mejorar la prestación del servicio de administración de justicia que corresponda. 



Si se quisiera compartir ese dato genérico y estadístico con alguna organización externa que lo solicite y, previo análisis de cada petición particular que se llegare a considerar procedente por el órgano administrativo responsable podría hacerse, siempre que se garantice que, sobre la base del contenido de ese dato genérico a compartir, no se podrá llegar a identificar de forma específica a personas en concreto de algún proceso judicial particular. 



Una alternativa sustentada en el libre consentimiento



Habida cuenta de que son las propias personas las titulares de la facultad de autorizar que se conozca o divulgue su información personal, si es de interés de las comisiones o subcomisiones consultantes, podrían pensar en alternativas tales como acudir a un mecanismo propio de la tecnología de la información en donde a la persona se le posibilite consignar información, debidamente informada de la trascendencia de su conducta y usos posibles de la información, de manera concomitante con una campaña por la que pidan a las personas que, voluntaria y libremente, indiquen si son miembros de la comunidad LGTBIQ+, indígenas, etc., pero siempre que se oriente a satisfacer alguna necesidad propia y directa de la esfera administrativa del Poder Judicial.  



Lo anterior, en tanto que en esta materia opera el principio de consentimiento informado que implica lo siguiente:

· Quien recopile datos personales deberá obtener el consentimiento expreso de la persona titular de los datos o de su representante.

· Este consentimiento deberá constar por escrito, ya sea en un documento físico o electrónico.

· Puede ser revocado de la misma forma, sin efecto retroactivo.



El consolidado genérico y absolutamente impersonalizado de datos estadísticos que se puedan obtener a partir de la información que brindaren espontáneamente los particulares que hubieran accedido a hacer, en función del mejoramiento de los servicios institucionales del Poder Judicial y al no ser secreto de estado, puede ser información accesible para otras entidades.



Pero esta alternativa debe entenderse como una solicitud totalmente separada de la prestación efectiva del servicio de administración de justicia en un determinado proceso judicial, porque en un proceso judicial solo puede requerirse la información necesaria en función del objeto del proceso, por lo que esa otra información adicional ha de conceptualizarse como una acción de organización del Poder Judicial en su dimensión administrativa no jurisdiccional y pensada, únicamente, en función de las necesidades administrativas del Poder Judicial, si es que efectivamente existiera esa necesidad y en estricto respeto del derecho de auto determinación informativa que le asiste a todas las personas que se acercan al Poder Judicial (artículo 4 de la Ley General de la Administración Pública y artículo 4 de la “Ley de Protección a la persona frente al tratamiento de sus datos personales”). 



De optarse por esta alternativa, debería ser cuidadosamente diseñada, porque podría generar una desconfianza y alejamiento de las personas a la sede judicial, en perjuicio de la estabilidad social y democrática del país y por consecuencia, contrario al interés público (artículo 113 de la Ley General de la Administración Pública).  



Hay que tener presente que la misión del Poder Judicial y en la que debe enfocar la utilización racional y eficiente de los recursos públicos que se le asignan, es la de administrar justicia, por lo que los datos estadísticos que se obtengan a partir de la información de las personas justiciables, ha de ser orientada siempre a buscar el mejor desarrollo de la función ontológica del Poder Judicial y no, en función de los intereses o necesidades de otras instituciones públicas u organizaciones no gubernamentales, las que podrían accesar a datos estadísticos genéricos -si el Poder Judicial contara con ellos- pero no es deber del Poder Judicial la de buscar información para satisfacer esas otras expectativas ajenas a la entidad judicial, todo de conformidad con el interés público y el uso racional y eficiente del erario. 



Por último, la competencia para valorar y decidir lo pertinente en relación con estas inquietudes de acceso a información de las personas justiciables, corresponde, en forma exclusiva y excluyente, a la autoridad gubernativa superior del Poder Judicial.  



II. Conclusiones y recomendaciones



Con base en todo lo expuesto, se puede concluir que: 



1. Dentro del Poder Judicial, hay que tener presente que para los procesos judiciales deberá requerirse, únicamente, la información que estrictamente sea necesaria en función del objeto del proceso, ante todo tomando en cuenta el derecho fundamental de acceso a la justicia y el respeto del derecho a la intimidad y a la auto determinación informativa (artículos 11, 39 y 41 de la Constitución Política,  35 del Código Procesal Civil y 4 de la “Ley de Protección a la persona frente al tratamiento de sus datos personales”).  



2. En los casos en que, por la naturaleza del proceso, se tenga información particular y sensible de las personas, deberá manejarse con entera discreción y reserva.   No obstante, sí puede extraerse algún dato estadístico general para efectos de organizar y mejorar la prestación del servicio de administración de justicia que corresponda (artículo 4 de la “Ley de Protección a la persona frente al tratamiento de sus datos personales” y artículos 3, 4, 5, 7, 8, 9. 12, 13, 15 y 16 del “Reglamento de actuación de la Ley de Protección de la persona frente al tratamiento de sus datos personales en el Poder Judicial”).



3. Habida cuenta de que son las propias personas las titulares de la facultad de autorizar que se conozca o divulgue su información personal, si es de interés de las comisiones o subcomisiones consultantes, podrían pensar en alternativas tales como una campaña por la que pidan a las personas que, voluntaria y libremente, indiquen si son miembros de la comunidad LGTBIQ+, indígenas, etc., pero siempre que eso realmente se oriente a satisfacer alguna necesidad propia y directa de la esfera administrativa del Poder Judicial de conformidad con el interés público (artículos 113 y 136 de la Ley General de la Administración Pública).  



4. Pero esta alternativa debe entenderse como una solicitud totalmente separada de la prestación efectiva del servicio de administración de justicia en un determinado proceso judicial, porque en un proceso judicial solo puede requerirse la información necesaria en función del objeto del proceso, por lo que esa otra información adicional ha de conceptualizarse como una acción de organización del Poder Judicial en su dimensión administrativa -no jurisdiccional- y pensada, únicamente, en función de las necesidades administrativas del Poder Judicial si es que, efectivamente, existiera esa necesidad y en estricto respeto del derecho de auto determinación informativa que le asiste a todas las personas que se acercan al Poder Judicial (artículo 4 de la Ley General de la Administración Pública y artículo 4 de la “Ley de Protección a la persona frente al tratamiento de sus datos personales”). 



5. La misión del Poder Judicial, en la que se debe enfocar la utilización racional y eficiente de los recursos públicos que se le asignan, es la de administrar justicia, por lo que los datos estadísticos que se obtengan a partir de la información de las personas justiciables, ha de ser orientada siempre a buscar el mejor desarrollo de la función ontológica del Poder Judicial y no, en función de los intereses o necesidades de otras instituciones públicas u organizaciones no gubernamentales, las que podrían accesar a datos estadísticos genéricos -si el Poder Judicial contara con ellos- pero no es deber del Poder Judicial el buscar información para satisfacer esas otras expectativas de terceras organizaciones o entidades, todo de conformidad con el interés público y el uso racional y eficiente del erario. 



6. El consolidado genérico y absolutamente impersonalizado de datos estadísticos que se puedan obtener a partir de la información que brindaren espontáneamente los particulares que hubieran accedido a hacer, en función del mejoramiento de los servicios institucionales del Poder Judicial y al no ser secreto de estado, puede ser información accesible para otras entidades.



7. La competencia para valorar y decidir lo pertinente en relación con estas inquietudes de acceso a información de las personas justiciables, corresponde, en forma exclusiva y excluyente, a la autoridad gubernativa superior del Poder Judicial que ha remitido la consulta y, en cada caso concreto, a las personas funcionarias mencionadas en el “Reglamento de actuación de la Ley de Protección de la persona frente al tratamiento de sus datos personales en el Poder Judicial”.  



8. En todo caso el elemento voluntariedad es determinante para el suministro de información para los efectos del objeto de la solicitud de criterio planteada. 



Se deja así rendido en criterio legal solicitado.



Advertencias:



El presente criterio se funda en un razonamiento técnico jurídico con base en la aplicación del ordenamiento jurídico administrativo y el supletorio aplicable a la materia, cualquier valoración de oportunidad y conveniencia que sea necesario realizar, es competencia de las unidades decisoras y ejecutoras correspondientes.



El presente criterio se emite con base en la información suministrada por la unidad requirente del mismo, mediante el oficio N° 10270-2020 de fecha 30 de octubre de 2020 de la Secretaría General de la Corte Suprema de Justicia.  Por lo anterior, no le corresponde a esta unidad asesora la responsabilidad por la veracidad de dicha información.  



Cualquier traslado del presente criterio a terceros no involucrados en los procesos de análisis y toma de decisiones con respecto al objeto de este, deberá ser realizado previa despersonalización de cualquier dato sensible que se haya consignado en dicho documento.



No se advierte incompatibilidad o conflicto ético para la emisión del presente criterio, en tanto que los temas indicados no inciden en los derechos subjetivos de los suscribientes, ni hay vínculos de ningún tipo con la persona sobre la cual gira el análisis del informe.



El presente criterio se emite con base a la consulta realizada, por lo que es responsabilidad de la unidad requirente precisar y delimitar la o las consultas formuladas a esta Dirección.





Respetuosamente,                                                                     

         





MSC. Argili Gómez Siu                        MSC. Rodrigo Alberto Campos Hidalgo

         Subdirectora Jurídica a.i.                                    Director Jurídico a.i.









M.Sc. Berny Solano Solano, Abogado

Ref.  1651-2020
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VPDC-800-2021- Convocatoria Poder Judicial.pdf
VICEMIMISTERIO DE ASUNTOS POLITICOS

¥ DIALOGO CIUDADANO y
200 AROS ‘
INGEPENDENCIA
COSTA RICA
1831300t
Lunes 06 de diciembre del 2021
VPDC-800-2021
Sefora Sefioras y Seifores
Damaris Maria Vargas Vasquez Comisién Acceso a la Justicia
Magistrada Poder Judicial
Poder Judicial
Senor
Sefor Walter Espinoza Espinoza

Juan Carlos Pérez Murillo
Director
Defensa Piiblica

Director General
Organismo de Investigacion
Judicial

Sefor Seforas y Sefiores

Luis Fdo. Salazar Alvarado Subcomision de Acceso a la
Magistrado Justicia para Pueblos Indigenas
Poder Judicial Poder Judicial

Estimadas senoras y estimados senores,

Tengo el honor de dirigirme a ustedes con el propésito de informarles que,
en el marco de Naciones Unidas, el sefior Relator Especial sobre Derechos
de los Pueblos Indigenas, Francisco Cali Tzay, estara realizando una

visita de caracter oficial al pais del 06 al 17 de diciembre del afio en curso.

En el marco de esta visita, la oficina del sefior Relator nos ha solicitado
expresamente gestionar una reunién con el Poder Judicial,
especificamente la Direccion del OLJ, de la Defensa Publica, La Comisién
de Acceso a la Justicia, la Subcomision de acceso a la Justicia para

Pueblos Indigenas, y representantes de la Corte Suprema de Justicia.

El serior relator desea concertar dicha reunién en el Poder Judicial, por
lo que se agradece de antemano las gestiones correspondientes a fin de
habilitar un espacio en sus agendas para recibir de forma conjunta al

serior Relator y su equipo, con la finalidad de sostener un didlogo

Tel: (506]) 2207-9450
Fax: (506) 2281.2751
Email: dialogociudadano@®@presidencingo.cr

Casa Presidencial
Zapote, San José, Costa Rica
wiww.presidencia goc





VICEMINISTERIO DE ASUNTOS POLITICOS
¥ DIALOGO CIUDADANG

e

INDEPENDENC LA
COSTA RICA

18212021

respecto a los avances v desafios relacionados con los derechos de los

pueblos indigenas, en el marco de las competencias legalmente

establecidas para cada una de las instituciones que representan.

En atencion a lo anterior, se solicita que sus autoridades puedan
habilitar un espacio en comiin, que contemple todas las medidas de
seguridad y distanciamiento necesarias, dada la emergencia sanitaria por
COVID-19 en curso, en aras de sostener la reunion, en formato
presencial, el proximo 15 de diciembre, de las 16:00h a las 17:00h

con el senor Relator v su equipo de 5 personas.

No omito manifestar que este es el tinico espacio que posee disponible el
sefior Relator, por lo que le rogamos confirmar el espacio y los
participantes cuanto antes, para poder comunicarlo al equipo del sefior
Relator Especial sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, Francisco Cali
Tzay. 51 no pudiesen asistir, les rogamos designar un representante que

les represente en la reunion con el Relator de Naciones Unidas.

Con muestras de mi mas alta consideracion y estima,

A

Randall Otarola Madrigal
Viceministro en Asuntos Politicos y Dialogo Ciudadano
Ministerio de la Presidencia
Republica de Costa Rica

VCM

CC: Gerald Campos Valverde, Subdirector OL).

Jesis Chaves Mora, Defensor Pablico Agrario.

Ligia Jeannette Jiménez Zamora, Supervisora Asuntos Indigenas, Defensa Pablica.

Juan Manuel Medina Amador. Direceidon General de Politica Exterior, Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto.

Archivo

Tel: (506) 2207-9450 Casa Presidencial
Fax: (506) 2283-2751 Zapote, San José, Costa Rica
Email: dialogociudadano@presidencia.go.cr www.presidencia.go.cr
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Oficio DVV-SP-113-2021 relator.pdf
PODER JUDICIAL
SUBCOMISION DE ACCESO A LA JUSTICIA DE PUEBLOS INDIGENAS
San Jose, Costa Rica
email: dvargas@poder-judicial.go.cr

(506) 22954995

San José, 7 de diciembre de 2021
Oficio DVV-SP-113-2021

Senor

Randall Otdrola Madrigal

Viceministro en Asuntos Politicos y Didlogo Ciudadano
Ministerio de la Presidencia

Estimado Senor Viceministro:

Reciba un cordial saludo. En atencion al Oficio VPDC-800-2021, le comunico que
serd un honor para mi atender al Relator Especial sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas, Francisco Cali Tzay, y a su equipo de frabajo, en su visita de cardcter
oficial a Costa Rica, del 06 al 17 de diciembre del ano en curso.

En mi condicion de Coordinadora de la Subcomision de Acceso a la Justicia de
Pueblos Indigenas del Poder Judicial, desde ya confirmo mi participacion a la sesion
conjunta programada para el 15 de diciembre de las 16 a las 17 horas en forma
presencial, en el Poder Judicial. Les estaremos comunicando el lugar
oportunamente.

Cordialmente,

Firmado digitalmente por

DAMARIS VARGAS DAMARIS VARGAS VASQUEZ
FIRMA
VASQUEZ (FIRMA) recha:

a:2021.12.07 09:43:25
-03'00'

’ ,
«0® Damaris Yargas Vsquey
é‘) ¥ % Magistrada, Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia
B 4 @ Poder Judicial, Republica de Costa Rica
@@mb  Tel.: (506) 2295-4995 / Correo: dvargas@poder-judicial.go.cr



mailto:dvargas@poder-judicial.go.cr



PODER JUDICIAL
SUBCOMISION DE ACCESO A LA JUSTICIA DE PUEBLOS INDIGENAS
San Jose, Costa Rica
email: dvargas@poder-judicial.go.cr

(506) 22954995

Copias:

Magistrado Fernando Cruz Castro, Presidente de la Corte Suprema de Justicia
Magistrado Luis Fernando Salazar, Sala Constitucional

Magistrado Jorge Olaso Alvarez, Comisién de Acceso a la Justicia

Sr. Juan Carlos Pérez Murillo, Jefe de la Defensa PUblica

Sr. Warner Molina Ruiz, Fiscal General

Sr. Walter Espinoza Espinoza, Jefe del Organismo de Investigacion Judicial



mailto:dvargas@poder-judicial.go.cr



				2021-12-07T09:43:25-0300

		DAMARIS VARGAS VASQUEZ (FIRMA)
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Reconocimiento Poder Judicial IGEDA.pdf
Poder Judicial obtiene primer lugar en Sector Seguridad Ciudadana y tercer lugar general en el indice de Gestién en
Discapacidad y Accesibilidad

Poder Judicial Hoy <pjhoy@Poder-Judicial.go.cr>
Lun 6/12/2021 16:03

Para: Todos los Empleados de Alajuela <TodoslosEmpleadosdeAlajuela@Poder-Judicial.go.cr>; Todos los Empleados de Atenas <TodoslosEmpleadosdeAtenas@Poder-
Judicial.go.cr>; Todos los Empleados de Buenos Aires <BuenosAires@Poder-Judicial.go.cr>; Todos los Empleados de Cébano <TodoslosEmpleadosdeCobano@Poder-Judicial.go.cr>;
Todos los Empleados de Corredores <TodoslosEmpleadosdeCorredores@Poder-Judicial.go.cr>; Todos los empleados de Coto Brus <TodoslosempleadosdeCotoBrus@Poder-
Judicial.go.cr>; Todos los empleados de Garabito <TodoslosempleadosdeGarabito@Poder-Judicial.go.cr>; Todos los Empleados de Golfito <TodoslosEmpleadosdeGolfito@Poder-
Judicial.go.cr>; Todos los Empleados de Grecia <TodoslosEmpleadosdeGrecia@Poder-Judicial.go.cr>; Todos los empleados de la Ciudad Judicial
<TodoslosempleadosdelaCiudadJudicial @Poder-Judicial.go.cr>; Todos los Empleados de la Periferia de Alajuela <TodoslosEmpleadosdelaPeriferiadeAlajuela@Poder-Judicial.go.cr>;
Todos Los Empleados de Matina <TodoslosEmpleadosdeMatina@Poder-Judicial.go.cr>; Todos los empleados de Osa <TodoslosempleadosdeOsa@Poder-Judicial.go.cr>; Todos los
Empleados de Pérez Zeledén <TodoslosEmpleadosdePerezZeledon@Poder-Judicial.go.cr>; Todos los Empleados de Puntarenas (Solamente) <TodoslosEmpleadosdePuntarenas-
Solamente@Poder-Judicial.go.cr>; Todos los Empleados de Quepos y Parrita <TodoslosEmpleadosdeAguirreyParrita@Poder-Judicial.go.cr>; Todos los Empleados de Sarapiqui
<todoslosempleadoscircuitosarapiqui@poder-judicial.go.cr>; Todos los Empleados de Siquirres <TodoslosEmpleadosdeSiquirres@Poder-Judicial.go.cr>; Todos los Empleados de
Turrialba <TodoslosEmpleadosdeTurrialba@Poder-Judicial.go.cr>; Todos los empleados del Archivo Judicial <archivoempleados@Poder-Judicial.go.cr>

& PODER
Departamento de Prensa y A JUDICIAL
Comunicacion Organizacional Lt s

W 2295-4334 / 2295-483¢ re r B wwwpoder-judicialgocr Gy Poder judicial CR

Poder Judicial obtiene primer lugar en Sector Seguridad Ciudadana y tercer lugar general en el
Indice de Gestion en Discapacidad y Accesibilidad

» Reconocimientos son otorgados por el Consejo Nacional de Personas con Discapacidad (CONAPDIS).

El Poder Judicial de Costa Rica obtuvo el primer lugar en el Sector Seguridad Ciudadana y
el tercer lugar general en el indice de Gestién en Discapacidad y Accesibilidad (IGEDA)
2021, por sus esfuerzos en la garantia y el respeto a los derechos y la adecuada atencion
de las personas con discapacidad.

Dichos galardones son entregados por el Consejo Nacional de Personas con
Discapacidad (CONAPDIS), institucion que, en dicho indice, evaluo 103 instituciones
publicas, 46 municipalidades y 10 colegios profesionales, de los cuales solo cuatro
& instituciones y una municipalidad superaron la nota de 601 a 800 que las cataloga como
i1 excelentes, en las que destaca el Poder Judicial.






El estudio, evalué aspectos como la ejecucion de diagndsticos sobre accesibilidad en los entornos fisicos, la realizacién de planes de
mejora con base en esos diagndsticos, los niveles de accesibilidad en los sitios web, la implementacidn de acciones como la promocién
de derechos, la asistencia humana, la accesibilidad digital y la informaciéon y comunicacién, la adaptacién de formatos para brindar dicha
informacion de acuerdo a las necesidades de esta poblacion, la disponibilidad de productos de apoyo y la presencia de personas con
discapacidad en los servicios.

Dicha actividad, se desarroll6 en el marco de la celebracién del Dia Internacional de las Personas
con Discapacidad, que busca generar conciencia en las instituciones publicas y privadas, asi
como en las empresas sobre la importancia de eliminar la discriminacion, garantizar el respeto a
los derechos y el acceso a los servicios, asi como la inclusion y la posibilidad de tener JaaE=S= T
oportunidades reales de trabajo que permitan el empoderamiento de este sector de la poblacion, -
que representa en el rango de personas adultas del pais, un 18.3% de la poblacion. Poder Judicial
El reconocimiento por parte de la institucion fue recibido por Angie Calderén Chaves, encargada . ‘[J{ IE{L%HI&L
a.i. de la Unidad de Acceso a la Justicia del Poder Judicial. La actividad se llevo a cabo este [ty ) e
viernes 3 de diciembre en las instalaciones del CONAPDIS.

El galardon se obtuvo gracias al compromiso y esfuerzo de toda la poblacion judicial, liderada por la Comisién de Acceso a la Justicia
coordinada por el Magistrado Jorge Olaso Alvarez, la Subcomision de Acceso a la Justicia de Personas con Discapacidad coordinada por
la Magistrada Damaris Vargas Vasquez y la Unidad de Acceso a la Justicia cuya jefatura a.i. corresponde a la sefiora Angie Calderon
Chaves.

06 de diciembre, 2021
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Conmemoración del Día Internacional de las Personas con Discapacidad

Martes 14 de diciembre de 2021, de 8:00a.m. a 10:00 a.m., Plataforma Virtual Teams

		Actividad 

		Representante 

		Tiempo de Intervención 



		Apertura del Acto Conmemorativo



		Oficina de Protocolo y Relaciones Públicas 

		8:00 a.m. 



		Palabras de Bienvenida



		Magistrado Jorge Olaso Álvarez, Coordinador Comisión de Acceso a la Justicia 

		8:05 a 8:15 a.m.



		Breve Rendición de Cuentas en Materia de Discapacidad

Poder Judicial 

		Magistrada Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora de la Subcomisión de Acceso a la Justicia de Personas con Discapacidad

		

8:15 a las 8:40 a.m. 



		

Conversatorio 



“Experiencias y Desafíos de las Personas Atletas en Situación de Discapacidad”



		Participan: 

· Melissa de los Ángeles Calvo Hernández, Deporte: Para-atletismo



· Diego Quesada Arias, Deporte: Tiro con Arco





· Andrés Molina Gómez, Deporte Para-Taekwondoo 

 

· Una cuarta persona por definir. (Camila Haase Quirós, Deporte: Natación.



Persona Moderadora

· Sra. María Fernanda Jiménez Periodista, UCR.

		















8:40 a.m. a 9:40 a.m. 



		

		Espacio para Preguntas Intervenciones de las personas participantes. 

		9:40 a las 9:50:00 a.m.



		

		Cierre de la Actividad

Palabras del Magistrado Jorge Olaso Álvarez 

		9:50 a.m. a las 10:00 a.m. 
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Correo José Luis Vargas Fonseca.pdf
Nota 21 de Octubre de 2021, solicitud a la Unidad de Acceso a la Justicia del Poder
Judicial (tema discriminacion, violacién de derechos y libertades esenciales de las
personas que decidieron voluntariamente no vacunarse)

José Luis Vargas Fonseca(Autorizado / Secretaria General de la C <jvargasfo@Poder-
Judicial.go.cr>
Jue 21/10/2021 15:18

Para: Angie Calder6on Chaves <acalderonc@Poder-Judicial.go.cr>; Estefani Maria Ceciliano Segura <ececilianos@Poder-
Judicial.go.cr>

CC: Acceso a la Justicia <accesojusticia@Poder-Judicial.go.cr>; Comisién de Accesibilidad <accesibilidad@Poder-
Judicial.go.cr>; Observatorio de Violencia de Género contra las Mujeres y Acceso a la Justicia <obsgenero@Poder-
Judicial.go.cr>; Contraloria de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaria de Género
<Sec_Genero@Poder-Judicial.go.cr>; Direccion Juridica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la
Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vasquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>;
Jorge Olaso Alvarez <jolaso@Poder-Judicial.go.cr>

ﬂl 1 archivos adjuntos (66 KB)
Nota del 21 de Octubre de 2021 jvargasfo.pdf;

San José, 21 de octubre de 2021

Sefiora
Licda. Angie Calderon Chaves
Unidad de Acceso a la Justicia del Poder Judicial

Estimada seiora:
Reciba un cordial saludo,

Con el debido respeto me dirijo ante ustedes, para expresarles mi preocupacion por la posible discriminacion, violacion de derechos y
libertades esenciales de las personas que decidieron voluntariamente no vacunarse por diversas razones, y que no dispondran de un
codigo QR autorizado por el Ministerio de Salud para ingresar a ciertos establecimientos y servicios basicos a partir de diciembre del
presente aflo. Les solicito que por favor puedan realizar un minucioso andlisis, esto en cuanto al tema de acceso a la justicia, sean

observadores de lo que estd sucediendo y determinen si esta poblacion podria considerarse en la categoria de nuevos vulnerables.

Es importante destacar que varios usuarios en general, me han comentado sus justificaciones y considero que son validas para respetar

la decisién de no recibir la inoculacién[l]: Algunos se han apoyado en resoluciones de los Tribunales de Justicia y de la Sala
Constitucional, de personas que han tenido efectos secundarios por vacunas en el pasado y han reclamado indemnizaciones por estos
dafios (A modo de ejemplo la resolucion N° 01539 — 2009 del Tribunal Contencioso Administrativo Seccion IV). Incluso han citado
articulos cientificos que hacen referencia a la inmunidad natural, y el desarrollo de anticuerpos contra el Coronavirus SARS-CoV-2.
Otros alegan que las autoridades de la CCSS incumplieron con el “Formulario del consentimiento informado” y el “formulario de
asentimiento informado para los nifios mayores de 12 afios” indicado en el Reglamento para la investigacion biomédica en los servicios
asistenciales de la Caja Costarricense del Seguro Social, pasando por encima a tres elementos clave como son: voluntariedad,
informacion y comprension. También han aludido casos reales en sus comunidades de reacciones adversas como miocarditis y

trombosis a consecuencia de la vacunacion, asi como lamentables fallecimientos.

De igual forma, se fundamentan en noticias de los periddicos nacionales ligadas al tema de la corrupcion en los contratos confidenciales
con las casas farmacéuticas, las compras andmalas de dosis y hasta como la hija de un Expresidente de la Republica funge actualmente

como asesora legal en una de estas grandes empresas.

Los costarricenses tienen multiples formas de pensar, y deben respetarse. Claramente se puede demostrar que la poblacion no se esta

basando solamente en referencias falsas, memes o temas de indole religioso.

Recientemente en los medios de prensa, han circulado resefias como el caso del joven que fue detenido en via ptblica por no utilizar

mascarilla, o bien la mujer que no la dejaron ingresar al Hospital de Nifios por no tener el esquema de vacunacion completo.





Definitivamente se estan tomando decisiones estatales que pueden caer en la desigualdad y la injusticia social. Recordemos que es
importante sostener la independencia del Poder Judicial, ya que el Poder Ejecutivo y Legislativo, se podrian estar equivocando, como
histéricamente ha sucedido en épocas oscuras y convulsas para nuestra humanidad. Inclusive este tipo de decretos ejecutivos como el
N©° 43249-S contradicen lo que ha dictaminado la propia Organizaciéon Mundial de la Salud, en cuanto a que la vacuna contra el Covid-
19 no debe ser obligatoria.

Finalmente no podemos olvidar el marco juridico existente y que atin sigue vigente como el Codigo de Nuremberg, la Declaracion de
Helsinki de la Asociacion Médica Mundial, Declaraciones y Pautas Eticas Internacionales para la Investigacion y Experimentacion
Biomédica en Seres Humanos, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Declaracion de Lisboa de la Asociacion Médica
Mundial sobre los Derechos del Paciente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convenciéon Americana Sobre Derechos
Humanos, la Constitucion Politica, el Codigo Civil, la Ley General de Salud, y el Reglamento para la Investigacion Clinica en los
Servicios Asistenciales de la Caja Costarricense del Seguro Social

Atentamente,

José Luis

Vargas Fonseca
Técnico Administrativo
Secretaria General de la Corte
Tel: 2295-3005 6 3014

Cec:
Comisién de Acceso a la Justicia/ Comision de Accesibilidad / Observatorio de Violencia de Género contra las Mujeres y Acceso a la Justicia

Contraloria de Servicios de San José/ Secretaria Técnica de Género /Direccion Juridica /Despacho de la Presidencia

Inoculacion: Introducir en un organismo una sustancia que contiene los gérmenes de una enfermedad. Contaminar.
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Correo #2 José Luis Vargas.pdf
RE: Nota 21 de Octubre de 2021, solicitud a la Unidad de Acceso a la Justicia del
Poder Judicial (tema discriminacion, violacion de derechos y libertades esenciales de
las personas que decidieron voluntariamente no vacunarse)

José Luis Vargas Fonseca(Autorizado / Secretaria General de la C <jvargasfo@Poder-

Judicial.go.cr>

Mar 26/10/2021 11:29

Para: Angie Calder6on Chaves <acalderonc@Poder-Judicial.go.cr>; Estefani Maria Ceciliano Segura <ececilianos@Poder-
Judicial.go.cr>

CC: Acceso a la Justicia <accesojusticia@Poder-Judicial.go.cr>; Comisién de Accesibilidad <accesibilidad@Poder-
Judicial.go.cr>; Observatorio de Violencia de Género contra las Mujeres y Acceso a la Justicia <obsgenero@Poder-
Judicial.go.cr>; Contraloria de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaria de Género
<Sec_Genero@Poder-Judicial.go.cr>; Direccion Juridica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la
Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vasquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>;
Jorge Olaso Alvarez <jolaso@Poder-Judicial.go.cr>

ﬂl 1 archivos adjuntos (64 KB)

Extracto de algunas ideas desarrolladas en entrevista.pdf;
Buenos dias, Sra. Angie Calderén. Reciba un cordial saludo,

Con relacion a la peticion del dia 21 de octubre del presente afio, deseo anexar dos datos que me
parecen sumamente importantes:

e Considerar el nuevo aviso que se dio a nivel nacional sobre la habilitacion de un periodo de
transicion hasta el 7 de enero de 2022, para que el c6digo QR empiece a regir
obligatoriamente, como parte de la resolucién MS-DM-8119-2021 donde se dict6 que
solamente las personas con esquema de vacunacion completo podria ingresar a ciertos
establecimiento y servicios. Enlace:

https://www.presidencia.go.cr/comunicados/2021/10/publicada-resolucion-que-oficializa-

medidas-sanitarias-de-apertura-responsable-y-gradual/

e Valorar entrevista completa realizada al Ex Presidente de la Sala Constitucional Ernesto
Jinesta Lobo. Enlace: https://youtu.be/sBIGVI1LU3Wc
(adjunto adicionalmente un PDF con extracto de algunas ideas desarrolladas en dicha
entrevista donde se discute la violacion de los derechos constitucionales de los
costarricenses ante la pandemia por COVID-19, documento transcrito e interpretado por
mi persona)

Muchas gracias de antemano, por dar seguimiento a mi gestion.-

De: Angie Calderdn Chaves <acalderonc@Poder-Judicial.go.cr>

Enviado el: jueves, 21 de octubre de 2021 15:27

Para: José Luis Vargas Fonseca(Autorizado / Secretaria General de la C <jvargasfo@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Nota 21 de Octubre de 2021, solicitud a la Unidad de Acceso a la Justicia del Poder Judicial (tema
discriminacion, violacion de derechos y libertades esenciales de las personas que decidieron voluntariamente
no vacunarse)

Buenas tardes, don José Luis

Se confirma el recibido, se incluird en sesidon de Comisién de Acceso a la Justicia para lo que
corresponda.

Cordialmente.





Licda. Angie Calderén Chaves
Coordinadora a.i
TEL. 2295-3874

Unidad de Acceso a la Justicia

Poder Judicial

De: José Luis Vargas Fonseca(Autorizado / Secretaria General de la C <jvargasfo@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: jueves, 21 de octubre de 2021 15:18

Para: Angie Calderén Chaves <acalderonc@Poder-Judicial.go.cr>; Estefani Maria Ceciliano Segura
<ececilianos@Poder-Judicial.go.cr>

Cc: Acceso a la Justicia <accesojusticia@Poder-Judicial.go.cr>; Comisién de Accesibilidad
<accesibilidad@Poder-Judicial.go.cr>; Observatorio de Violencia de Género contra las Mujeres y Acceso a la
Justicia <obsgenero@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloria de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-
Judicial.go.cr>; Secretaria de Género <Sec_Genero@Poder-Judicial.go.cr>; Direccidn Juridica
<direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-
Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vasquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Olaso Alvarez <jolaso@Poder-
Judicial.go.cr>

Asunto: Nota 21 de Octubre de 2021, solicitud a la Unidad de Acceso a la Justicia del Poder Judicial (tema
discriminacién, violacién de derechos y libertades esenciales de las personas que decidieron voluntariamente
no vacunarse)

San José, 21 de octubre de 2021

Sefiora
Licda. Angie Calderon Chaves
Unidad de Acceso a la Justicia del Poder Judicial

Estimada sefiora:
Reciba un cordial saludo,

Con el debido respeto me dirijo ante ustedes, para expresarles mi preocupacion por la posible discriminacion, violacion de derechos y
libertades esenciales de las personas que decidieron voluntariamente no vacunarse por diversas razones, y que no dispondran de un
codigo QR autorizado por el Ministerio de Salud para ingresar a ciertos establecimientos y servicios basicos a partir de diciembre del
presente afo. Les solicito que por favor puedan realizar un minucioso analisis, esto en cuanto al tema de acceso a la justicia, sean

observadores de lo que esta sucediendo y determinen si esta poblacion podria considerarse en la categoria de nuevos vulnerables.

Es importante destacar que varios usuarios en general, me han comentado sus justificaciones y considero que son validas para respetar
la decision de no recibir la inoculacionL: Algunos se han apoyado en resoluciones de los Tribunales de Justicia y de la Sala
Constitucional, de personas que han tenido efectos secundarios por vacunas en el pasado y han reclamado indemnizaciones por estos
daflos (A modo de ejemplo la resolucion N° 01539 — 2009 del Tribunal Contencioso Administrativo Seccion IV). Incluso han citado
articulos cientificos que hacen referencia a la inmunidad natural, y el desarrollo de anticuerpos contra el Coronavirus SARS-CoV-2.
Otros alegan que las autoridades de la CCSS incumplieron con el “Formulario del consentimiento informado” y el “formulario de
asentimiento informado para los nifios mayores de 12 afios” indicado en el Reglamento para la investigacion biomédica en los servicios
asistenciales de la Caja Costarricense del Seguro Social, pasando por encima a tres elementos clave como son: voluntariedad,
informacién y comprension. También han aludido casos reales en sus comunidades de reacciones adversas como miocarditis y

trombosis a consecuencia de la vacunacion, asi como lamentables fallecimientos.

De igual forma, se fundamentan en noticias de los periddicos nacionales ligadas al tema de la corrupcion en los contratos confidenciales
con las casas farmacéuticas, las compras andmalas de dosis y hasta como la hija de un Expresidente de la Republica funge actualmente

como asesora legal en una de estas grandes empresas.





Los costarricenses tienen multiples formas de pensar, y deben respetarse. Claramente se puede demostrar que la poblacion no se esta
basando solamente en referencias falsas, memes o temas de indole religioso.

Recientemente en los medios de prensa, han circulado resefias como el caso del joven que fue detenido en via ptblica por no utilizar

mascarilla, o bien la mujer que no la dejaron ingresar al Hospital de Nifios por no tener el esquema de vacunacion completo.

Definitivamente se estan tomando decisiones estatales que pueden caer en la desigualdad y la injusticia social. Recordemos que es
importante sostener la independencia del Poder Judicial, ya que el Poder Ejecutivo y Legislativo, se podrian estar equivocando, como
historicamente ha sucedido en épocas oscuras y convulsas para nuestra humanidad. Inclusive este tipo de decretos ejecutivos como el
N©° 43249-S contradicen lo que ha dictaminado la propia Organizaciéon Mundial de la Salud, en cuanto a que la vacuna contra el Covid-

19 no debe ser obligatoria.

Finalmente no podemos olvidar el marco juridico existente y que atin sigue vigente como el Codigo de Nuremberg, la Declaracion de
Helsinki de la Asociacion Médica Mundial, Declaraciones y Pautas Eticas Internacionales para la Investigacion y Experimentacion
Biomédica en Seres Humanos, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Declaracion de Lisboa de la Asociacion Médica
Mundial sobre los Derechos del Paciente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, la Constitucion Politica, el Codigo Civil, la Ley General de Salud, y el Reglamento para la Investigacion Clinica en los

Servicios Asistenciales de la Caja Costarricense del Seguro Social
Atentamente,

José Luis

Vargas Fonseca
Técnico Administrativo
Secretaria General de la Corte
Tel: 2295-3005 6 3014

Cec:
Comision de Acceso a la Justicia/ Comision de Accesibilidad / Observatorio de Violencia de Género contra las Mujeres y Acceso a la Justicia

Contraloria de Servicios de San José/ Secretaria Técnica de Género /Direccion Juridica /Despacho de la Presidencia

(1 Inoculacion: Introducir en un organismo una sustancia que contiene los gérmenes de una enfermedad. Contaminar.
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