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N°1: PENA DE MUERTE

PRESENTACION

El presente cuadernillo de jurisprudencia es la versioén actualizada al afio 2020 del primer
nimero de una serie de publicaciones que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) realiza con el objeto de dar a conocer sus principales lineas jurisprudenciales respecto de
diversos temas de relevancia e interés regional. HEste primer nimero, que ahora se actualiza, esta
dedicado a abordar la pena de muerte en la jurisprudencia interamericana.

Para abordar este tema, se han extractado los parrafos mas relevantes de los casos
contenciosos, opiniones consultivas y medidas provisionales en los cuales la Corte ha tratado esta
tematica, con especial énfasis en sus pronunciamientos en torno al contenido y alcance de los
derechos, las obligaciones del Estado y las restricciones a los derechos. En una primera parte de este
cuadernillo, se exponen las resoluciones donde la Corte IDH ha abordado aspectos generales
relacionados con la pena de muerte, a saber, las discusiones acerca de la interpretacion del articulo 4
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y de las reservas realizadas a la Convencién
en este ambito. Una segunda parte de este cuadernillo, desarrolla de manera particular, la manera en
que la Corte Interamericana —a partir del analisis de la pena de muerte y las circunstancias en que ésta
se aplica- ha declarado violados diversos derechos de la Convenciéon Americana, como el derecho a
la vida (articulo 4), integridad personal (articulo 5) y debido proceso (articulo 8). Finalmente, se da
cuenta de las diferentes medidas de reparacién que ha dispuesto la Corte IDH en estos casos.

Se han seleccionado los principales parrafos que dan cuenta de la opinién de la Corte relativa
a los temas en que se ha dividido este cuadernillo. Los titulos buscan facilitar la lectura y no
necesariamente corresponde a los usados en las sentencias u opiniones consultivas o medidas
provisionales. Sélo se han dejado en el texto algunas notas a pie de pagina cuando la Corte hace una
cita textual.

La Corte Interamericana agradece al Dr. Claudio Nash, por su trabajo como editor de esta
publicacién de la serie de Cuadernillos de Jurisprudencia.

Esperamos que este cuadernillo sirva a la difusién de la jurisprudencia de la Corte en toda la
region.

Elizabeth Odio Benito

Presidenta

Co rte I DH cooperacién 'mm?emfpf'
Protegiendo Derecho: alemana gIZ
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ARTICULO 4 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y,
en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

2. Enlos paises que no han abolido la pena de muerte, ésta s6lo podra imponerse por los delitos mas
graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una
ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito. Tampoco se extendera
su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.

3. No se restablecera la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4. En ningun caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con
los politicos.

5. No se impondra la pena de muerte a personas que, en el momento de la comisién del delito,
tuvieren menos de dieciocho afios de edad o mas de setenta, ni se le aplicara a las mujeres en estado
de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacién
de la pena, los cuales podran ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la pena de muerte
mientras la solicitud esté pendiente de decisién ante autoridad competente.
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1. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA PENA DE MUERTE

La Corte Interamericana ha tratado algunos temas generales relativos a la correcta
interpretacion de la Convenciéon en materia de pena de muerte. Ha establecido un criterio
general de interpretacion restrictiva de la facultad que se confiere a los Estados de aplicar
esta sancion, lo mismo que en materia de reservas sobre pena de muerte.

1.1. INTERPRETACION RESTRICTIVA DE LA FACULTAD DE APLICAR
PENA DE MUERTE EN AQUELLOS ESTADOS DONDE NO HA SIDO
ABOLIDA

Corte IDH. Restricciones a la Pena de muerte (Arts. 4.2. y 4.4 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983.
Serie A No. 31.

52. El objeto del articulo 4 de la Convencidn es la proteccion al derecho a la vida. Pero
dicho articulo, después de definir de modo general ese propdsito en su primer parrafo,
dedica los cinco siguientes al tratamiento de la aplicabilidad de la pena de muerte. En
verdad el texto revela una inequivoca tendencia limitativa del &mbito de dicha pena, sea en
su imposicion, sea en su aplicacién.

53. El asunto estd dominado por un principio sustancial expresado por el primer
parrafo, seguiin el cual " toda persona tiene derecho a que se respete su vida " y por un
principio procesal segun el cual " nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente". De
ahi que, en los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta no pueda imponerse sino
en cumplimiento de sentencia ejecutoriada dictada por un tribunal competente y de
conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisién del
delito [...]. La circunstancia de que estas garantias se agreguen a lo previsto por los articulos
8 y 9 indican el claro propoésito de la Convencién de extremar las condiciones en que seria
compatible con ella la imposicion de la pena de muerte en los paises que no la han abolido.

54. Un nuevo grupo de limitaciones aparece a propoésito del género de delitos que
podrian acarrear dicha pena. Por una parte, se dispone que la pena de muerte no podra
imponerse sino para los delitos mas graves (articulo 4.2) y por la otra, se excluye de modo
absoluto su aplicacion por delitos politicos o por delitos comunes conexos con los politicos
(articulo 4.4). La circunstancia de que la Convencion reduzca el ambito posible de aplicaciéon
de la pena de muerte a los delitos comunes mas graves y no conexos, es reveladora del
propoésito de considerar dicha pena aplicable sélo en condiciones verdaderamente
excepcionales. Por ultimo, en relacién con la persona del convicto, la Convencién excluye la
imposicion de la pena de muerte a quienes, en el momento de la comision del delito,
tuvieren menos de dieciocho afios o0 mas de setenta y prohibe su aplicaciéon a mujeres en
estado de gravidez (articulo 4.5).

1 En comunicaciones de 15 y 25 de abril de 1983 la Comisidn solicit6 a la Corte, con base en el articulo 64.1 de
la Convencién, una opinién consultiva sobre la interpretaciéon del articulo 4 de la misma en los siguientes
términos: 1. ;Puede un Gobierno aplicar la pena de muerte a delitos para los cuales no estuviese contemplada
dicha pena en su legislacion interna, al momento de entrar en vigor para ese Estado la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos? 2. ;Puede un Gobierno, sobre la base de una reserva hecha al momento de la
ratificacién al articulo 4, inciso 4 de la Convencién, legislar con posterioridad a la entrada en vigor de la
Convencién imponiendo la pena de muerte a delitos que no tenfan esa sancién cuando se efectud la ratificacién?
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55. Quedan asi definidos tres grupos de limitaciones para la pena de muerte en los
paises que no han resuelto su abolicién. En primer lugar, la imposicién o aplicacién de dicha
pena estd sujeta al cumplimiento de reglas procesales cuyo respeto debe vigilarse y exigirse
de modo estricto. En segundo lugar, su dmbito de aplicacion debe reducirse al de los mas
graves delitos comunes y no conexos con delitos politicos. Por altimo, es preciso atender a
ciertas consideraciones propias de la persona del reo, las cuales pueden excluir la
imposicion o aplicacién de la pena capital.

57. En esta materia la Convencion expresa una clara nota de progresividad, consistente
en que, sin llegar a decidir la abolicién de la pena de muerte, adopta las disposiciones
requeridas para limitar definitivamente su aplicacién y su ambito, de modo que éste se vaya
reduciendo hasta su supresion final.

Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 942.

99. Aun cuando la Convencién no prohibe expresamente la aplicacién de la pena de muerte,
la Corte ha afirmado que las normas convencionales sobre ésta deben interpretarse en el
sentido de “limitar definitivamente su aplicacién y su ambito, de modo que éste se vaya
reduciendo hasta su supresién final”. En el mismo sentido: Caso Raxcacd Reyes vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 20053
parr. 56.

Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169a.

50. Al interpretar la cuestion de la pena de muerte en general, la Corte ha observado que el
articulo 4.2 de la Convencién permite la privaciéon del derecho a la vida mediante la
imposicion de la pena de muerte en aquellos paises en los cuales no esta abolida. Es decir,
la pena capital no es per se incompatible con la Convencién Americana ni esta prohibida por
ella. Sin embargo, la Convencioén fija un nimero de limitaciones estrictas para la aplicacion
de la pena capital. Primero, la aplicacién de la pena de muerte debe estar limitada a los
delitos comunes mas graves y no relacionados con agravios politicos. Segundo, se debe

2 Los hechos del presente caso se desarrollan cuando un grupo de personas fueron juzgadas y sentenciadas por
homicidio intencional en Trinidad y Tobago de acuerdo con la Ley de Delitos contra la Persona. Dicha norma
prescribe la pena de muerte como unica condena aplicable al delito de homicidio intencional. En los casos de
algunos de los condenados, los procesos se tardaron en demasia. Asimismo, no habia disponibilidad de
asistencia letrada y de otros tipos de asistencia especializada. Asimismo, en relacién a las condiciones de
detencion, habia hacinamiento y falta de higiene. De las 32 personas parte del presente caso, treinta se
encontraban detenidas en las prisiones de Trinidad y Tobago y en espera de su ejecucion en la horca. Las inicas
excepciones son Joey Ramiah, quien fue ejecutado, y Wayne Matthews cuya pena fue conmutada.

3 Los hechos del presente caso se iniciaron el 5 de agosto de 1997, cuando el nifio Pedro Leén Wug fue
secuestrado por tres hombres armados. El 6 de agosto de 1997, el nifio fue localizado y liberado ileso como
producto de un operativo llevado a cabo por la policia. Durante el operativo, fue arrestado, entre otros, el sefior
Ronald Raxcacé Reyes y su esposa. El 14 de mayo de 1999, el Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente de Guatemala, dictd sentencia condenatoria en contra del sefior Raxcac6 Reyes,
condenandolo a pena de muerte -tal como se encontraba establecido en el articulo 201 del C.P- al encontrarsele
culpable del delito de plagio o secuestro en grado de autores directos. Los recursos presentados por el sefior
Raxcaco Reyes fueron declarados inadmisibles o improcedentes. El sefior Raxcacé Reyes se encontraba
confinado en un establecimiento de maxima seguridad a la espera de la ejecucion de la sentencia.

4 Los hechos del presente caso se desarrollan en el marco de la naturaleza obligatoria de la pena de muerte
impuesta a personas condenadas por homicidios en Barbados. Lennox Ricardo Boyce, Jeffrey Joseph, Frederick
Benjamin Atkins y Michael McDonald Huggin fueron condenados por el delito de homicidio y condenados a
muerte mediante la horca, bajo la seccidn 2 de la Ley de Delitos del Estado contra la Persona. De conformidad
con esta disposicion, una vez que una persona sea condenada por el delito de asesinato, ningtn tribunal puede
evaluar si la pena de muerte es un castigo adecuado a las circunstancias particulares de la victima. Las cuatro
personas estuvieron sometidas a condiciones degradantes en los centros de detencidn.
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individualizar la pena de conformidad con las caracteristicas del delito y la participacion y
culpabilidad del acusado. Por ultimo, la aplicacién de la pena capital esta sujeta a ciertas
garantias procesales cuyo cumplimiento debera ser estrictamente observado y revisado. En
el mismo sentido: Caso DaCosta Cadogan vs. Barbados. Sentencia de 24 de septiembre
de 20095, parr. 47.

52. Las disposiciones de la Convencién respecto de la aplicacion de la pena de muerte deben
interpretarse [...] conforme al principio pro persona, es decir, a favor del individuo, en el
sentido de “limitar definitivamente su aplicacién y su ambito, de modo que ést[a] se vaya
reduciendo hasta su supresién final”. En el mismo sentido: Caso DaCosta Cadogan vs.
Barbados. Sentencia de 24 de septiembre de 2009, parr. 49.

Corte IDH. Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie C No. 376s.

60. Para efectos de examinar la alegada violacion del derecho a la vida del sefior Manuel
Martinez Coronado, cabe recordar que la Corte ha establecido reiteradamente que el
derecho a la vida juega un papel fundamental en la Convencién Americana por ser el
presupuesto esencial para el ejercicio de los demas derechos. Los Estados tienen la
obligacién de garantizar la creacién de las condiciones que se requieran para que no se
produzcan violaciones de este derecho inalienable, y en particular, el deber de impedir que
sus agentes atenten contra él. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1
de la Convencién Americana, no sélo presupone que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas requiere que los Estados adopten
todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién
positiva), conforme al derecho de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos bajo
su jurisdiccion. Por tal razon este articulo establece un régimen claramente restrictivo de la
pena de muerte, como se infiere de la lectura de sus numerales 2, 3, 4, 5y 6 (supra nota al
pie de pagina 68). De forma tal que esta disposicién revela una inequivoca tendencia
limitativa y excepcional en el ambito de imposicién y de aplicacion de dicha pena.

62. Desde esa perspectiva el articulo 4 de la Convenciéon Americana en los casos
excepcionales en los cudles esta permitido a los Estados la aplicacién de la pena de muerte,
tal posibilidad esta sujeta a un conjunto de rigurosas limitaciones. Por una parte, se dispone
que la pena de muerte no podra imponerse sino para los delitos mas graves (articulo 4.2) y
por la otra, se excluye de modo absoluto su aplicaciéon por delitos politicos o por delitos
comunes conexos con los politicos (articulo 4.4). La circunstancia de que la Convencién

5 Los hechos del presente caso se iniciaron el 18 de mayo de 2005 cuando la Corte Suprema de Barbados declar6
a Tyrone DaCosta Cadogan culpable de homicidio. El sefior DaCosta fue condenado a la pena de muerte por
horca, conforme a la Ley de Delitos contra la Persona, la cual establecia la pena de muerte como castigo
obligatorio para el delito de homicidio.

De acuerdo con una cldusula de exclusién en la Constitucién de Barbados, los tribunales nacionales no pueden
declarar invalida la pena de muerte obligatoria. Asimismo, la salud mental del sefior DaCosta Cadogan nunca fue
evaluada detalladamente durante el proceso penal en su contra, a pesar de que se presentd prueba que indicaba
que el acusado habia estado consumiendo una cantidad excesiva de alcohol el dia de los hechos, y que tenia la
intencién de realizar un robo con el propésito de conseguir dinero para comprar mas alcohol.

6 E1 10 de mayo de 2019 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “este Tribunal”)
dict6 Sentencia mediante la cual declaré al Estado responsable por: i) la violacién del principio de legalidad
consagrado en el articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la obligacién
de garantizar los derechos establecida en el articulo 1.1 y 2 de la Convencidn, y en violacién de los articulos 4.1
y 4.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la obligacién de garantizar los
derechos establecida en el articulo 1.1, y ii) la violacién del derecho a las garantias judiciales, consagrado en los
articulos 8.2.c) y 8.2.e) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la obligacién de
garantizar los derechos establecida en el articulo 1.1 de la Convencién, todas en perjuicio del sefior Manuel
Martinez Coronado (en adelante “sefior Martinez Coronado”).
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Americana reduzca el ambito posible de aplicaciéon de la pena de muerte a los delitos
comunes mas graves y no conexos, es reveladora del propdsito de considerar dicha pena
aplicable s6lo en condiciones excepcionales. Por ultimo, en relaciéon con la persona del
convicto, la Convencién excluye la imposiciéon de la pena de muerte a quienes, en el
momento de la comision del delito, tuvieren menos de dieciocho afios o0 mas de setenta y
prohibe su aplicacién a mujeres en estado de gravidez (articulo 4.5). En el mismo sentido:
Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385, parr. 78.

63. Pero asimismo, el articulo 4 incorpora una tendencia abolicionista de la pena de
muerte que se refleja en su numeral segundo, el cual prohibe que se extienda su aplicaciéon
“a delitos alos cuales no se la aplique actualmente" y, segin el numeral 3, "no se restablecera
la pena de muerte en los Estados que la han abolido". La finalidad que se persigue es avanzar
hacia una prohibicién definitiva a esta modalidad de sancién penal, a través de un proceso
progresivo e irreversible destinado a cumplirse en los Estados que han suscrito la
Convenciéon Americana. De tal manera que la decisiéon de un Estado Parte en la Convencion
Americana, cualquiera sea el tiempo en que la haya adoptado, en el sentido de abolir la pena
de muerte se convierte, ipso jure, en una resolucion definitiva e irrevocable. En esta materia
la Convencion apunta hacia una progresiva eliminacién, al adoptar las salvaguardias
necesarias para restringir definitivamente su aplicacion y su ambito, de modo que éste se
vaya reduciendo hasta su supresion total.

Corte IDH. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385-.

80. La Corte destaca que el articulo 4 incorpora una tendencia abolicionista de la pena
de muerte que se refleja en su numeral segundo, el cual prohibe que se extienda su
aplicacion “a delitos a los cuales no se la aplique actualmente” y, segin el numeral 3, “no se
restablecera la pena de muerte en los Estados que la han abolido”. La finalidad que se
persigue es avanzar hacia una prohibicién definitiva a esta modalidad de sancién penal, a
través de un proceso progresivo e irreversible destinado a cumplirse en los Estados que han
suscrito la Convenciéon Americana. De tal manera que la decisién de un Estado Parte en la
Convenciéon Americana, cualquiera sea el tiempo en que la haya adoptado, en el sentido de
abolir la pena de muerte se convierte, ipso jure, en una resolucién definitiva e irrevocable.
En esta materia la Convencién apunta hacia una progresiva eliminacién, al adoptar las
salvaguardias necesarias para restringir definitivamente su aplicacién y su ambito, de modo
que éste se vaya reduciendo hasta su supresion total.

86. La Corte ademas advierte que el articulo 201 del Decreto Legislativo No. 81/96, el
cual fue aplicado en la condena al sefior Ruiz Fuentes, tipificaba una sola conducta al
momento de la comisiéon del delito: la sustraccion o aprehensién de una persona,
acompanada de cierto proposito. La acciéon de dar muerte no se halla abarcada por este tipo
penal, que protege la libertad individual, no la vida, y prevé la imposicién de pena de muerte
al secuestrador. Si bien el nomen iuris del plagio o secuestro permanecié inalterado desde
el momento en que Guatemala ratificé la Convencion, los supuestos de hecho contenidos en

7 El 10 de octubre de 2019 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “este
Tribunal”) dicté una Sentencia mediante la cual declar6 la responsabilidad internacional del Estado de
Guatemala por: (i) la imposicidn de la pena de muerte al sefior Hugo Humberto Ruiz Fuentes (en adelante, sefior
Ruiz Fuentes); (ii) su posterior muerte tras fugarse de la cdrcel de “El Infiernito” en el afio 2005; (iii) los actos
de tortura a los que fue sometido al momento de su detencién el 6 de agosto de 1997; (iv) la violacién del derecho
a las garantias judiciales en el marco del procedimiento que culminé con la sentencia a pena de muerte; (v) el
sometimiento al fendmeno del “corredor de la muerte”; (vi) la violacién del derecho a las garantias judiciales y
proteccién judicial por la ausencia de una debida investigacién con respecto a las torturas perpetradas y su
posterior muerte, y (vii) la violacién del derecho a la integridad personal en perjuicio de la hermana del sefior
Ruiz Fuentes.
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los correspondientes tipos penales cambiaron sustancialmente, hasta hacer posible la
aplicacion de la pena de muerte por acciones no sancionadas con ésta en el pasado. Lo
anterior supuso la violacién del articulo 4.2 de la Convencién Americana, toda vez que
aceptar una interpretaciéon contraria permitirfa que un delito pudiera ser sustituido o
alterado con la inclusién de nuevos supuestos de hecho, no obstante la prohibicién expresa
de extender la pena capital, contenida en el referido articulo 4.2. Lo anterior ha sido
corroborado por la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, la cual el 24 de octubre de
2017 emitié una sentencia en la que, inter alia, declaré inconstitucional el citado articulo
201 al considerar que configuraba una obvia violacién al articulo 4, numeral 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Corte IDH. Caso Girén y otro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390s.

63. Para efectos de examinar la alegada violacién del derecho a la vida de los sefiores
Roberto Giréon y Pedro Castillo, cabe recordar que la Corte ha destacado recientemente en
el caso Martinez Coronado Vs. Guatemalas que en los casos excepcionales en los cuales esta
permitido a los Estados la aplicacion de la pena de muerte, tal posibilidad esta sujeta a un
conjunto de rigurosas limitaciones. Por una parte, se dispone que la pena de muerte no
podra imponerse sino para los delitos mas graves (articulo 4.2) y por la otra, se excluye de
modo absoluto su aplicaciéon por delitos politicos o por delitos comunes conexos con los
politicos (articulo 4.4). La circunstancia de que la Convenciéon Americana reduzca el &mbito
posible de aplicacion de la pena de muerte a los delitos comunes mas graves y no conexos,
es reveladora del propésito de considerar dicha pena aplicable s6lo en condiciones
excepcionales.

64. Ademas, este Tribunal destaca el deber que tienen los Estados de proteger a todas
las personas al evitar delitos, sancionar a los responsables y mantener el orden publico,
particularmente cuando se trata de hechos como los que dieron origen al proceso penal
seguido en contra de los sefiores Girén y Castillo Mendoza, en el sentido de que la lucha de
los Estados contra el crimen debe desarrollarse dentro de los limites y conforme a los
procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica como el pleno respeto a
los derechos humanos.

8 El 15 de octubre de 2019 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “este
Tribunal”) dicté6 Sentencia mediante la cual declaré al Estado de Guatemala (en adelante “el Estado” o
“Guatemala”) responsable por: a) la condena a la pena de muerte y la ejecucién mediante fusilamiento de los
sefiores Roberto Girén (en adelante “sefior Girén”) y Pedro Castillo Mendoza (en adelante “sefior Castillo
Mendoza” o “sefior Castillo”); b) haberlos sometido al “corredor de la muerte” y haber transmitido su ejecucién
por televisidn, y c) la violaciéon del derecho a las garantias judiciales, por la ausencia de defensa técnica desde el
inicio del proceso penal y luego haberles asignado estudiantes de derecho como defensores.

9 Cfr. Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala, supra, parrs. 62 a 67.
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1.2. PROHIBICION DE RESTABLECIMIENTO DE LA PENA DE MUERTE EN
AQUELLOS PAISES EN QUE HA SIDO ABOLIDA O RESPECTO DE
AQUELLOS DELITOS RESPECTO DE LA CUAL NO HA SIDO CONTEMPLADA

Corte IDH. Restricciones a la pena de muerte (Arts. 4.2. y 4.4 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-3/83de 8 de septiembre de 1983.
Serie A No. 3.

56. Es, sin embargo, en otro sentido como aparece mas marcada y decisiva la tendencia
limitativa de la aplicacién de la pena de muerte, subyacente en el articulo 4 de la
Convencion. En efecto, segin el articulo 4.2 in fine, "tampoco se extendera su aplicacién a
delitos a los cuales no se la aplique actualmente” y, segiin el articulo 4.3, "no se restablecera
la pena de muerte en los Estados que la han abolido". No se trata ya de rodear de condiciones
rigurosas la excepcional imposicién o aplicacién de la pena de muerte, sino de ponerle un
limite definitivo, a través de un proceso progresivo e irreversible destinado a cumplirse
tanto en los paises que no han resuelto aun abolirla, como en aquellos que si han tomado
esa determinacion. En el primer caso, si bien la Convencién no llega a la supresion de la pena
de muerte, si prohibe que se extienda su uso y que se imponga respecto a delitos para los
cuales no estaba prevista anteriormente. Se impide asi cualquier expansién en la lista de
crimenes castigados con esa pena. En el segundo caso, prohibe de modo absoluto el
restablecimiento de la pena capital para todo tipo de delito, de tal manera que la decision
de un Estado Parte en la Convencidn, cualquiera sea el tiempo en que la haya adoptado, en
el sentido de abolir la pena de muerte se convierte, ipso jure, en una resolucién definitiva e
irrevocable.

59. De modo que, al interpretar la parte final del articulo 4.2 "de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos 'y
teniendo en cuenta su objeto y fin" (articulo 31.1 de la Convencion de Viena), no es posible
albergar duda alguna respecto de la prohibicién absoluta contenida en esa disposicidn,
segln la cual ninguno de los Estados Partes puede disponer la aplicacién de la pena de
muerte respecto de delitos para los cuales no estuviese contemplada previamente por su
legislacién interna. Ninguna disposicién de la Convencién autoriza para dar un sentido
distinto al de por si claro texto del articulo 4.2, in fine. El Gnico camino para llegar a una
conclusidn diferente seria una reserva formulada oportunamente que excluyera en alguna
medida la aplicacién de la mencionada disposicion respecto del Estado reservante, siempre
que dicha reserva fuera compatible con el objeto y fin de la Convencidn.
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1.3. LA INTERPRETACION DE LAS RESERVAS A LA CADH EN LOS CASOS
DE PENA DE MUERTE DEBE SER RESTRICTIVA

Corte IDH. Restricciones a la pena de muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983.
Serie A No. 3.

63. En ese orden de ideas la reserva debe interpretarse de conformidad con lo que
textualmente expresa, de acuerdo con el sentido corriente que deba atribuirse a los
términos en que haya sido formulada y dentro del contexto general del tratado, del cual la
misma reserva forma parte, a menos que la interpretaciéon deje ambiguo u oscuro el sentido
o conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. Lo contrario conduciria
a considerar, finalmente, que el Estado es el Unico arbitro del cumplimiento de sus
obligaciones internacionales en todas las materias vinculadas con la reserva e, incluso, en
todas aquellas que el Estado posteriormente considerara vinculadas con ésta, por obra de
una declaracioén de intencién sobrevenida.

65. La interpretacion de las reservas debe tener en cuenta el objeto y fin del tratado que,
en el caso de la Convencion, es "la proteccion de los derechos fundamentales de los seres
humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como
frente a los otros Estados contratantes " [...]. De hecho el propoésito perseguido por la
Convencidn constituye un verdadero limite al efecto de las reservas que se le formulen. Si
la condicién para la admisibilidad de reservas a la Convencién es que las mismas sean
compatibles con el objeto y fin del tratado, es preciso concluir que dichas reservas deben
interpretarse en el sentido que mejor se adecte a dicho objeto y fin.

66. Por dltimo, como consecuencia de la integracién de la reserva al conjunto del
tratado, la Corte considera que para interpretarla debe acudirse igualmente a las reglas del
articulo 29 de la Convencién. De ahi que, en el mismo sentido que orienta las
consideraciones anteriores, deba concluirse que, en aplicaciéon del parrafo a) de dicho
articulo, una reserva no puede ser interpretada de tal modo que conduzca a limitar el goce
y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convenciéon en mayor medida que
la prevista en la reserva misma.

67. Con base en las anteriores consideraciones, y en vista de que la primera pregunta
formulada por la Comisién encuentra respuesta directa en el texto mismo del articulo 4.2
de la Convencion, la Corte pasa a examinar la segunda de las cuestiones que le ha sido
sometida: "2. ;Puede un Gobierno, sobre la base de una reserva hecha al momento de la
ratificacion al articulo 4, inciso 4 de la Convencidn, legislar con posterioridad a la entrada
en vigor de la Convenciéon imponiendo la pena de muerte a delitos que no tenian esa sancion
cuando se efectué la ratificaciéon? " En otros términos: ;puede un Estado que ha reservado
el articulo 4.4 de la Convencion, el cual prohibe aplicar la pena de muerte a los delitos
comunes conexos con los politicos, considerar que esa reserva se extiende al articulo 4.2 e
invocarla para imponer esa pena a delitos a los que no se aplicaba anteriormente, a pesar
de la prohibicién contenida en esta ultima norma? Las dificultades que podrian surgir al
intentar responder esa pregunta en abstracto quedan superadas desde el momento en que
la Comision trajo a colacidn la reserva especifica formulada por Guatemala, en funcién de la
cual se hara el analisis siguiente y que serd objeto de algunas consideraciones particulares.

68. Al relacionar el articulo 4.4 con el articulo 4.2, la Corte encuentra que el significado
de ambas disposiciones en su contexto es perfectamente claro y diferente, en el sentido de
que, mientras el articulo 4.2 establece un limite definitivo a la pena de muerte para toda
clase de delitos hacia el futuro, el articulo 4.4 la proscribe para los delitos politicos y
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comunes conexos con ellos, lo que obviamente se refiere a aquellos que estuvieran
sancionados con la pena capital con anterioridad, ya que para el futuro habria bastado con
la prohibiciéon del articulo 4.2. Se trata, pues, de dos normas de propoésitos claramente
diferentes: mientras el articulo 4.4 persigue suprimir la pena de muerte para ciertos delitos,
el articulo 4.2 busca prohibir la extension de su uso en el futuro. Es decir, sobre la
prohibicién contenida en el articulo 4.2 de extender la aplicaciéon de la pena capital, el
articulo 4.4 vino a agregar una prohibicién mas: la de aplicarla a los delitos politicos y
comunes conexos, aun cuando ya tuvieran prevista dicha pena con anterioridad.

69. ;Qué implica, entonces, una reserva al articulo 4.4 de la Convencion en los términos
de la presente consulta? Para contestar esta pregunta, debe ante todo recordarse que el
Estado que la formula no reserva mas de lo expresado textualmente en la misma. Como la
reserva no puede ir mas alla de exceptuar al Estado reservante de la prohibicién de aplicar
la pena de muerte a delitos politicos o conexos con ellos, debe entenderse que para €l la
parte no reservada del articulo permanece aplicable y en todo vigor.

70. Ademas, si se analiza la totalidad del articulo 4, cuyo parrafo 2 establece la
prohibicién absoluta de extender en el futuro la aplicacién de la pena de muerte, se debe
concluir que si un Estado reserva el parrafo 4 sin reservar al mismo tiempo el 2, lo tinico
que reserva es la posibilidad de mantener la pena de muerte para delitos politicos o conexos
con ellos que ya la tuvieran establecida con anterioridad. De manera que, al no haber hecho
reserva sobre el parrafo 2, debe entenderse que se mantiene plenamente para él la
prohibicién de aplicar la pena de muerte a nuevos delitos, sean politicos o comunes conexos
con los politicos, sean comunes sin ninguna conexidad. A la inversa, si la reserva fuera al
parrafo 2 pero no al 4, solamente podria significar la posibilidad de que ese Estado sancione
con la pena de muerte nuevos delitos en el futuro, pero siempre que se trate de delitos
comunes no conexos, porque respecto de los politicos y de los conexos con ellos regiria la
prohibicién no reservada del parrafo 4.

71. Tampoco puede darse a una reserva del articulo 4.4 un sentido extensivo hacia el
articulo 4.2 con base en el argumento de que la reserva respecto de la proscripcion de la
pena de muerte para delitos politicos o conexos con ellos, careceria de sentido si no pudiera
aplicarse a nuevos delitos no sancionados antes con esa pena. En efecto, una reserva de esta
clase tiene aplicacion y sentido en si misma en cuanto evita que constituya violacién a la
Convencion para el Estado reservante el mantenimiento de la pena de muerte para los
delitos politicos y conexos ya sancionados con ella al entrar en vigencia la misma. Ademas,
habiendo la Corte establecido que ambas disposiciones regulan supuestos diferentes [...],
no hay ninguna razén légica ni juridica para presumir que un Estado que, al ratificar la
Convencion, reservo soélo una de ellas en realidad pretendia reservar las dos.

74. De este modo, si se interpreta la reserva de Guatemala de conformidad con el
sentido corriente de sus términos, dentro del contexto general de la Convencién y teniendo
en cuenta el objeto y fin de ésta, se llega a la conclusion de que, al formularla, lo que hizo
Guatemala fue indicar que no estaba dispuesta a comprometerse a mas, en esta materia
especifica, de lo que ya lo consigna su ordenamiento constitucional. Entiende la Corte que
Guatemala, al formular su reserva, lo hizo sin manifestar un rechazo absoluto a la norma
reservada. Aunque tal circunstancia no la convierte en una reserva de categoria especial,
por lo menos fortalece la tesis de que debe interpretarse restrictivamente.

75. Esta opinion de la Corte se refiere, por supuesto, no sélo a la reserva de Guatemala
sino a toda reserva de naturaleza analoga.
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Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169.

15. La Corte ha sentado criterio anteriormente en cuanto a la interpretacion de reservas a
la Convencion. Primero, al interpretar las reservas la Corte debe, ante todo, aplicar un
andlisis estrictamente textual. Segundo, se debe considerar debidamente el objeto y
proposito del tratado correspondiente que, en el caso de la Convencién Americana, implica
“la proteccién de los derechos fundamentales de los seres humanos”10. Ademas, se debe
interpretar la reserva de conformidad con el articulo 29 de la Convencidn, segin el cual no
se debe interpretar una reserva a fin de limitar el goce y el ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Convenciéon a un mayor alcance que aquél dispuesto en la
reserva misma.

16. Textualmente, el primer parrafo de la reserva en cuestion especificamente refiere al
articulo 4.4 de la Convencion, el cual excluye la aplicacién de la pena de muerte por delitos
politicos ni comunes conexos con los politicos. En este sentido, el Estado expres6 en forma
explicita en el texto de su reserva el propdsito y el alcance de ésta, declarando que “desea
hacer una reserva sobre este punto, ya que en ciertas circunstancias podria considerarse
que la traicién es delito politico y cae dentro de los términos del [articulo 4.4 de la
Convencién]”. El segundo parrafo de la reserva se enfoca, del mismo modo, a la
preocupacion especial del Estado sobre el articulo 4.5 de la Convenciéon respecto de la
aplicacion de la pena de muerte a personas menores de 16 y mayores de 70 afios.

17. La Corte ha considerado, en otras ocasiones, que una reserva a la Convencién “no
reserva mas de lo expresado textualmente en la misma”11. En este caso, el texto de la reserva
no afirma, explicitamente, si la imposicion de pena de muerte es obligatoria para el delito
de homicidio y tampoco expresa si la legislacién de Barbados permite la imposicién de otras
penas u otros métodos para llevar a cabo la pena de muerte en relacién con dicho delito. En
este sentido, la Corte considera que una interpretacion textual de la reserva hecha por el
Estado de Barbados al momento de su ratificacion de la Convenciéon Americana claramente
indica que el proposito de la reserva no fue excluir de la competencia de la Corte el andlisis
de la naturaleza obligatoria de la pena de muerte ni su forma particular de ejecucién por
medio de la horca. Por lo tanto, el Estado no puede acogerse a su reserva para tales efectos
en el presente caso.

10 Corte IDH. El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (arts. 74 y 75). Opinién Consultiva 0C-2/82, 24 de septiembre de 1982. Serie A No.2, parr. 29, y
Restricciones a la Pena de Muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinidon
Consultiva 0C-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No.3, parr. 65.

11 Ibidem, parr. 69.
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2. CONSIDERACIONES PARTICULARES ACERCA DE LA PENA
DE MUERTE Y DERECHOS CONSAGRADOS EN LA CADH

2.1. OBLIGACION DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO
(ART. 2 CADH)

En algunos casos la Corte Interamericana se ha referido explicitamente a la necesidad de
que el Estado adecte su legislacion interna de forma tal que esta se condiga con los
estdndares establecidos en la Convenciéon Americana en materia de pena de muerte.

Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No.94.

112. Con base en la disposicién transcrita, esta Corte ha sostenido reiteradamente que la
Convencion Americana impone a los Estados partes la obligacién general de adecuar su
derecho interno a las normas de la propia Convencién, para garantizar asi los derechos
consagrados en ésta. Las disposiciones de derecho interno que se adopten para tales fines
han de ser efectivas (principio del effet utile). Lo que significa que el Estado tiene la
obligacién de consagrar y adoptar en su ordenamiento juridico interno todas las medidas
necesarias para que lo establecido en la Convencion sea realmente cumplido y puesto en
practica.

116. La Corte estima que aun cuando no se ha ejecutado a 31 de las presuntas victimas en
este caso, es posible declarar una violacion del articulo 2 de la Convencidn, en virtud de que
la sola existencia de la Ley de Delitos contra la Persona es per se violatoria de esa disposicion
convencional. Dicha posicién estd conforme con la Opinién Consultiva 0C-14/94 de esta
Corte, de acuerdo con la cual “en el caso de las leyes de aplicacién inmediata, [...] la violacién
de los derechos humanos, individual o colectiva, se produce por el solo hecho de su
expedicion”iz.

117. De lo anterior se infiere que en virtud de que Trinidad y Tobago no ha adecuado su
legislacién a la Convencion, ha incumplido la obligaciéon impuesta a los Estados partes por
el articulo 2 de la misma.

212. Esta constatacion conduce a la Corte a considerar que el Estado de Trinidad y Tobago
debe abstenerse de aplicar la ley mencionada y, dentro de un plazo razonable, debe
modificarla, adecuandola a la Convencidon Americana y otras normas internacionales de
derechos humanos, conforme a lo dispuesto por el articulo 2 de ésta, de manera que se
garantice el respeto y el goce de los derechos a la vida, a la integridad personal, al debido
proceso legal y a las garantias judiciales, consagrados en ese mismo instrumento
internacional. Entre las respectivas modificaciones de la legislacién debe quedar incluida la
referente a la introduccién de diversas categorias (tipos penales) de homicidio intencional,
que correspondan a la diversa gravedad de los hechos, tomando en cuenta las circunstancias
del delito y del justiciable, y se debe establecer una gradacion de los niveles de severidad de
la pena que guarde relacién con la gravedad de los hechos y con la culpabilidad del
imputado.

12 Corte IDH. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion
(arts. 1y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-14/94 del 9 de diciembre
de 1994. Serie A No. 14, parr. 43.

15



N°1: PENA DE MUERTE

213. Lo anterior guarda armonia con lo ya establecido previamente por este Tribunal, en el
sentido de que,

[...] el deber general del Estado, establecido en el articulo 2 de la Convencion,
incluye la adopcion de medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier
naturaleza que impliquen una violacién a las garantias previstas en la Convencion,
asi como la expediciéon de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la
observancia efectiva de dichas garantias.

[.]

En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que
ha ratificado un tratado de derechos humanos debe introducir en su derecho interno
las modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones
asumidas. Esta norma es universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial [...]
La Convenciéon Americana establece la obligacion general de cada Estado Parte de
adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencidn, para garantizar
los derechos en ella consagrados. Este deber general del Estado Parte implica que
las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio del effet utile). Esto
significa que el Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la
Convenci6n sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal
como lo requiere el articulo 2 de la Convencién. Dichas medidas sélo son efectivas
cuando el Estado adapta su actuacion a la normativa de protecciéon de la
Convencionis.

2.2. DERECHO A LA VIDA (ART. 4 CADH)

La Corte Interamericana ha desarrollado algunos aspectos especificos relativos a la
aplicacion de la pena de muerte como sancion excepcional en el derecho interno. Asimismo,
ha establecido que la materializacion de la sancién de pena de muerte respecto de una
persona que esta con medidas provisionales configura una forma de privacién arbitraria de
la vida por parte del Estado.

2.2.1 LA APLICACION DE LA PENA DE MUERTE A PERSONAS PROTEGIDAS POR
MEDIDAS PROVISIONALES (ART. 63.2 CADH) ES UNA PRIVACION ARBITRARIA DE
LA VIDA

Corte IDH. Asunto James y otros respecto Trinidad y Tobago. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de mayo de
199914,

f. Que de la informacién presentada por la Comisién proporciona fundamentos para que la
Corte concluya que existe una situacion de “extrema gravedad y urgencia” y es imperativo

13 Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parrs. 85y 87.

14 Medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el asunto James y
otros, en favor de ocho personas condenados a la pena de muerte en la Reptblica de Trinidad y, en cuyo nombre
se presentaron denuncias ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
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ordenar al Estado que adopte, sin dilacién, las Medidas Provisionales necesarias para
preservar la vida e integridad personal de las presuntas victimas.

g. Que los Estados Partes en la Convencion Americana deben cumplir, de buena fe, (pacta
sunt servanda) con todas las disposiciones de la Convencién, incluyendo aquellas
provisiones relativas a la operacién de los dos o6rganos supervisores del Sistema
Interamericano; y, de acuerdo con el objetivo fundamental de la Convencién, que es
garantizar la proteccion efectiva de los derechos humanos (articulo 1.1, 2, 51, 63.2), los
Estados Parte deben abstenerse de incurrir en acciones que vayan en contra del restitutio
in integrum de los derechos de las supuestas victimas.

i. Que si el Estado ejecuta a las presuntas victimas, causaria una situacion irremediable e
incurriria en una conducta incompatible con el objeto y fin de la Convencioén, al desconocer
la autoridad de la Comisién y afectar seriamente la esencia misma del sistema
interamericano.

Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 04

198. La Corte considera que la ejecuciéon de Joey Ramiah por parte de Trinidad y Tobago
constituye una privacion arbitraria del derecho a la vida. Esta situacidn se agrava porque la
victima se encontraba amparada por una Medida Provisional ordenada por este Tribunal,
la cual expresamente sefialaba que debia suspenderse la ejecucién hasta que el caso fuera
resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

199. El Estado de Trinidad y Tobago ha causado un dafio irreparable en perjuicio de Joey
Ramiah, por haber desconocido la orden concreta de la Corte y deliberadamente haber
ordenado la ejecucién de esta victima.

200. La Corte reitera que el Estado de Trinidad y Tobago priv6 arbitrariamente del derecho
a la vida al sefior Joey Ramiah [...]. Este Tribunal enfatiza la gravedad del incumplimiento
del Estado en virtud de la ejecucion de la victima, existiendo Medidas Provisionales a su
favor, por lo que es responsable de la violacion del articulo 4 de la Convencién Americana.

Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169.

114. En el presente caso, el Estado ha reconocido que no puede llevar a cabo ejecuciones, y
que no lo ha hecho, luego de que esta Corte emitid resoluciones de caracter obligatorio
respecto de medidas provisionales conforme al articulo 63.2 de la Convencién. Esta Corte
ha reiterado, en distintas oportunidades, que es responsabilidad del Estado adoptar
medidas a fin de proteger a las personas sometidas a su jurisdicciéon y este deber es
particularmente importante en el caso de aquellas personas cuyas demandas estan adn
pendientes de resolucién ante los 6rganos de supervision de la Convencién Americana. No
obstante, la Corte observa que el deber de no llevar a cabo ejecuciones mientras se
encuentran pendientes de resolucién las peticiones o las demandas ante la Comision o ante
este Tribunal, respectivamente, deriva no sélo de una orden directa de la Corte sino que
también de la misma Convenciéon Americana, segtn lo dispuesto en el articulo 1.1 de ésta.
En consecuencia, toda notificacién de érdenes de ejecucién o toda ejecuciéon de una persona
cuya demanda esté pendiente de resolucion dentro del sistema interamericano podria
constituir una violacién del deber del Estado de garantizar el derecho a la vida de esa
persona, en los términos de los articulos 1.1 y 4 de la Convencioén, asi como el derecho a no
sujetarla a un trato cruel, conforme a los articulos 1.1 y 5 de la Convencion.
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2.2.2. LA LEGISLACION QUE IMPONE PENA DE MUERTE COMO SANCION
OBLIGATORIA ES CONTRARIA A LA CONVENCION, YA QUE PERMITE UNA FORMA
DE PRIVACION ARBITRARIA DE LA VIDA (ART. 4.1 CADH)

Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94.

102. La privacion intencional e ilicita de la vida de una persona (homicidio intencional o
doloso, en sentido amplio) puede y debe ser reconocida y contemplada en la legislaciéon
penal, si bien bajo diversas categorias (tipos penales) que correspondan a la diversa
gravedad de los hechos, tomando en cuenta los distintos elementos que pueden concurrir
en ellos: especiales relaciones entre el delincuente y la victima, movil de la conducta,
circunstancias en las que ésta se realiza, medios empleados por el sujeto activo, etc. De esta
forma se establecera una graduacién en la gravedad de los hechos, a la que correspondera
una graduacion de los niveles de severidad de la pena aplicable. En el mismo sentido: Caso
Boyce y otros vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2007, parr. 53 y; Caso Dacosta Cadogan vs.
Barbados. Sentencia de 24 de septiembre de 2009, parr. 50.

103. La Corte constata que la Ley de Delitos contra la Persona de Trinidad y Tobago de
1925, ordena la aplicacion de la pena de muerte de manera automatica y genérica para el
delito de homicidio intencional y desconoce que éste puede presentar diversos 6rdenes de
gravedad. De ese modo, la referida Ley impide al juez considerar circunstancias basicas en
la determinacion del grado de culpabilidad y en la individualizacién de la pena, pues se
limita a imponer, de modo indiscriminado, la misma sancién para conductas que pueden ser
muy diferentes entre si, lo que, a la luz del articulo 4 de la Convencién Americana, es
sumamente grave cuando se encuentra en riesgo el bien juridico mayor, que es la vida
humana, y constituye una arbitrariedad en los términos del articulo 4.1 de la Convencion.

104. Conviene precisar que la Ley de Delitos contra la Persona ofrece dos particularidades
principales: a) en cuanto a la determinacion de la responsabilidad penal, solamente autoriza
al juzgador para encontrar responsable a una persona por homicidio intencional basandose
en la categoria del delito, sin que pueda tomar en cuenta las condiciones personales del
justiciable ni las circunstancias particulares del delito y b) en lo que toca a la determinacién
de la sancién, impone de manera mecanica y genérica la aplicaciéon de la pena de muerte
para todo culpable de homicidio intencional e impide que dicha sancién pueda ser
modificada por la via de la revisién judicial.

105. La Corte coincide con la afirmacién de que al considerar a todo responsable del
delito de homicidio intencional como merecedor de la pena capital, “se esta tratando a los
acusados de este crimen no como seres humanos individuales y unicos, sino como
miembros indiferenciados y sin rostro de una masa que serd sometida a la aplicacion ciega
de la pena de muerte”1s. En el mismo sentido: Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, 18 parr. 80; Caso
Boyce y otros vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

15 La Corte Suprema de los Estados Unidos de América establecid que la condena obligatoria a la pena de muerte
constituy6 una violacion de las garantias del debido proceso de la Enmienda XIV y del derecho a no ser sometido
a un tratamiento cruel o inusual de la Enmienda VIII, en relacién con la Constitucién de Estados Unidos de
América. Alli, la Corte también indic6 que la imposiciéon de la pena de muerte generalmente requiere una
consideracion de los aspectos relevantes del caracter del acusado y las circunstancias del delito particular. Cfr.
Woodson v. North Carolina, 428 US 280, 304 (1976).
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Sentencia de 20 de noviembre de 2007, parr. 58 y; Caso DaCosta Cadogan vs.
Barbados. Sentencia de 24 de septiembre de 2009, parr. 54.

106. Una de las formas que puede asumir la privacién arbitraria de la vida, en los términos
de la prohibicion del articulo 4.1 de la Convencioén, es la que se configura cuando, en los
paises en que adn existe la pena de muerte, ésta se utiliza para castigar delitos que no
presentan las caracteristicas de maxima gravedad, como ocurre en Trinidad y Tobago en
virtud de lo dispuesto por la Ley de Delitos contra la Persona, es decir, cuando la aplicacion
de esa pena no se cifle a las previsiones del articulo 4.2 de la Convencién Americana.

108. De todo lo expuesto, la Corte concluye que, en tanto el efecto de la llamada Ley de
Delitos contra la Persona consiste en someter a quien sea acusado de homicidio intencional
a un proceso judicial en el que no se consideran las circunstancias particulares del acusado
ni las especificas del delito, la mencionada Ley viola la prohibicién de privacién arbitraria
de la vida, en contravencion del articulo 4.1 y 4.2 de la Convencion.

Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169.

57. Aunque la Corte concuerde con que las ejecuciones extrajudiciales son, por definicion,
arbitrarias y contrarias al articulo 4.1 de la Convencion, el Estado incorrectamente asume
que una pena de muerte legalmente impuesta no podria ser también arbitraria. Una pena
de muerte obligatoria legalmente impuesta puede ser arbitraria cuando la ley no distingue
entre los distintos grados de culpabilidad del acusado ni toma en consideracién las
circunstancias particulares de cada delito. La Ley de Delitos contra la Persona de Barbados
prevé la pena de muerte como la dnica forma posible de castigo para el delito de homicidio
y no permite la aplicacion de una pena menor teniendo en cuenta las caracteristicas
especificas del delito [...] y la participacion y culpabilidad del acusado. En el mismo sentido:
Caso DaCosta Cadogan vs. Barbados. Sentencia de 24 de septiembre de 2009, parr. 53.

61. En resumen, independientemente de las defensas disponibles para la determinacién de
una condena por homicidio y sin perjuicio de la posibilidad de solicitar al poder ejecutivo la
conmutacion de la pena de muerte, la Corte considera que “en lo que toca a la determinacion
de la sancion, [la Ley de Delitos contra la Persona] impone de manera mecanica y genérica
la aplicacion de la pena de muerte para todo culpable de homicidio”16. Esto constituye una
contravenciéon de la prohibicién de privar del derecho a la vida en forma arbitraria,
reconocido en el articulo 4.1 de la Convencioén, ya que no permite la individualizaciéon de la
pena de conformidad con las caracteristicas del delito, asi como la participaciéon y
culpabilidad del acusado.

Corte IDH. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385.

87. Por otro lado, la Corte constata que la regulacion en el Cédigo Penal guatemalteco
del delito de plagio o secuestro ordena la aplicaciéon de la pena de muerte de manera
automatica y genérica a los autores de tal ilicito. Al respecto, estima pertinente recordar que
el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas considerd que la obligatoriedad de
la pena capital con la que se priva al sujeto de su derecho a la vida, impide considerar si, en
las circunstancias particulares del caso, esta forma excepcional de castigo es compatible con
las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

16 Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, parr. 104; Caso Raxcacé Reyes, parr. 81.

19



N°1: PENA DE MUERTE

88. La Corte, al igual que lo constaté en el caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala, observa
que el sefialado articulo 201 del Cédigo Penal, tal como estaba redactado, tenia como efecto
someter a los acusados del delito de plagio o secuestro a procesos penales en los que no se
consideran —-en ninguna instancia- las circunstancias particulares del delito y del acusado,
tales como los antecedentes penales de éste y de la victima, el movil, la extension e
intensidad del dafio causado, las posibles circunstancias atenuantes o agravantes, entre
otras consideraciones del autor y del delito. La Corte concluye que, efectivamente, cuando
determinadas leyes obligan a imponer la pena de muerte de manera automatica no se
permite distinguir entre los distintos niveles de gravedad ni las circunstancias concretas del
delito especifico, lo cual seria incompatible con la limitacién de la pena capital a los delitos
mas graves, tal y como asi lo recoge el articulo 4.2 de la Convencion.

89. A la vista de lo anterior, la Corte concluye que la aplicacién del articulo 201 del
Codigo Penal guatemalteco en virtud del cual se fund6 la condena al sefior Ruiz Fuentes
viol6 el articulo 4.2 de la Convencién en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.
Con respecto a la alegada violacion del articulo 4.1 de la Convencién en relacion con la
imposicion de la pena de muerte, la Corte nota que ésta nunca fue ejecutada, toda vez que
la presunta victima fallecié por circunstancias ajenas a la eventual ejecuciéon de la pena
capital. En este sentido, considera que el Estado no viold el articulo 4.1 de la Convencién, en
relacién al articulo 1.1 del mismo instrumento, sin perjuicio de que la Corte analice y
determine lo pertinente en el siguiente capitulo relativo al derecho a la vida.

93. En el presente caso, la Corte estima que se incumplio lo establecido en el articulo 2
de la Convencion pues el articulo 201 del C6digo Penal guatemalteco, el cual sancionaba con
pena de muerte obligatoria cualquier forma de plagio o secuestro y amplia el nimero de
delitos sancionados con dicha pena, es violatorio de dicha disposicién convencional.
Igualmente, y tal y como se ha sefialado previamente (supra parr. 91), la falta de legislacion
nacional que hiciera efectivo el derecho a solicitar indulto, amnistia o conmutacién de la
pena, en los términos del articulo 4.6 de la Convencién Americana, constituyé un nuevo
incumplimiento del articulo 2 de la misma.

Corte IDH. Caso Girén y otro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390.

70. La Corte nota que en la sentencia del Juzgado de Primera Instancia, el juzgador
impuso dicha sancidn, pena de muerte, de manera obligatoria, como lo establecia el articulo
175 del Cddigo Penal, sin tomar en consideraciéon las circunstancias atenuantes o
agravantes. La Corte recuerda lo sefialado en el caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala,
remitiéndose al Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, que considerd “que la
obligatoriedad de la pena capital con la que se priva al sujeto de su derecho a la vida, impide
considerar si, en las circunstancias particulares del caso, esta forma excepcional de castigo
es compatible con las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”,
asf como lo sefialado por este Tribunal en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs.
Trinidad y Tobago respecto de como se trataba a los acusados en aplicacion de la pena de
muerte obligatoria.

71. El articulo 175 del Cédigo Penal, tal como estaba redactado (supra parr. 29), no
contemplaba la aplicaciéon de una pena distinta a la pena de muerte, por la comisién del
delito de violacion calificada, en los casos en que la victima no hubiera cumplido los diez
afios de edad. La norma indicada no permitia valorar las caracteristicas especificas del
delito, ni el grado de participacion y de culpabilidad del acusado, circunstancias que podrian
atenuar la sancién impuesta. La regulacién de dicho delito ordenaba de manera automatica
la aplicacién de la pena de muerte a sus autores.
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72. Dado que la condena a pena de muerte de los sefiores Roberto Girén y Pedro Castillo
Mendoza se fundo6 en la aplicacion de la pena impuesta en el articulo 175 del Codigo Penal,
vigente al momento de la sentencia, la Corte considera que el Estado viold la prohibicién de
la privaciéon arbitraria de la vida establecida en el articulo 4.1 y 4.2 de la Convencién
Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn, en perjuicio de los sefiores
Giroén y Castillo.

2.2.3. LA PENA DE MUERTE SOLO PUEDE SER APLICADA A LOS DELITOS DE
MAXIMA GRAVEDAD (ART. 4.2 CADH)

Corte IDH. Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 133.

68.  Alrespecto, la Corte ha seflalado que la Convenciéon Americana reduce el &mbito de
aplicacion de la pena de muerte a los delitos comunes mas graves, es decir, tiene el
“propo6sito de considerar dicha pena aplicable sélo en condiciones verdaderamente
excepcionales”17. En efecto, el articulo 4.2 de la Convencién Americana dispone que “[e]n
los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta s6lo podra imponerse por los delitos
mas graves”.

69. El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas1s ha expresado que los “delitos
que no entrafan la pérdida de vidas humanas” no pueden ser castigados con la pena de
muerte.

70. Es preciso reconocer la diversa gravedad de los hechos que permita distinguir los
delitos graves de los “delitos mas graves”, es decir, aquellos que afectan mas severamente
los bienes de maxima importancia individual y social, y por ello merecen el reproche mas
enérgico y la sanciéon mas severa.

71. El delito de plagio o secuestro puede contener distintas connotaciones de gravedad,
que irfan desde el plagio simple, que no se encuentra dentro de la categoria de los “delitos
mas graves”, hasta el plagio seguido de la muerte de la victima. Incluso en este dltimo
supuesto, que ya constituiria un hecho de suma gravedad, habria que ponderar las
condiciones o circunstancias del caso sub judice. Todo lo cual debera ser analizado por el
juzgador, para lo cual es preciso que la ley conceda a éste cierto margen de apreciacion
objetiva.

72. En el caso que nos ocupa, el articulo 201 del Cédigo Penal aplicado al sefior Raxcacd
Reyes sanciona con pena de muerte tanto el plagio simple, como cualquier otra forma de
plagio o secuestro, desatendiendo asf la limitacién que impone el articulo 4.2 de la
Convencion Americana respecto de la aplicacién de la pena de muerte solamente a los
“delitos mas graves”.

79. La Corte constata que la regulacion vigente del delito de plagio o secuestro en el Codigo
Penal guatemalteco ordena la aplicacién de la pena de muerte de manera automatica y
genérica a los autores de tal ilicito (“se les aplicara la pena de muerte”) y al respecto estima

17 Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), [...], parr.
54.

18 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre Iran (Republica Isldmica de) emitida el 3 de
agosto de 1993. CCPR/C/79/Add.25, parr. 8; y ONU, Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre
Irak emitidas el 19 de noviembre de 1997. CCPR/C/79/Add.84, parrs. 10y 11.
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pertinente recordar que el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas consider6
que la obligatoriedad de la pena capital con la que se priva al sujeto de su derecho a la vida,
impide considerar si, en las circunstancias particulares del caso, esta forma excepcional de
castigo es compatible con las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos1o9.

Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169.

51. Enespecial, al abordar el tema de la aplicacion de la pena capital en otros casos, la Corte
ha sostenido que las referencias a los términos “arbitrariamente” en el articulo 4.1 de la
Convencién y a “los delitos mas graves” en el articulo 4.2 tornan incompatible la imposicién
obligatoria de la pena capital con aquellas disposiciones en tanto la misma pena se aplica a
conductas que pueden variar considerablemente y cuando no se restringe su aplicacion a
los delitos mas graves.

54. Por lo tanto, la Convencidn reserva la forma mas severa de castigo para aquellos hechos
ilicitos mas graves. Sin embargo, tal y como se afirm¢ anteriormente, el Articulo 2 de la Ley
de Delitos Contra la Persona simplemente establece que cuando se declara culpable de
homicidio a una persona, esa persona serd sentenciada a muerte. Independientemente del
modo en que se cometi6 el delito o el medio empleado, se aplica la misma pena para todos
los casos de homicidio en Barbados. Es decir, la Ley de Delitos en Contra de la Persona no
diferencia entre homicidios cuya pena es la muerte y homicidios (no meramente
“manslaughter” u otra forma menos grave de homicidio) cuya pena no es la muerte. Mas
bien, la Ley de Delitos contra la Persona “se limita a imponer, de modo indiscriminado, la
misma sancion para conductas que pueden ser muy diferentes entre si”2o.

55. Consecuentemente, la Corte considera que el Articulo 2 de la Ley de Delitos Contra la
Persona de Barbados no limita la aplicacién de la pena de muerte para los delitos mas
graves, en contravencion con el articulo 4.2 de 1la Convencién.

Corte IDH. Caso DaCosta Cadogan vs. Barbados. Sentencia de 24 de septiembre de
2009. Serie C No. 204.

51. De esta manera, la Convencion reserva la pena de muerte para aquellos delitos mas
graves. Sin embargo, la Seccidn 2 de la Ley de Delitos contra la Persona impone de forma
indiscriminada la misma sancién para conductas que pueden ser muy diferentes entre si, lo
cual es contrario a lo establecido en la Convencidn.

52. En el caso Boyce y otros, este Tribunal sostuvo que la Seccién 2 de la LDCP es contraria
al articulo 4.2 de la Convencion, ya que no limita la aplicaciéon de la pena de muerte a los
delitos mas graves. En el presente caso, el sefior DaCosta Cadogan fue sentenciado a muerte
de acuerdo con la Seccién 2 de la LDCP. El Tribunal no ve razén alguna para alejarse de su
jurisprudencia anterior y por lo tanto declara que la aplicacién de la Seccion 2 de la LDCP al
sefior DaCosta Cadogan viol6 el articulo 4.2 de la Convencion, en su perjuicio.

19 ONU, Comité de Derechos Humanos, Kennedy c. Trinidad y Tobago (Comunicacién No. 845/1999), UN Doc.
CCPR/C/74/D/845/1999 de 28 de marzo de 2002, parr. 7.3; ONU, Comité de Derechos Humanos, Thompson c.
San Vicente y Las Granadinas (Comunicacién No. 806/1998), UN Doc. CCPR/C/70/D/806/1998 de 5 de
diciembre de 2000, parr. 8.2; ONU, Comité de Derechos Humanos, Pagdayawon c. Filipinas, Comunicacién
1110/2002, parr 5.2.

20 Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, parr. 103.
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2.2.4. DERECHO DE GRACIA O A SOLICITAR UN ACTO DE CLEMENCIA (ART. 4.6
CADH)

Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94.

184. La Corte observa que el articulo 4 de la Convencién Americana se inspiré en el
principio de no aplicar la pena de muerte, excepto para los delitos mas graves y en
condiciones excepcionales y otorg6 a los condenados a muerte un derecho adicional a
solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacién de la pena ante la autoridad competente.

188. El articulo 4.6 leido en conjunto con los articulos 8 y 1.1, los tres de la Convencién
Americana, pone al Estado frente a la obligacién de garantizar que este derecho pueda ser
ejercido por el condenado a pena de muerte de manera efectiva. Asi, el Estado tiene la
obligacién de implementar un procedimiento de esta indole que se caracterice por ser
imparcial y transparente, en donde el condenado a pena capital pueda hacer valer de
manera cierta todos los antecedentes que crea pertinentes para ser favorecido con el acto
de clemencia.

Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126.21

109. La Corte considera que el derecho de gracia forma parte del corpus juris internacional,
en particular de la Convenciéon Americana y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Para estos efectos, dichos tratados internacionales de derechos humanos tienen
preminencia sobre las leyes internas, segtn lo establecido en el art. 46 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala.

Corte IDH. Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 133.

89. Igualmente, la falta de legislaciéon nacional que haga efectivo el derecho a solicitar
indulto, amnistia o conmutacién de la pena, en los términos del articulo 4.6 de la Convencién
Americana, constituye un nuevo incumplimiento del articulo 2 de la misma.

Corte IDH. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385.

90. El 16 de diciembre de 2003 el sefior Ruiz Fuentes presenté un recurso de gracia ante
el Ministro de Gobernacién de Guatemala, solicitando que se conmutase la pena de muerte
impuesta por la inmediata inferior de cincuenta afios. Del expediente que obra en esta Corte,
asi como en virtud de la prueba aportada por las partes y la Comisidn, se desprende que el
Ministerio de Gobernacién no dio tramite al mencionado recurso de gracia. En el mismo
sentido, si bien el Estado en sus alegatos finales escritos mencioné haber conmutado la pena
del sefior Ruiz Fuentes por la pena maxima de privacién de libertad, no aport6 el acervo
probatorio necesario para que este Tribunal pudiera comprobar tal afirmacién.

21 Los hechos del presente caso se iniciaron el 10 de mayo de 1997 cuando el sefior Fermin Ramirez fue detenido
por un grupo de vecinos de la aldea Las Morenas, quienes lo entregaron a la Policia Nacional. Dichos vecinos
alegaron que el sefior Fermin Ramirez habria violado y posteriormente asesinado a una nifia. E1 15 de mayo de
1997 se ordend la prisién preventiva del sefior Fermin Ramirez por los delitos de asesinato y violacién calificada.
El 6 de marzo de 1998 se emitid sentencia condenatoria en perjuicio del sefior Fermin Ramirez. Fue condenado
a la pena de muerte. Solicit6 un indulto, el cual fue denegado. El sefior Fermin Ramirez permaneci6é mas de siete
afios privado de su libertad, en condiciones carcelarias que afectaron su salud.
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91. Sentado lo anterior, la Corte recuerda que ya se pronuncio a este respecto en los
casos Fermin Ramirez Vs. Guatemala y Raxcacé Reyes Vs. Guatemala, y sefialé que el sentido
de que la derogacion del Decreto No. 159 de 1892 (supra parr. 44) tuvo como consecuencia
que se suprimiera la facultad atribuida a un organismo del Estado de conocer y resolver el
derecho de gracia estipulado en el articulo 4.6 de la Convencién, un derecho que ademas
forma parte del corpus juris internacional. Por ello, la Corte consideré que el Estado
incumplié la obligacion derivada del articulo 4.6 de la Convencion, en relacién con los
articulos 1.1y 2 de la misma. En el presente caso, la Corte concluye en el mismo sentido.

93. En el presente caso, la Corte estima que se incumplid lo establecido en el articulo 2
de la Convencion pues el articulo 201 del Cédigo Penal guatemalteco, el cual sancionaba con
pena de muerte obligatoria cualquier forma de plagio o secuestro y amplia el nimero de
delitos sancionados con dicha pena, es violatorio de dicha disposicién convencional.
Igualmente, y tal y como se ha sefialado previamente (supra parr. 91), la falta de legislacion
nacional que hiciera efectivo el derecho a solicitar indulto, amnistia o conmutacién de la
pena, en los términos del articulo 4.6 de la Convencién Americana, constituyé un nuevo
incumplimiento del articulo 2 de la misma.

2.2.5. PRINCIPIO DE LEGALIDAD (ART. 9) Y PENA DE MUERTE (ART. 4)

Corte IDH. Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie C No. 376.

68. Ahora bien, la Corte resalta que en el presente caso para determinar la condena del
sefior Martinez Coronado se aplic6 el articulo 132 del Codigo Penal guatemalteco vigente
para dicha fecha, en el que se regulaba el tipo penal de asesinato (supra parr. 26). En el caso
en concreto, se conden6 a pena de muerte al sefior Martinez Coronado en aplicacién del
segundo parrafo de dicha norma, que preveia la aplicacién de dicha pena “si por las
circunstancias del hecho y de la ocasién, la manera de realizarlo y los moviles
determinantes, se revelare una mayor y particular peligrosidad del agente”.

70. En ese sentido, el empleo del criterio de peligrosidad del agente, tanto en la
tipificacion de los hechos del ilicito penal cometido por el sefior Martinez Coronado, como
en la determinacién de la sancidn correspondiente, resulta incompatible con el principio de
legalidad previsto en la Convenciéon Americana. El examen de la peligrosidad del agente
implica la valoracion por parte del juzgador de hechos que no han ocurrido y, por lo tanto,
supone una sanciéon basada en un juicio sobre la personalidad del infractor y no en los
hechos delictivos imputados conforme la tipificacién penal aplicable. En consecuencia, este
Tribunal estima que el Estado es responsable por la violacion al articulo 9 de la Convencién
Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn, en perjuicio del sefior
Martinez Coronado.

72. Dado lo expuesto, la Corte destaca que la vulneracién del principio de legalidad en
el presente caso se encuentra configurada por dos elementos: a) la indeterminacién del
concepto de “peligrosidad futura” contenido en el articulo 132 del Cédigo Penal, y b) la
aplicacion al sefior Martinez Coronado de la sancién prevista (la pena de muerte) en dicha
disposicion.

Corte IDH. Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de octubre de 2019. Serie C No. 386.22

22 El 11 de octubre de 2019 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “la Corte” o
“este Tribunal”) dict6 una Sentencia mediante la cual declaré al Estado de Guatemala (en adelante “el Estado” o
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154. Esta Corte ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse especificamente sobre la
aplicacion del referido articulo 132 del Codigo Penal y el concepto de “peligrosidad futura”
en el caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Este Tribunal establecié que el “examen de la
peligrosidad del agente implic[a] la valoracién por parte del juzgador de hechos que no han
ocurrido y, por lo tanto, supone una sancién basada en un juicio sobre la personalidad del
infractor y no en los hechos delictivos imputados conforme la tipificacion penal aplicable”23.
En dicha Sentencia, se determin6 que la referida norma era contraria a la Convencién
Americana, particularmente por cuanto violaba el articulo 9 de la Convencién; ordenandose
adecuar dicha norma al derecho internacional de los derechos humanos.

155. Posteriormente, este Tribunal reiter6 la incompatibilidad de la imposicién de la
pena de muerte con base en el criterio de “peligrosidad” con el principio de legalidad y la
Convencion Americana en los casos de Raxcac6 Reyes Vs. Guatemala y Martinez Coronado
Vs. Guatemala. Dado lo anterior y visto el empleo del criterio de peligrosidad del agente,
tanto en la tipificacion de los hechos del ilicito penal cometido por el sefior Valenzuela Avila,
como en la determinacion de la sanciéon correspondiente, resulta incompatible con el
principio de legalidad previsto en la Convenciéon Americana.

156. En consecuencia, la Corte considera que el Estado es responsable de la violacion de
los articulos 4.2 y 9 de la Convenciéon Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio del sefior Valenzuela. Por otro lado, la Corte advierte que
en relacién con la imposicién de la pena de muerte, ésta nunca fue ejecutada, toda vez que
la presunta victima fallecié por circunstancias ajenas a la eventual ejecucién de la pena
capital. En este sentido, este Tribunal considera que el Estado no violé el articulo 4.1 de la
Convencion, en relacion al articulo 1.1 del mismo instrumento, sin perjuicio de que se va
analizar mas adelante en relacién con su alegada ejecucion extrajudicial.

Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387 24.

64. En lo que respecta al presente caso, la Corte observa que el empleo del criterio de
peligrosidad del agente, tanto en la tipificacion de los hechos del ilicito como en la
determinacién de la sancién correspondiente, resulté incompatible con el principio de
legalidad previsto en la Convencién Americana. El examen de la peligrosidad del agente
implicaba la valoraciéon por parte del juzgador de hechos que no habian ocurrido y, por lo
tanto, supuso una sancién basada en un juicio sobre la personalidad del infractor y no en
los hechos delictivos imputados conforme la tipificacién penal aplicable. En consecuencia,

“Guatemala” responsable por: a) la violacidn del derecho a las garantias judiciales en el marco del procedimiento
que culminé con la sentencia a pena de muerte; b) la violacidn del derecho a las garantias judiciales y proteccion
judicial por la ausencia de una debida investigacién con respecto a las torturas sufridas; c) la violacién de las
garantias judiciales y ala proteccidn judicial por la falta de investigacién de su muerte, d) la violacién del derecho
a la vida y al principio de legalidad por la condena a la pena de muerte con fundamento en la figura de
“peligrosidad futura”; d) la violacién del derecho a la vida por la muerte de la victima tras fugarse de la carcel de
“El Infiernito” en el afio 2005; e) los actos de tortura a los que fue sometido al momento de su detencidn el 27
de mayo de 1998 y los dias 17 y 18 de junio de 2001, y por los tratos crueles, inhumanos y degradantes que
sufrié al no haber recibido tratamiento médico adecuado; f) la vulneracién de a la intimidad personal por la
violacién sexual que sufrié, y g) la afectacién a su integridad por el fenémeno del “corredor de la muerte”, todo
ello en perjuicio del sefior Tirso Romdn Valenzuela Avila (en adelante también “sefior Valenzuela Avila” o “sefior
Valenzuela”).

23 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie
C No. 126, parr. 95,y Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala, supra, parr. 70.

24 El 14 de octubre de 2019 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “este
Tribunal”) dicté una Sentencia mediante la cual declaré la responsabilidad internacional del Estado de
Guatemala por: (i) la imposicidn de la pena de muerte al sefior Anibal Archila Pérez (ii) la violacidn del derecho
a la integridad personal de los sefiores Miguel Angel Rodriguez Revolorio, Miguel Angel Lépez Calo y Anibal
Archila Pérez por las condiciones carcelarias en las que permanecieron y el sometimiento al fenémeno del
“corredor de la muerte”, y (iii) la violacién del derecho a recurrir el fallo.
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este Tribunal estima que el Estado es responsable por la violacion de los articulos 4.2 y 9 de
la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2 de la Convencion, en perjuicio
del sefor Archila Pérez.

2.3. PENA DE MUERTE E INTEGRIDAD PERSONAL (ART. 5 CADH)

En el proceso de aplicaciéon de la pena de muerte se puede incurrir en infracciones al
derecho a la integridad personal de las personas condenadas o que corren el riesgo de ser
condenadas a dicha sancién extrema.

Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94.

168. En el presente caso, todos los detenidos se encuentran bajo una constante amenaza de
que en cualquier momento pueden ser llevados a la horca como consecuencia de una
legislacion y proceso judicial contrarios a la Convencién Americana. Segin el informe
presentado por la perito Gaietry Pargass, el procedimiento previo a la muerte en la horca
de los sentenciados por el delito de homicidio intencional aterroriza a los prisioneros y los
deprime, varios no pueden dormir debido a que sufren pesadillas y menos atin comer [...].

169. La Corte, luego de apreciar la prueba pericial aportada al respecto considera que las
condiciones de detencion en que han vivido y viven las victimas de este caso [...] constituyen
tratos crueles, inhumanos o degradantes ya que éstas se encuentran viviendo en situaciones
que afectan su integridad fisica y psiquica.

Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de junio de 2005.

119. En las circunstancias del presente caso, la Corte considera relevante que el sefior
Fermin Ramirez fue condenado a la pena capital por la comisién de un delito que no se le
habia acusado, al final de un proceso en el que hubo violacién de sus garantias judiciales;
que el fundamento de la sentencia fue una norma cuyo contenido es contrario a la
Convenciéon Americana; y que ha sido sometido a graves condiciones carcelarias, tanto en el
Sector 11 del Centro de Detencién Preventiva de la Zona 18, como en el Centro de Alta
Seguridad de Escuintla, las que se inscriben en un contexto general de graves deficiencias
carcelarias, sefialadas por organismos internacionales. Por todo lo anterior, la Corte
considera que el Estado viol6 el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencioén, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma.

Corte IDH. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385.

133. Como consideracién previa, con respecto al alegato del Estado de que la pena de
muerte le fue conmutada por la pena maxima de privacidon de libertad, la Corte recuerda, tal
y como lo ha sefialado supra, que el Estado no ha aportado ningtn tipo de prueba que
acredite este extremo. Por otro lado, el Estado informé que en virtud de una decisién de esta
Corte en el marco del tramite de medidas provisionales, el 15 de febrero de 2005 decret6 la
suspension provisional de la pena de muerte. A este respecto, la Corte observa que, si bien
la imposicién de la pena se suspendio en virtud de la referida medida provisional, ésta no
gener0 la certeza de que no se ejecutaria la pena en un futuro, por lo que la persona
condenada continuaria a la expectativa con posibilidades reales de que ello sucediera.
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134. A continuacion corresponde a la Corte determinar silos hechos sufridos por el sefior
Ruiz Fuentes tras su condena a pena de muerte constituyeron, en este caso en concreto, un
trato cruel, inhumano y degradante a la luz del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién.

135. Esta Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse al respecto del llamado
“fendmeno del corredor de la muerte” en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs.
Trinidad y Tobagoy en el caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala. Asimismo, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, el Sistema Universal de Derechos Humanos y algunos tribunales
nacionales advierten que el llamado “corredor de la muerte” causa una afectaciéon al derecho
a la integridad personal por la angustia en la que se encuentran las personas condenadas a
muerte, situacién, que genera traumas psicoldgicos por la manifestacion presente y
creciente de la ejecucion de la pena maxima, por ende, es considerado como un trato cruel
inhumano y degradante. La Corte observa que, tanto en el caso Hilaire, Constantine y
Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago como en el caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala se
realizé una valoracion de los peritajes aportados relativos a las condiciones de detencion
especificas y propias de las personas condenadas a muerte y victimas del caso, asi como
sobre el impacto concreto sobre ellas, las cuales condujeron a una violacién de los articulos
5.1y 5.2 de la Convenciéon Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.
A la vista de lo anterior, para determinar la existencia de una violacién a la integridad
personal derivada del fendmeno del corredor de la muerte, es necesario analizar las
circunstancias personales y particulares del caso para poder valorar si un determinado
trato o pena alcanzo el nivel minimo de gravedad para calificarse como cruel, inhumano o
degradante.

136. La Corte observa en primer lugar que el senor Ruiz Fuentes permanecié durante 6
afios y 5 meses bajo una constante amenaza de que en cualquier momento podia ser
ejecutado. Como resultado de esta sentencia condenatoria, el sefior Ruiz Fuentes tuvo que
contemplar la perspectiva de la extinciéon de su vida durante dicho tiempo. Asimismo, la
Corte destaca que la forma en la que se impone una condena a pena de muerte puede
constituir un factor que determine su incompatibilidad con lo establecido en el articulo 5 de
la Convencién Americana. La Corte advierte que el sefior Ruiz Fuentes fue condenado a la
pena capital en el marco de un procedimiento penal en el que se produjeron patentes
violaciones de los articulos 4.2 y 4.6 de la Convencion, y en violacion de varios preceptos
relativos al debido proceso en el marco del procedimiento penal (ver infra parrs. 146 a 168).
La Corte considera que el proceso penal al que fue sometido el sefior Ruiz Fuentes, cuyo
resultado ademas fue la imposicién de la pena de muerte, pudo producirle un profundo
sufrimiento, angustia, ansiedad, frustracion y estrés, del cual incluso pudo derivar algin
tipo de trastorno por estrés post-traumatico, tal y como ha sucedido en otros casos de
personas condenadas a pena de muerte.

137. Por tal motivo, la Corte concluye que el sefior Ruiz Fuentes enfrenté graves
sufrimientos psiquicos provenientes de la angustia de encontrarse en el “corredor de la
muerte” tras un procedimiento que tuvo numerosas falencias, lo cual fue violatorio de su
derecho a la integridad fisica, psiquica y moral, contenido en el articulo 5.1 de la Convencién
Americana y ha constituido un trato cruel, inhumano y degradante contrario al articulo 5.2
de la misma, todo ello con relacién al articulo 1.1 del mismo instrumento.

Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387.

95. La Corte destaca que la forma en la que se impone una condena a pena de muerte
puede constituir un factor que determine su incompatibilidad con lo establecido en el
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articulo 5 de la Convencion Americana. La Corte observa que los sefiores Rodriguez
Revolorio, Lépez Calo y Archila Pérez fueron condenados a la pena capital en el marco de
un procedimiento penal en el que se produjeron patentes violaciones de los articulos 4.2 y
9 de la Convencion, y en violacion del derecho a recurrir del fallo contemplado en el articulo
8.2.h) de la Convenciéon Americana, (ver infra apartado VIIL.3.b.3). La Corte considera que el
proceso penal al que fueron sometidos los sefiores Rodriguez Revolorio, Lopez Calo y
Archila Pérez, cuyo resultado ademas fue la imposicion de la pena de muerte, pudo
producirles un profundo sufrimiento, angustia, ansiedad, frustracién y estrés, del cual
incluso pudo derivar algln tipo de trastorno por estrés post-traumatico, tal y como ha
sucedido en otros casos de personas condenadas a pena de muerte. A lo anterior se suman
las condiciones carcelarias a las que estuvieron sometidos, y que ya la Corte indicé que eran
incompatibles con los estandares referidos en el capitulo anterior.

96. Por tal motivo, la Corte concluye que los sefiores Rodriguez Revolorio, Lépez Calo y
Archila Pérez sufrieron graves sufrimientos psiquicos provenientes de la angustia de
permanecer en el “corredor de la muerte” tras un procedimiento que una importante
falencia, en condiciones carcelarias incompatibles con los estandares de la Convencion, lo
cual fue violatorio de su derecho a la integridad fisica, psiquica y moral, contenido en el
articulo 5.1 de la Convencién Americana y constituyo un trato cruel, inhumano y degradante
contrario al articulo 5.2 de la misma, todo ello con relacién al articulo 1.1 del mismo
instrumento.

Corte IDH. Caso Giréon y otro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390.

79. Esta Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse al respecto del llamado
“fenomeno del corredor de la muerte” en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs.
Trinidad y Tobago y en el caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala. La Corte observa que, tanto en
el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago como en el caso Raxcacé
Reyes Vs. Guatemala se realizé una valoracion de los peritajes aportados relativos a las
condiciones de detencion especificas y propias de las personas condenadas a muerte y
victimas del caso, asi como sobre el impacto concreto sobre ellas, las cuales condujeron a
una violacién de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
el Sistema Universal de Derechos Humanos y algunos tribunales nacionales advierten que
el llamado “corredor de la muerte” causa una afectacién al derecho a la integridad personal
por la angustia en la que se encuentran las personas condenadas a muerte, situacion, que
genera traumas psicoldgicos por la manifestaciéon presente y creciente de la ejecucion de la
pena maxima, por ende, es considerado como un trato cruel inhumano y degradante. Por lo
tanto para determinar la existencia de una violacion a la integridad personal derivada del
“corredor de la muerte”, es necesario analizar las circunstancias personales y particulares
del caso para poder valorar si la permanencia en el mismo alcanzé el nivel de gravedad para
calificarse como cruel, inhumano o degradante. En el mismo sentido: Caso Rodriguez
Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, parr. 94.

80. Por otro lado, respecto al medio utilizado para la ejecucion de la pena de muerte, la
Corte nota que diversos 6rganos especializados, asi como, criterios del sistema universal y
otros sistemas regionales de proteccion de derechos humanos, prohiben expresamente los
modos de ejecucién de la pena capital que causen mayor dolor y sufrimiento. En este
sentido, es importante advertir, que todos los medios de ejecucion pueden infligir “dolor” o
“sufrimientos intensos”z2s, por tal motivo, si un Estado ejecuta la pena de muerte debe

25 Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/30/18 (2015), supra, parr. 32.
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hacerlo de la forma que cause menor sufrimiento posible, ya que cualquiera que sea el
método de ejecucion, la extincion de la vida implica algun dolor fisico.

81. Asimismo, diversos 6rganos internacionales han indicado que métodos de ejecucion
como la lapidacién, la asfixia con gas, “la inyeccién de sustancias letales no ensayadas, [...]
la incineracion y el enterramiento con vida[,] las ejecuciones publicas [, asi como] [...] otros
modos de ejecucion dolorosos o humillantes” 26, constituyen tratos crueles inhumanos y
degradantes que vulneran el derecho a la integridad personal.

82. Ademas de ello, el Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales ha sefialado
que las ejecuciones publicas constituyen un incumplimiento de la prohibicién de los tratos
o penas crueles, inhumanas o degradantes. Por su parte, la Comisién de Derechos Humanos
ha sefialado que la ejecucion de la pena capital no debe hacerse en publico ni de ninguna
otra manera degradante. En tal sentido, el Consejo de Derechos Humanos ha pedido a los
Estados que se abstengan de realizar ejecuciones publicas, debido a que: “[I]as ejecuciones
publicas son [...] incompatibles con la dignidad humana”z7.

85. La Corte observa que los sefiores Girén y Castillo permanecieron durante dos afios
y 11 meses bajo una constante amenaza de que en cualquier momento podian ser
ejecutados. Como resultado de esta sentencia condenatoria, los sefiores Girén y Castillo
tuvieron que contemplar la perspectiva de la extincion de sus vidas durante dicho tiempo.
Asimismo, la Corte destaca que la forma en la que se impone una condena a pena de muerte
puede constituir un factor que determine su incompatibilidad con lo establecido en el
articulo 5 de la Convencién Americana. La Corte observa que los sefiores Giron y Castillo
fueron condenados a la pena capital en el marco de un procedimiento penal en el que se
produjeron violaciones de los articulos 4.1 y 4.2 de la Convencion, ademas de varios
preceptos relativos al debido proceso en el marco del procedimiento penal (infra parr. 123).

87. Asimismo, este Tribunal advierte que la publicidad de la ejecucion de los sefiores
Girén y Castillo a través de los medios televisivos es incompatible con la dignidad humana,
por constituirse como un trato degradante, toda vez, que las presuntas victimas del presente
caso fueron tratados como objetos para ejemplificar, a través de su ejecucion, que
determinadas conductas eran rechazadas por la sociedad en Guatemala.

88. Por tal motivo, la Corte concluye que los sefores Giron y Castillo enfrentaron graves
sufrimientos psiquicos provenientes de la angustia de saberse en el “corredor de la muerte”
tras un procedimiento que tuvo numerosas falencias, asi como por la publicidad de la
ejecucion, lo cual fue violatorio de su derecho a la integridad fisica, psiquica y moral,
contenido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana y han constituido un trato cruel,
inhumano y degradante contrario al articulo 5.2 de la misma, todo ello con relacién al
articulo 1.1 del mismo instrumento.

2.4. PENA DE MUERTE Y DEBIDO PROCESO (ART. 8 CADH)

26 Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 36 sobre el articulo 6 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, supra, parr. 44.

27 Consejo de Derechos Humanos, La cuestién de la pena capital, A/HRC/39/19 (2018), parr. 38. Ver también,
Comité de Derechos Humanos, Examen de los Informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo
40 del Pacto: Nigeria, CCPR/C/79/Add.65 (1996), parr. 16; Comité de Derechos Humanos, Observaciéon General
No. 36 sobre el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos, supra, parr. 44; Comité de Derechos Humanos,
Observacion General No. 20 (1992), supra, parr. 6; Consejo de Derechos Humanos, La cuestion de la pena capital,
A/HRC/24/18 (2013), parrs. 59 a 61, y Consejo de Derechos Humanos, La pena capital y la aplicacién de las
salvaguardias para garantizar la proteccién de los derechos de los condenados a la pena de muerte,
A/HRC/30/18 (2015), parrs. 30 a 32.
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La observancia del debido proceso debe ser estricta cuando existe la posibilidad de aplicar
pena de muerte.

Corte IDH. El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las
garantias del debido proceso legal. Opinién Consultiva 0C-16/99 de 1 de octubre de
1999. Serie A No. 16.2s

135. Esta tendencia, que se encuentra reflejada en otros instrumentos a nivel
interamericano y universal, se traduce en el principio internacionalmente reconocido de
que los Estados que atin mantienen la pena de muerte deben aplicar, sin excepcion, el mas
riguroso control sobre el respeto a las garantias judiciales en estos casos. Es evidente que
aqui deviene aiin mas relevante la obligacién de observar el derecho a la informacién,
tomando en cuenta la naturaleza excepcionalmente grave e irreparable de la pena que
pudiera aplicarse a su titular. Si el debido proceso legal, con su conjunto de derechos y
garantias, debe ser respetado en cualesquiera circunstancias, su observancia es ain mas
importante cuando se halle en juego el supremo bien que reconocen y protegen todas las
declaraciones y tratados de derechos humanos: la vida humana.

136. Siendo la ejecucion de la pena de muerte una medida de caracter irreversible, exige
del Estado el mas estricto y riguroso respeto de las garantias judiciales, de modo a evitar
una violacion de éstas, que, a su vez, acarrearia una privacién arbitraria de la vida.

137. Por lo anteriormente expuesto, la Corte concluye que la inobservancia del derecho a la
informacién del detenido extranjero, reconocido en el articulo 36.1.b) de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares, afecta las garantias del debido proceso legal y, en estas
circunstancias, la imposicion de la pena de muerte constituye una violacién del derecho a
no ser privado de la vida “arbitrariamente”, en los términos de las disposiciones relevantes
de los tratados de derechos humanos (v.g. Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, articulo 4; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 6), con las
consecuencias.

Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94.

148. Para que se preserve el derecho a un recurso efectivo, en los términos del articulo
25 de la Convencidn, es indispensable que dicho recurso se tramite conforme a las reglas
del debido proceso, consagradas en el articulo 8 de la Convencion, incluyendo el acceso a la
asistencia letrada. Tomando en cuenta la naturaleza excepcionalmente grave e irreparable
de la pena de muerte, la observancia del debido proceso legal, con su conjunto de derechos
y garantias, es ain mas importante cuando se halle en juego la vida humana.

28 E1 9 de diciembre de 1997 los Estados Unidos Mexicanos sometieron a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos una solicitud de opinién consultiva sobre “diversos tratados concernientes a la proteccién de los
derechos humanos en los Estados [a]mericanos”. Segtin las manifestaciones del Estado solicitante, la consulta
se relaciona con las garantias judiciales minimas y el debido proceso en el marco de la pena de muerte, impuesta
judicialmente a extranjeros a quienes el Estado receptor no ha informado de su derecho a comunicarse y a
solicitar la asistencia de las autoridades consulares del Estado de sunacionalidad. México afiadi6 que la consulta,
fundada en lo que dispone el articulo 64.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, tiene como
antecedente las gestiones bilaterales que ha realizado en favor de algunos de sus nacionales, quienes no habrian
sido informados oportunamente por el Estado receptor de su derecho a comunicarse con las autoridades
consulares mexicanas, y habrian sido sentenciados a muerte en diez entidades federativas de los Estados Unidos
de América.
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Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126.

78. El respeto al conjunto de garantias que informan el debido proceso y significan el limite
a la regulacion del poder penal estatal en una sociedad democratica, se hace especialmente
infranqueable y riguroso cuando venga al caso la imposicion de la pena de muerte.

79. En el presente caso, al haber desconocido las garantias del debido proceso, en particular
el derecho de defensa, el Estado transgredio las reglas procesales de estricta y necesaria
observancia en supuestos de imposicién de pena de muerte. En consecuencia, la condena
del sefior Fermin Ramirez a la pena capital fue arbitraria por haber incumplido limitaciones
infranqueables para la imposicion de dicha pena en los paises que auln la preservan.

80. Por todo lo anterior, la Corte estima que las faltas procesales en que incurrieron las
autoridades judiciales implican violacién al articulo 8.2.b) y 8.2.c) de la Convencioén, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma.

103. Se ha establecido que el procedimiento penal que desemboc6 en la condena del sefior
Fermin Ramirez no respet6 las garantias del debido proceso [...]. No obstante, la sentencia
no ha sido ejecutada en virtud de los recursos internos interpuestos y de las medidas
cautelares dictadas por la Comisién y las medidas provisionales ordenadas por la Corte. Si
el sefior Fermin Ramirez hubiese sido ejecutado como consecuencia del proceso que se le
siguid, se hubiese configurado una privacion arbitraria del derecho a la vida, en los términos
del articulo 4 de la Convencion. Puesto que éste no es el caso, la Corte considera que el
Estado no ha violado el derecho consagrado en el articulo 4.1 de la Convencién Americana,
en relacién con el articulo 1.1 de la misma.

Corte IDH. Caso DaCosta Cadogan vs. Barbados. Sentencia de 24 de septiembre de
2009. Serie C No. 204.

55. El estricto cumplimiento de ciertas garantias procesales es esencial para evaluar si la
pena de muerte ha sido impuesta arbitrariamente. Conforme a la ley de Barbados, las
defensas legales, jurisprudenciales y excepciones para los acusados en casos de pena de
muerte, tienen incidencia Unicamente en la determinacién de la culpa o inocencia de la
persona, y no en la determinacién del castigo adecuado que deberia aplicarse una vez que
se ha establecido la responsabilidad penal del inculpado. Es decir, el acusado en un caso de
pena de muerte, podria intentar evitar el veredicto de culpabilidad interponiendo ciertas
defensas jurisprudenciales con respecto a la imputaciéon del homicidio. Estas defensas
buscan evitar condenas por homicidio y reemplazarlas con condenas por “manslaughter”
(homicidio culposo), por ejemplo, que conllevan una pena de cadena perpetua o, por otro
lado, excluir totalmente la responsabilidad penal del acusado por el homicidio. Sin embargo,
cuando se encuentra que el acusado ha sido culpable del delito de homicidio, la ley no
permite que el juez considere el grado de culpabilidad del acusado u otras formas de castigo
que serian mas acordes para ese individuo en las circunstancias particulares del caso. Es
decir, los tribunales no tienen facultad para individualizar la pena de conformidad con la
informacién concerniente al delito y al acusado.

85. Al evaluar si el Estado respetd y garantiz6 el derecho del sefior DaCosta Cadogan a las
garantias judiciales, el Tribunal observa que esta obligacién es mas exigente y amplia en
aquellos procesos que puedan culminar en la pena de muerte. Esto se debe a que dicha pena
conlleva una privacion del mas fundamental de los derechos, el derecho a la vida, con la
consecuente imposibilidad de revertir la pena una vez que ésta se ha llevado a cabo. De lo
contrario, una violaciéon del derecho a las garantias judiciales del acusado en un caso de
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pena de muerte, tal como la de no proveerle medios razonables y adecuados para su
defensa, a la luz del articulo 8.2.c y 8.2.f de la Convencién, podria resultar en una privacion
arbitraria del derecho a la vida reconocido en el articulo 4 de la misma [...]. Es decir, la
omision del Estado de adoptar todas las medidas necesarias para garantizar un debido
proceso en un caso de pena de muerte, indudablemente podria resultar en una injusticia
grave e irreversible, con el posible resultado de la ejecucién de una persona, a la que no se
le brindaron sus garantias judiciales. En este sentido, el Tribunal ha sefialado en multiples
ocasiones que el objeto y propésito de la Convencidn, como instrumento para la proteccién
del ser humano, requiere que el derecho a la vida sea interpretado y aplicado de manera
que sus salvaguardas sean verdaderamente practicas y efectivas (effet utile). Por lo tanto, el
analisis respecto de las garantias procesales que el Estado debi6 proveer al sefior DaCosta
Cadogan, debe hacerse teniendo en cuenta esta amplia protecciéon que corresponde al
derecho a la vida.

Corte IDH. Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie C No. 376.

85. En el presente caso, la discusién juridica que corresponde analizar se refiere a la
compatibilidad con la Convencién, y particularmente, con el derecho a la defensa del sefior
Martinez Coronado, de que el Estado le haya proporcionado una defensa comun de oficio a
la presunta victima y a otro co-imputado. Segin lo alegado por la Comision y los
representantes, la defensa comun de oficio pareciera haber tenido una incidencia negativa
a los intereses del sefior Martinez.

87. Este Tribunal considera que corresponderia al Estado, mediante las autoridades
competentes, identificar si existen dichas incompatibilidades y adoptar las medidas
conducentes para que se garantice el derecho a la defensa de los co-imputados
involucrados. Este principio es especialmente relevante en casos donde los imputados
puedan enfrentar una condena severa, como es la pena de muerte. Por otra parte, la
existencia de inconsistencias en las declaraciones realizadas por los co-imputados en el
marco de un proceso penal no demuestra necesariamente una incompatibilidad en sus
defensas e intereses que impida una defensa comun.

88. No obstante, en el caso concreto la contradiccion existente en las declaraciones de
los co-imputados recae sobre elementos sustanciales de la version de los hechos propuesta
por el sefior Martinez Coronado, de forma tal que la contradiccién le privé de un elemento
sustancial de su defensa. En efecto, en la sentencia de primera instancia se hace alusién a
que el sefior Martinez Coronado afirma que el co-imputado le inform¢ a la una de la mafiana
que habia escuchado disparos, razén por la cual acudi6 al lugar de los hechos, mientras que
por su parte DA nego tales hechos y afirmé que se enter6 de los homicidios a las seis de la
mafiana. En esa medida, en este caso las inconsistencias en las declaraciones por parte de
los co-imputados debieron ser advertidas por la defensa comun, quien debié ponerlas en
conocimiento del tribunal para efectos de que se nombrara otro defensor, o incluso las
autoridades judiciales encargadas de dirigir el proceso debieron adoptar de oficio las
medidas pertinentes para garantizar el derecho a la defensa por tratarse de una defensa
publica proporcionada por el Estado. En razén de lo anterior, la Corte concluye que el Estado
incumplié con su deber de asegurar el derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado que le garantizara al inculpado los medios adecuados para su
defensa, en violacién de los articulos 8.2.c) y 8.2.e) de la Convenciéon Americana, en la
medida que la defensa comun, vulnero6 los derechos del sefior Martinez Coronado.

Corte IDH. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385
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153. Con respecto al segundo punto, tampoco es un hecho controvertido que el dia del
debate oral y publico, previo a la condenatoria a muerte, ante la ausencia del letrado del
sefior Ruiz Fuentes, el Tribunal de Sentencia Penal declar¢6 el abandono del mismo y nombré
un nuevo defensor, quien ya figuraba como apersonado en la causa. El sefior Ruiz Fuentes
dio su consentimiento a que el nuevo abogado lo defendiera en el juicio. Tras dicha
designacion, el abogado solicité que se suspendiera el debate en aras de poder preparar la
defensa de su cliente. No obstante lo anterior, el Tribunal de Sentencia Penal decidié aplazar
el debate durante veinticuatro horas y ello con base a que “el licenciado [...] fungia como
defensor de otro de los sindicados” y que, por tanto, conocia el proceso.

154. La Corte recuerda que “contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar
la defensa”, en los términos del articulo 8.2.c) del tratado, es una de “las garantias inherentes
al derecho de defensa” 29. Si el Estado pretende limitar este derecho, debe respetar el
principio de legalidad, argiiir de manera fundada cudl es el fin legitimo que pretende
conseguir y demostrar que el medio a utilizar para llegar a ese fin es idéneo, necesario y
estrictamente proporcional. Caso contrario, la restricciéon del derecho de defensa del
individuo sera contraria a la Convencion.

155. Enel presente caso, la Corte observa que el recientemente designado abogado conté
con un dia para preparar la defensa técnica de su representado. La Corte ademas advierte
que la razén por la que se otorgoé un solo dia es porque el tribunal de primera instancia
asumia que el abogado ya conocia el caso. No obstante, la Corte considera que tal
argumentacion es insuficiente, toda vez que las circunstancias de cada uno de los
procesados posee sus caracteristicas y complejidades particulares, lo cual amerita que el
abogado o abogada posea tiempo suficiente para poder analizar el caso de manera
exhaustiva y disefiar asi, la estrategia de defensa adecuada. En el presente caso la Corte
considera, por tanto, que el plazo concedido fue extremadamente corto, considerando la
necesidad del examen de la causa, la relevancia del procedimiento y sus eventuales
consecuencias, asi como la revision del acervo probatorio a que tiene derecho cualquier
imputado.

156. Por lo anterior, el Tribunal concluye que el Estado viol6 el articulo 8.2.c) de la
Convencioén, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Hugo
Humberto Ruiz Fuentes.

166. El Tribunal observa que la respuesta brindada por la Corte de Apelaciones se limit6
a rechazar lo alegado por el recurrente sin proceder a realizar ningin tipo de revisiéon de
cuestiones facticas y/o probatorias ni de analizar los motivos especificos e individualizados
argiiidos por el sefior Ruiz Fuentes en su recurso de apelacién. En efecto, la Corte de
Apelaciones, por un lado, esgrimi6 la intangibilidad de la prueba consagrada en el articulo
430 del Codigo Procesal Penal para no entrar a analizar ninguno los argumentos esgrimidos
por el sefior Ruiz Fuentes con respecto a la discordancia entre la acusacién y los hechos
acreditados. Asimismo, y con respecto a las numerosas cuestiones que expuso el sefior Ruiz
Fuentes en su recurso de apelaciéon en relacion con la valoracién de la prueba realizada por
el juez a quo, la Corte de Apelaciones se limité a dar respuesta abstracta, vaga y sin entrar a
analizar de manera especifica ninguno de los motivos aducidos por el sefior Ruiz Fuentes.
En consecuencia, el Tribunal considera que la negativa por parte de la Sala Cuarta de la Corte
de Apelaciones de revisar las cuestiones planteadas por la defensa del sefior Ruiz Fuentes
constituyd en el presente caso un hecho ilicito internacional en tanto resulté en un
incumplimiento del deber de revision integral del fallo establecido en el articulo 8.2.h).

29 Cfr. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, supra, parr. 170,y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra, parr. 156.
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Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387.

119. Los procesos penales en que estén involucradas sanciones de gran relevancia, como
la privacion de la libertad personal, o con mayor énfasis, la pena capital, imponen a los
juzgadores realizar el mas escrupuloso escrutinio al momento de resolver, ya que en caso
contrario se generaria una afectacion irreversible a las personas condenadas. En ese
contexto, se reviste de importancia el principio de la presuncion de inocencia, el cual obliga
a la autoridad judicial a adoptar sus decisiones condenatorias en una certera y evidente
conviccion sobre la responsabilidad penal de los acusados, obtenida en un juicio en que se
hayan respetado las formalidades que garanticen la posibilidad de defensa y las debidas
garantias del debido proceso legal.

134. Con respecto a las numerosas cuestiones que expusieron las presuntas victimas en
sus recursos de apelacién en relacion con los alegatos sobre inobservancia de la ley
sustantiva en relacién con la fijacion de la pena, las circunstancias agravantes genéricas y
especificas del delito, y la inobservancia parcial del contenido de la ley sustantiva para la
fijacion de la pena de muerte realizada por el juez a quo, la Corte de Apelaciones se limito a
dar respuesta abstracta y sin entrar en el fondo de los motivos aducidos por las presuntas
victimas. En efecto, el Tribunal observa que la Corte de apelaciones rechaz6 las alegaciones
de los recurrentes sobre la base de que la legislacion vigente no le permitia realizar ningtn
tipo de revisidn a este respecto, sin analizar de manera individualizada los argumentos
esgrimidos por los recurrentes. En consecuencia, el Tribunal considera que la negativa por
parte de la Sala Décima de la Corte de Apelaciones, Penal Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de revisar las cuestiones facticas planteada por la defensa los sefiores Rodriguez
Revolorio, Lopez Calo y Anibal Archila Pérez constituyé un hecho ilicito internacional en
tanto result6 en un incumplimiento del deber de revisién integral del fallo establecido en el
articulo 8.2.h).
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2.5. PENA DE MUERTE Y PROCESOS DE EXTRADICION

Corte IDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 2973o.

115. En el presente capitulo, la Corte examinara los argumentos de la Comision y de las
partes sobre el proceso de extradicion seguido en el Pert contra el sefior Wong Ho Wing. Al
respecto, este Tribunal toma nota que la extradicién de la presunta victima fue solicitada al
Pert por la Republica Popular China en 2008. Hasta la presente fecha el sefior Wong Ho
Wing no ha sido extraditado. De acuerdo con la legislacidn peruana, el proceso de
extradicion es mixto, con participacion de la Corte Suprema de Justicia y del Poder Ejecutivo.
En el presente caso, si bien la Corte Suprema de Justicia consideré procedente la extradicion,
dicha determinacién constituye una resolucion consultiva que, en la medida en que fue
favorable, no tiene caracter vinculante. Conforme ha sido demostrado y explicado, la
decision final al respecto compete al Poder Ejecutivo que, hasta el momento, no se ha
pronunciado.

116. LaComisién y el representante alegan que, de haber sido extraditado, el sefior Wong
Ho Wing habria sido y, en cierta medida, todavia seria expuesto a distintos tipos de riesgo
en el Estado requirente, particularmente respecto a su derecho a la vida, por la posibilidad
de aplicacién de la pena de muerte, su derecho a la integridad personal, por un presunto
riesgo de ser sometido a tortura y otras formas de trato cruel, inhumano o degradante, y en
menor medida por un riesgo de presuntas irregularidades y violaciones al debido proceso
en el Estado requirente.

117. Al respecto, en mayo de 2011 el Tribunal Constitucional emitié una decision prima
facie vinculante por la cual ordené al Poder Ejecutivo abstenerse de extraditar al sefior
Wong Ho Wing, por considerar que persistia un riesgo a su vida de ser extraditado, en tanto
no se habia disipado completamente la duda sobre la posibilidad de que se le aplicara la
pena de muerte de ser condenado.

118. En principio dicha decisién constitucional impediria la extradicién de la presunta
victima, por lo cual careceria de objeto gran parte de la presente controversia entre las
partes. No obstante, la Corte nota que la posicidon del Estado ante esta Corte cuestiona las
conclusiones de dicha decision, asi como el alcance e interpretacion que debe darse a la
misma. Por tanto, la Corte observa que en el presente caso persiste la controversia entre las
partes sobre la posibilidad de extraditar al sefior Wong Ho Wing a la Republica Popular

30 E1 27 de octubre de 2008, en el aeropuerto de Lima en Peru, es detenido el ciudadano chino Wong Ho Wing,
por el requerimiento a nivel internacional, emitido por las autoridades judiciales de Hong Kong el afio 2001. El
14 de noviembre del afio 2008 Pert recibe la solicitud de extradicion del sefior Wong Ho Wing por parte de la
Republica Popular China, por encontrarse imputado de los delitos de contrabando de mercancias comunes,
lavado de dinero y cohecho, hechos ocurridos entre agosto de 1996 y octubre de 1998. Entre la Republica
Popular China y Peru existe un tratado de extradicién, que entré en vigor el afio 2003, En Per, la extradicion se
realiza a través de un procedimiento mixto, que consta de una fase jurisdiccional y una fase politica. La Corte
Suprema en dos oportunidades emiti6 opiniones consultivas declarando procedente la extradicion solicitada,
ante lo cual el hermano del sefior Wong Ho Wing present6 recursos de habeas corpus, debido ala amenaza cierta
e inminente de la vulneracién de su derecho a la vida, por la posibilidad de que al llegar a China la sancién fuese
la pena de muerte, que fueron rechazados y un recurso de agravio constitucional ante el Tribunal Constitucional,
el que fue considerado procedente y ordend al Estado peruano que no extraditara al sefior Wong Ho Wing. Desde
el 27 de octubre del afio 2008, el sefior Wong Ho Wing ha permanecido privado de libertad, durante el transcurso
de los procedimientos se presentaron varios habeas corpus y solicitudes de libertad provisional. El 10 de marzo
del 2014, el Séptimo Juzgado Penal resolvié modificar la medida privativa de libertad, por exceder el plazo
razonable y ordend su comparecencia restringida bajo la modalidad de arresto domiciliario. Dicha orden se hizo
efectiva el 24 de marzo del 2014.
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China, en virtud del alegado riesgo de violacion a sus derechos en el Estado requirente, asi
como debido a la orden del Tribunal Constitucional de mayo de 2011.

119. La Corte destaca, como ha hecho en casos anteriores, aunque en otros contextos, la
importancia de la figura de la extradicion y el deber de colaboracion entre los Estados en
esta materia. Es del interés de la comunidad de naciones que las personas que han sido
imputadas de determinados delitos puedan ser llevadas ante la justicia. Sin embargo, la
Corte advierte que en el marco de procesos de extradicién u otras formas de cooperaciéon
judicial internacional, los Estados Parte de la Convencién deben observar las obligaciones
de derechos humanos derivadas de dicho instrumento. De tal modo, las obligaciones
internacionales de los Estados en materia de derechos humanos y los requisitos de debido
proceso deben observarse en los procedimientos de extradicién, al mismo tiempo que
aquella figura juridica no puede ser utilizada como una via para la impunidad.

120. A efectos de determinar la posible responsabilidad del Estado por la eventual
extradicion del sefior Wong Ho Wing, la Corte analizara en el presente capitulo la obligacion
de garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de la presunta victima,
conjuntamente con la obligaciéon de respetar el principio de no devolucién en caso de
extradicion, ante el alegado riesgo de afectacién a dichos derechos.

125. Delas obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos derivan deberes
especiales, determinables en funcidon de las particulares necesidades de protecciéon del
sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacién especifica en que se
encuentre. La Corte considera que en el presente caso las obligaciones del Estado frente a
la solicitud de extradicion del sefior Wong Ho Wing derivan de la obligacién de garantizar
los derechos consagrados en los articulos 4 (derecho a la vida) y 5 (derecho a la integridad
personal), en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién, conjuntamente con el principio
de no devolucion establecido en el articulo 13 (parrafo 4) de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante también “CIPST”).

126. Respecto al derecho a la vida, la Corte recuerda que, aun cuando la Convencién no
prohibe expresamente la aplicacion de la pena de muerte, este Tribunal ha establecido que
las normas convencionales sobre ésta deben interpretarse en el sentido de “limitar
definitivamente su aplicaciéon y su dambito, de modo que ést[a] se vaya reduciendo hasta su
supresion final”. Por tanto, las disposiciones de la Convencion respecto a la aplicacion de la
pena de muerte deben interpretarse a la luz del principio pro persona, es decir, a favor del
individuo. La imposiciéon de esta sancién estd sujeta a ciertas garantias procesales y el
cumplimiento de las mismas debe ser estrictamente observado y revisado. Debido a la
naturaleza excepcionalmente seria e irreversible de la pena de muerte, la posibilidad de su
imposicion o aplicacion esta sujeta a ciertos requisitos procesales, cuyo cumplimiento debe
ser estrictamente observado y revisado.

132. De manera general, el Comité de Derechos Humanos ha indicado que los Estados
estan obligados a no extraditar, deportar, expulsar o hacer salir de algin modo de su
territorio a una persona cuando haya razones de peso para creer que existe un riesgo real
de dafio irreparable, tal como el dafio previsto en los articulos 6 (derecho a la vida) y 7
(prohibicién de tortura o penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el pais hacia el que se va a efectuar esa
salida forzada o en cualquier pais al que la persona sea expulsada posteriormente.
Particularmente, respecto de la pena de muerte, el Comité ha indicado que “para los paises
que han abolido la pena de muerte existe la obligaciéon de no exponer a una persona al riesgo
real de la aplicacion de la misma. Asi, no pueden expulsar, por deportacion o extradicion, a
las personas de su jurisdiccion si se puede prever razonablemente que seran condenadas a
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muerte, sin exigir garantias de que la pena no se ejecutara” 31. Respecto de la prohibicién de
tortura, el Comité contra la Tortura ha afirmado que en virtud del articulo 3, parrafo 1, de
la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
el Estado Parte tiene la obligacion de no proceder a la expulsién de una persona a otro
Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a
torturasz.

133. Por su parte, el Tribunal Europeo ha establecido de manera reiterada que la
expulsién o extradicion de una persona bajo la jurisdiccién de un Estado Parte puede
generar su responsabilidad internacional, cuando existan bases suficientes para creer que
el individuo en cuestion, de ser expulsado, seria expuesto a un riesgo real de ser sometido a
tratos contrarios a la prohibicién de tortura u otras formas de tratos crueles, inhumanos o
degradantesss. Asimismo, respecto a la pena de muerte, dicho Tribunal ha indicado que el
articulo 2 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales que consagra el derecho a la vida, y el articulo 1 de su Protocolo
No. 13 relativo a la abolicion de la pena de muerte en cualquier circunstancia, prohiben la
extradicion o deportacion de un individuo a otro Estado cuando existan bases suficientes
para creer que podria ser sometido a pena de muertesa.

134. Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores y en atencién a los hechos
del presente caso, la Corte establece que, conforme a la obligacién de garantizar el derecho
a la vida, los Estados que han abolido la pena de muerte no pueden exponer a una persona
bajo su jurisdiccién al riesgo real y previsible de su aplicacion, por lo cual no pueden
expulsar, por deportaciéon o extradicion, a las personas bajo su jurisdiccidn si se puede
prever razonablemente que pueden ser condenadas a muerte, sin exigir garantias de que
dicha pena no les sera aplicada. Asimismo, los Estados Parte de la Convenciéon que no han
abolido la pena de muerte no pueden exponer, mediante deportaciéon o extradicién, a
ninguna persona bajo su jurisdicciéon que se encuentre bajo el riesgo real y previsible de ser
condenado a pena de muerte, salvo por los delitos mas graves y sobre los cuales se aplique
actualmente la pena de muerte en el Estado Parte requerido. En consecuencia, los Estados
que no han abolido la pena de muerte, no podran expulsar a ninguna persona bajo su
jurisdiccidn, por deportacion o extradicién, que pueda enfrentar el riesgo real y previsible
de aplicacion de pena de muerte por delitos que no estan penados con igual sancién en su
jurisdiccidn, sin exigir las garantias necesarias y suficientes de que dicha pena no sera
aplicada.

136. Por otra parte, este Tribunal toma nota que, en el marco del proceso interno de
extradicion, el representante alegd adicionalmente que ciertas caracteristicas de los

31 ONU, Comité de Derechos Humanos, Caso Roger Judge Vs. Canadd, Comunicacion N2 829/1998, UN. Doc.
CCPR/C/78/D/829/1998, 20 de octubre de 2003, parrs 10.4 y 10.6. En el mismo sentido, Caso Yin Fong Kwok Vs.
Australia, Comunicacién No. 1442/2005, UN. Doc. CCPR/C/97/D/1442 /2005, 23 de octubre de 2009, parr. 9.7.

32 La aplicacién del articulo 3 de la Convencién contra la Tortura se limita a los casos en que existen razones fundadas
para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura tal como se define en el articulo 1 de la Convencién.
Cfr. ONU, Comité contrala tortura. Observacion general N21, sobre la aplicacion del articulo 3 en el contexto del articulo
22 de la Convencién, U.N. Doc. CAT, A/53/44, 21 de noviembre de 1997, parr. 1.

33 Cfr. TEDH, Caso Shamayev y otros Vs. Georgia y Rusia, N2. 36378/02. Sentencia de 12 de abril de 2005, parr. 335,
citando: Caso Chahal Vs. Reino Unido [GS], No.22414/93. Sentencia de 15 de noviembre de 1996, parrs. 73 y 74; Caso
Soering Vs. Reino Unido, No. 14038/88. Sentencia de 7 de julio de 1989, parrs. 34 a 36,y Caso Cruz Varas y Otros Vs.
Suecia,No.15576/89. Sentencia de 20 de marzo de 1991, parrs. 69 y 70. En el mismo sentido, ver inter alia, Caso Saadi
Vs. Italia [GS], No. 37201/06. Sentencia de 28 de febrero de 2008, parr. 125; Caso Nizomkhon Dzhurayev Vs. Rusia,
No.31890/11, Sentencia de 3 de octubre de 2013, parr. 105, y Caso Othman (Abu Qatada) Vs. Reino Unido, No.
8139/09. Sentencia de 17 de enero de 2012, parr. 185.

34 Cfr. TEDH, Caso Al-Saadoon y Mufdhi Vs. Reino Unido, N°. 61498/08. Sentencia de 2 de marzo de 2010, parr. 123;
Caso Hakizimana Vs. Suecia, No.37913/05, Decision de 27 de marzo de 2008, y Caso Kaboulov Vs. Ucrania, No.
41015/04. Sentencia de 19 de noviembre de 2009, parr. 99.
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procesos judiciales en China constituirian violaciones al debido proceso. Al respecto, los
Estados Parte de la Convencién también tienen la obligacién de evitar la extradicion,
devolucién o expulsién de toda persona bajo su jurisdiccién que haya sufrido o corra el
riesgo de sufrir una flagrante denegacion de justicia en el Estado de destino. No obstante,
esta Corte nota que los alegatos del representante sobre un riesgo de violacion al debido
proceso en el Estado requirente se refieren principalmente a la presunta utilizaciéon de
pruebas obtenidas bajo tortura y a la ausencia de salvaguardias requeridas por la
Convencion Americana en procesos que podrian culminar con la imposicién de la pena de
muerte. Por tanto, la Corte examinara este alegado riesgo dentro de las consideraciones
pertinentes al presunto riesgo de tortura y otras formas de trato cruel inhumano o
degradante, asi como frente al alegado riesgo de la imposicién de la pena de muerte y, de
ser pertinente, realizara las consideraciones correspondientes respecto de una posible
flagrante denegacién de justicia en el Estado requirente.

151. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte considera que fue demostrado que en virtud del
principio de retroactividad favorable de la ley penal y la derogatoria de la pena de muerte
para el delito de contrabando de mercancias comunes dicha pena no podria ser aplicada al
sefior Wong Ho Wing, en caso de ser extraditado y posteriormente condenado en China. Si
bien la pena de muerte estuvo vigente hasta mayo de 2011 para uno de los delitos por los
cuales se solicito la extradiciéon del sefior Wong Ho Wing, la Corte reitera que, a efectos de
determinar si existe un riesgo real al derecho a la vida del sefior Wong Ho Wing de ser
concedida su extradicion, corresponde examinar y valorar toda la informacion disponible
actualmente (supra parrs. 140 y 141). Teniendo en cuenta lo anterior y en virtud del
principio de retroactividad favorable de la ley penal, esta Corte considera que tras la
derogacidén de la pena de muerte para el delito de contrabando no existe un riesgo real de
que al sefior Wong Ho Wing le sea aplicada la pena de muerte legalmente, en caso de ser
extraditado a China.

154. Por otra parte, como fundamento del alegado riesgo al derecho a la vida del sefor
Wong Ho Wing en el Estado requirente, la Comision y el representante se refirieron a
informacidn sobre denuncias respecto al debido proceso en juicios por delitos punibles con
pena de muerte y el nimero de delitos a los cuales le es aplicable, mientras que el Peru
resalté los avances o mejoras implementadas al respecto en el Estado requirente. Sin
embargo, la Corte considera que, en la medida en que actualmente no seria legalmente
aplicable la pena de muerte al delito de contrabando de mercancias comunes en China, dicha
informacién no es relevante o pertinente ni corresponde su valoracién por la Corte en el
presente caso.

183. En el presente caso, la Corte constata que las garantias otorgadas por la Republica
Popular China fueron cambiando progresivamente. Inicialmente dichas garantias se
dirigieron al riesgo de aplicaciéon de pena de muerte, mientras que la ultima de estas,
otorgada en 2014 abarca aspectos relacionados con el alegado riesgo de tortura u otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes (supra parrs. 92 y 93). Este Tribunal recuerda que
actualmente se elimind la posibilidad de que el sefior Wong Ho Wing fuera procesado y
sancionado con pena de muerte (supra parr. 151), por lo cual no considera necesario y
pertinente analizar la suficiencia de las garantias diplomaticas ofrecidas respecto de la pena
de muerte, a efectos de determinar las circunstancias actuales de riesgo para el sefior Wong
Ho Wing. Ademas, la Corte recuerda que determind que la Comision y el representante no
han demostrado que el seiior Wong Ho Wing enfrente un riesgo real, previsible y personal
de sufrir tratos contrarios a la prohibiciéon de tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes en caso de ser extraditado (supra parr. 176). Sin embargo, de manera adicional,
considera que las garantias otorgadas por medio de la octava nota diplomatica ayudarian a
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disipar cualquier duda sobre la situacién de riesgo de la presunta victima. La tltima garantia
otorgada por la Republica Popular China fue detallada y plantea un sistema de monitoreo
para su cumplimiento, en concordancia con varios de los estandares expuestos previamente
(supra péarrs. 180, 181 y 182). En dicha garantia el Estado requirente se comprometié a
informar al Peru sobre el posible lugar de detencion del seiior Wong Ho Wing, a darle acceso
y distintas formas de contacto a diplomaticos peruanos con el sefior Wong Ho Wing durante
su detencidn, ofrecié garantias respecto de su derecho de defensa y posibilidad de asistencia
profesional y atencién médica, asi como otorg6 facultades de monitoreo a las autoridades
diplomaticas peruanas sobre el proceso que eventualmente se siguiera en contra del sefior
Wong Ho Wing (supra parr. 93.h).

184. Ademas de tomar en cuenta los estandares del Tribunal Europeo y de otros 6rganos
internacionales para la valoracion de esta garantia, la Corte resalta que los términos de esta
ultima nota diplomatica serian acordes con lo expuesto por ambos peritos de la Comision
como una garantia suficiente en el contexto de una extradicidn. El perito Ben Saul destacé
como caracteristicas adecuadas de las garantias diplomaticas el que fueran “soélidas,
significativas y verificables”, que estuvieran “dotadas de un sistema de seguimiento efectivo
que sea pronto, regular y que incluya[n] entrevistas privadas”, asi como “pronto acceso a un
abogado, grabacién en (video) de todas las sesiones de interrogatorios y registro de
identidad de todas las personas presentes, un examen médico pronto e independiente y la
prohibicién de detencién en incomunicacién o la detencién en lugares que no sean
revelados”. Asimismo, el perito Geoff Gilbert indicéd que “[a] fin de que las garantias sean
suficientes para permitir la entrega, deben referirse especificamente a la persona pasible de
expulsion, deben depender de las circunstancias (entre ellas la fuente y el contenido de las
garantias [...]) y es necesario que puedan verificarse de manera independiente después de
la entrega”. La ultima garantia otorgada por la Republica Popular China al Perd cumple con
estas caracteristicas. Por consiguiente, esta Corte estima que, en las circunstancias del
presente caso, las garantias otorgadas pueden ser consideradas suficientes para satisfacer
las dudas que restaren sobre el alegado riesgo del sefior Wong Ho Wing en caso de ser
extraditado.

186. Adicionalmente, el representante aleg6 que las garantias ofrecidas por China no son
confiables, en tanto en otros tres casos donde presuntamente el gobierno de China habia
otorgado garantias, éstas habrian sido incumplidas. Al respecto, esta Corte advierte que el
representante no aporté prueba de estas afirmaciones. Ademas, los alegatos del
representante se refieren al presunto riesgo de la aplicacién de pena de muerte, el cual,
como se ha reiterado, fue eliminado con la Octava Enmienda al Cédigo Penal chino (supra
parr. 151). Por otro lado, la Comisién alegd que no existen mecanismos judiciales para hacer
efectivas las referidas garantias. Sin embargo, la Corte toma nota de lo indicado por el perito
Ang Sun, segln el cual “luego del ofrecimiento de las garantias diplomaticas por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de China, estas garantias tienen vigor para todos los
organos judiciales de China” de conformidad con el articulo 50 de la Ley de Extradiciéon
china. Este Tribunal considera que, en las circunstancias particulares del presente caso, las
garantias y los métodos de seguimiento ofrecidos son suficientes.

187. En virtud de todas las consideraciones anteriores, la Corte encuentra que
actualmente no seria legalmente posible la aplicacién de la pena de muerte por el delito de
contrabando de mercancias comunes, por el cual se solicit6 la extradicién del sefior Wong
Ho Wing. Ademas, no ha sido demostrado que la extradicién del sefior Wong Ho Wing lo
expondria a un riesgo real, previsible y personal de ser sometido a tratos contrarios a la
prohibicién de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.
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188. Por tanto, la Corte concluye que, de extraditarse al sefior Wong Ho Wing bajo las
circunstancias actuales, el Estado no seria responsable de una violacién de su obligacion de
garantizar sus derechos a la vida e integridad personal, consagrados en los articulos 4 y 5
de la Convencidn, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, ni la obligacién de no
devolucion establecida en el articulo 13 (parrafo 4) de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.
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3. MEDIDAS DE REPARACION

La Corte IDH en casos de pena de muerte ha dispuesto como medidas de reparacion el pago
de sumas de dinero por dafio inmaterial, la obligacién de adecuar la legislacién interna a la
Convencion Americana y la necesidad de dejar sin efecto las condenas que imponen la pena
de muerte.

Corte IDH. Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 133.

131. En lo referente al dafio inmaterial, este Tribunal reconoce que el sefior Raxcacé Reyes
fue sometido a condiciones de reclusiéon inhumanas, crueles y degradantes, que fue
condenado a pena de muerte obligatoria por un delito que no merecia tal pena al momento
de la ratificacion de la Convencién Americana por parte del Estado, y que se vio privado del
derecho a solicitar indulto o conmutacién de la pena, todo lo cual le produjo sufrimientos,
asi como consecuencias fisicas y psicologicas (estrés post-traumatico) [...]. La Corte estima
que en el presente caso no es pertinente ordenar el pago de una compensaciéon econémica
por concepto de dafio inmaterial, tomando en cuenta que esta sentencia constituye, per se,
una forma de reparacion, y considerando que los actos u obras de alcance o repercusiéon
publicos que se detallan en el siguiente apartado significan una debida reparacion en los
términos del articulo 63.1 de la Convencién Americana.

132. a) Adecuacion de la legislacién interna a la Convencién Americana.

La Corte declaré la existencia de una violacion a los articulos 4.1, 4.2 y 4.6 de la Convencidn,
en relacidn con los articulos 1.1 y 2 de la misma. Por ello, dispone que el Estado adopte las
medidas legislativas, administrativas y de cualquier otro caracter necesarias para adecuar
su derecho interno a la Convencién Americana, en especial:

i. la modificacion, dentro de un plazo razonable, del articulo 201 del Cédigo Penal
vigente, de manera que se estructuren tipos penales diversos y especificos para
determinar las diferentes formas de plagio o secuestro, en funciéon de sus
caracteristicas, la gravedad de los hechos y las circunstancias del delito, con la
correspondiente prevision de punibilidades diferentes, proporcionales a aquéllas,
asf como la atribucién al juzgador de la potestad de individualizar las penas en forma
consecuente con los datos del hecho y el autor, dentro de los extremos maximo y
minimo que deberd consagrar cada conminacién penal. Esta modificacién, en
ningun caso, ampliara el catadlogo de delitos sancionados con la pena capital previsto
con anterioridad a la ratificacion de la Convencion Americana. Mientras esto ocurra,
el Estado debera abstenerse de aplicar la pena de muerte y ejecutar a los
condenados por el delito de plagio o secuestro exclusivamente.

ii.laadopcion, dentro de un plazo razonable, de un procedimiento que garantice que
toda persona condenada a muerte tenga derecho a solicitar y, en su caso, obtener
indulto o conmutacién de pena, conforme a una regulacién que establezca la
autoridad facultada para concederlo, los supuestos de procedencia y el tramite
respectivo; en estos casos no debe ejecutarse la sentencia mientras se encuentre
pendiente la decision sobre el indulto o la conmutacion solicitados.

133.b) Revocacidon de la sentencia a pena de muerte en contra del sefior Raxcaco Reyes

La Comision y los representantes solicitaron la realizacion de un nuevo proceso penal al
sefior Raxcaco Reyes, en el que se aplique la legislacion reformada. En sus alegatos finales
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escritos la Comision reconsiderd esa pretension, tomando en cuenta que lo cuestionable en
el presente caso no es la validez del proceso penal seguido contra la victima, sino la
consecuencia establecida por el ordenamiento juridico, esto es, la pena de muerte. Esta
Corte dispone que, dentro de un plazo razonable, se deje sin efectos la pena impuesta al
sefior Raxcacé Reyes en la sentencia del Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente [...] y, sin necesidad de un nuevo proceso, se pronuncie otra
que en ningun caso podra ser la pena de muerte. Para ello, la Corte toma en cuenta que esta
punibilidad resultaba incompatible con la Convencion Americana, considerando los
razonamientos que al respecto se expresan en otra parte de la presente Sentencia [...] y de
la que se desprende que el Estado no podia aplicar dicha pena en el caso concreto que ahora
se analiza. El Estado debera asegurar que la nueva pena sea proporcional a la naturaleza y
gravedad del delito que se persigue, y tome en cuenta las circunstancias atenuantes y
agravantes que pudieren concurrir en este caso, para lo cual, previamente a dictar
sentencia, ofrecera a las partes la oportunidad de ejercer su derecho de audiencia.

Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169.

2) Garantias de No Repeticion

127. A fin de garantizar la no repeticiéon de las violaciones aducidas en la presente
Sentencia, el Estado debera:

a) conmutar, formalmente, la pena de muerte del sefior Huggins;

b) adoptar aquellas medidas legislativas o de otra indole que sean necesarias para
asegurar que no se imponga la pena de muerte de manera tal que contravenga los
derechos y libertades garantizados en la Convencién y, en especial, que no se
imponga a través de una sentencia obligatoria;

c) adoptar aquellas medidas legislativas o de otra indole que sean necesarias para
asegurar que la Constituciéon y la legislacion de Barbados se conformen a la
Convencion Americana y, en especial, eliminar el efecto del articulo 26 de la
Constitucion de Barbados con respecto a la inimpugnabilidad de las “leyes
existentes”,y

d) adoptar e implementar aquellas medidas que sean necesarias para asegurar que
las condiciones de detencion en las cuales se encuentran las victimas del presente
caso cumplan con los requisitos impuestos por la Convenciéon Americana.

Corte IDH. Caso DaCosta Cadogan vs. Barbados. Sentencia de 24 de septiembre de
2009. Serie C No. 204.

109. En el caso Boyce y otros este Tribunal ordend al Estado la conmutacién de la pena a
favor de una de las victimas. Sin embargo, a diferencia de lo resuelto en dicha oportunidad,
el Tribunal considera que la reparacion apropiada en el presente caso, debe tener en cuenta
que “la determinacion de la pena es una funcién judicial” [...], y que la conmutacién de una
pena corresponde a un procedimiento no judicial. Por lo tanto, la Corte considera que en el
presente caso, como medida de reparacion por las violaciones declaradas en la presente
Sentencia, el Estado debe dejar sin efecto y no llevar a cabo la pena de muerte impuesta al
sefior Tyrone DaCosta Cadogan. Asimismo, el Estado debe brindarle, sin la necesidad de un
nuevo juicio, una audiencia para la determinacidn judicial de la pena adecuada en su caso,
en consideracion de las caracteristicas particulares del delito y la participacién y grado de
culpabilidad del acusado. Para todo lo anterior, el Estado debera tener como referente el
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nuevo marco legislativo que el Estado de Barbados adoptard como consecuencia de las
medidas legislativas ordenadas por este Tribunal, para asegurar que la imposicién de la
pena de muerte no vulnere los derechos y libertades garantizados en la Convencion [...].

Corte IDH. Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie C No. 376.

103. Sin perjuicio de ello, esta Corte ha determinado en la Resolucién de supervision de
cumplimiento de 6 de febrero de 2019 en el caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, que la Corte
de Constitucionalidad de Guatemala ha declarado inconstitucional la pentltima parte del
articulo 132 del Cédigo Penal, como consecuencia de este pronunciamiento la peligrosidad
del agente como criterio para aplicar la pena de muerte dejdé de surtir efectos a partir del
dia siguiente de la publicacion de la sentencia de control constitucional. Por lo que la Corte
Interamericana concluy6 que el Estado ha dado cumplimiento total a la reparacion relativa
a “abstenerse de aplicar la parte del articulo 132 del Cédigo Penal de Guatemala que se
refiere a la peligrosidad del agente, y modificar dicha disposicién dentro de un plazo
razonable, adecuandola a la Convenciéon Americana, conforme a lo estipulado en su articulo
2, de manera que se garantice el respeto al principio de legalidad, consagrado en el articulo
9 del mismo instrumento internacional”, ordenada en el punto resolutivo octavo de la
Sentencia.

104. También, en la referida Resolucion de 6 de febrero de 2019 este Tribunal senalé que
no hay personas condenadas a la pena de muerte, y que la misma no se ha aplicado desde el
afio 2002. Ademas ha tomado nota de la suspensién general a la aplicacion de dicha pena,
vinculada con el cumplimiento de la medida de reparacion relacionada al deber de regular
el indulto en la jurisdiccién guatemalteca.

Corte IDH. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385.

225. En consecuencia, la Corte estima pertinente ordenar al Estado que, como una
garantia de no repeticion de los hechos del presente caso, adectie en un plazo razonable la
tipificacion del delito de tortura contenida en el articulo 201 bis del actual Cédigo Penal a
los estandares internacionales de derechos humanos.

226. En cuanto a la solicitud de prohibicion de adopcién de legislacidn regresiva en
relacién ala pena de muerte, la Corte se refiri6 en el apartado VIII-1 de la presente Sentencia
al régimen claramente restrictivo de la pena de muerte establecido en el articulo 4 de la
Convencion Americana y a la tendencia abolicionista recogida en el Protocolo a la
Convencion a Americana de Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte,
también imperante en el sistema universal, por lo que remite a lo ya sefialado. Ademas, la
Corte destaca lo establecido por la Corte de Constitucionalidad de Guatemala en su
sentencia de 24 de octubre de 2017, en virtud de la cual declaré inconstitucional el citado
articulo 201 al considerar que configuraba una obvia violacién al articulo 4, numeral 2, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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