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PRESENTACION

El presente Cuadernillo de Jurisprudencia es el décimo séptimo numero de una serie de
publicaciones que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) realiza con
el objeto de dar a conocer las principales lineas jurisprudenciales del Tribunal regional en
diversos temas de relevancia e interés regional. En esta ocasion, el presente nimero es fruto
de una colaboracién entre la Corte IDH y el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) y esta
dedicado a abordar las interacciones existentes entre el derecho internacional de los derechos
humanos (DIDH) y el derecho internacional humanitario (DIH).

El DIH constituye el conjunto de reglas de origen convencional o consuetudinario que se
aplican durante los conflictos armados y procuran proteger, por razones humanitarias, a las
personas que no participan o que han dejado de participar directamente en las hostilidades, y
restringen los métodos y medios de guerra. Los conflictos armados pueden ser internacionales
(cuando uno o mas Estados recurren al uso de la fuerza armada contra otro Estado), o no
internacionales cuando las hostilidades se libran entre las fuerzas armadas de un Estado y
grupos armados organizados no estatales, o entre estos grupos, y éstas alcanzan cierto nivel
de intensidad y los grupos participantes cuentan con cierto grado de organizacion.

El DIH y el DIDH son ordenamientos complementarios de derecho internacional. No debe
perderse de vista que el DIH sigue siendo un derecho de excepcion que puede resultar de
suma utilidad en la interpretacion del DIDH en circunstancias particulares que implican grandes
riesgos de que se produzcan violaciones de los derechos fundamentales. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte IDH representa una aportacion importante en la tarea de definir la
complementariedad entre el DIDH y el DIH.

Para abordar este tema, se han extractado los parrafos mas relevantes de los casos contenciosos
en los cuales el Tribunal lo ha tratado, con especial énfasis en el desarrollo que ha hecho la
jurisprudencia de la Corte IDH sobre la utilizacién del DIH en la interpretacion del corpus
juris interamericano, el orden publico y el uso de la fuerza, asi como las garantias de no
repeticion como mecanismo de reparacién vinculado al DIH. Se abordan cuestiones ligadas a
los derechos consagrados en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, asi como la
proteccién otorgada a grupos especificos en situacién de vulnerabilidad.
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Los principales parrafos que ilustran la opinion de la Corte IDH relativa a las tematicas
en que se ha dividido este cuadernillo destacan algunas cuestiones que va desarrollando
jurisprudencialmente a partir de los hechos particulares de cada caso, a fin de facilitar la
lectura y comprensién de la forma en que se ha ido construyendo jurisprudencialmente este
particular tipo de violacion de normas internacionales. Los titulos buscan facilitar la lectura y
no necesariamente corresponden a los usados en las sentencias u opiniones consultivas. Sdlo
se han dejado en el texto algunas notas a pie de pagina cuando la Corte hace una cita textual.

La Corte Interamericana y el CICR agradecen a la Dra. Elizabeth Salmoén Garate su trabajo
como compiladora y editora de esta obra.

Esperamos que este décimo séptimo Cuadernillo de Jurisprudencia sirva para la difusion en
toda la regiodn de la jurisprudencia de la Corte y de las tematicas aqui abordadas.

EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT JORDI RAICH CURCO

Presidente de la Corte IDH Jefe de la Delegacién Regional del CICR
para México, América Central y Cuba
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1. ELDERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO Y EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

1.1. LACOMPLEMENTARIEDAD ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOSY EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO. EL PAPEL DE LA LEX SPECIALIS

CASO DE LAS HERMANAS SERRANO CRUZ VS. EL SALVADOR.
EXCEPCIONES PRELIMINARES. SENTENCIA DE 23 DE NOVIEMBRE DE 2004'.

112. Respecto de la complementariedad del Derecho Internacional de los Derechos Humanos con el
Derecho Internacional Humanitario, la Corte estima necesario destacar que toda persona, durante un
conflicto armado interno o internacional, se encuentra protegida tanto por las normas del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, como por ejemplo la Convencidon Americana, como por las
normas especificas del Derecho Internacional Humanitario, por lo cual se produce una convergencia
de normas internacionales que amparan a las personas que se encuentran en dicha situacion. En
este sentido, la Corte destaca que la especificidad de las normas de proteccion de los seres humanos
sujetos a una situacion de conflicto armado consagradas en el Derecho Internacional Humanitario, no
impide la convergencia y aplicacion de las normas de Derecho Internacional de los Derechos Humanos
consagradas en la Convencion Americana y en otros tratados internacionales.

115. En este mismo sentido, el Derecho Internacional Humanitario consagra en el articulo 3 comun de los
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, la complementariedad de sus normas con el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, al establecer, inter alia, la obligacion que tiene un Estado en
situacion de conflicto armado de caracter no internacional, de brindar un trato humano y sin distincion
alguna de indole desfavorable a las personas que no participen directamente en las hostilidades,
incluidos los miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas, o que hayan quedado
fuera de combate por cualquier razén. En particular, el Derecho Internacional Humanitario prohibe,
en cualquier tiempo y lugar, los atentados contra la vida, la integridad y la dignidad de las personas
nombradas anteriormente?.

116. Asimismo, el Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, relativo a la
proteccién de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional (Protocolo II), reconoce
en su preambulo la complementariedad o convergencia entre las normas del Derecho Internacional
Humanitario con las del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, al sefalar que “[...] los
instrumentos internacionales relativos a los derechos humanos ofrecen a la persona humana una
proteccién fundamental”. Ademas, el articulo 75 del Protocolo I a dichos Convenios, relativo a la proteccién
de las victimas de los conflictos armados internacionales, al referirse a las garantias fundamentales de
todas las personas que estén en poder de una Parte en conflicto y que no disfruten de un trato mas
favorable en virtud de los referidos Convenios o de dicho Protocolo, y el articulo 4 del Protocolo II, al
referirse a las garantias fundamentales de todas las personas que no participen directamente en las
hostilidades, las que hayan dejado de participar en ellas, estén o no privados de libertad, sefialan que
tales personas deben gozar de dichas garantias, consagrando de esta forma la complementariedad del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario.

1. El caso se relaciona con la captura de Ernestina y Erlinda Serrano Cruz, de 7 y 3 aios de edad, por parte de militares salvadorefios en el marco de un operativo
militar denominado “Operacion Limpieza”. Se interpusieron una serie de recursos a fin de ubicar el paradero de las nifias pero no se realizaron mayores
investigaciones ni se sancionaron a los responsables.

2. Cfr. Corte IDH. Caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, parr. 207.
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1.2. COMPETENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS PARA CONOCER
CASOS EN SITUACIONES DE CONFLICTO ARMADO

CASO LAS PALMERAS VS. COLOMBIA. EXCEPCIONES PRELIMINARES.
SENTENCIA DE 4 DE FEBRERO DE 20003,

32. La Convencién Americana es un tratado internacional segun el cual los Estados Partes se obligan a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su ejercicio a toda persona sujeta a
su jurisdiccion. La Convencidn prevé la existencia de una Corte Interamericana para “conocer de cualquier
caso relativo a la interpretacion y aplicacién” de sus disposiciones (articulo 62.3). Cuando un Estado es
Parte de la Convencién Americana y ha aceptado la competencia de la Corte en materia contenciosa, se
da la posibilidad de que ésta analice la conducta del Estado para determinar si la misma se ha ajustado o
no a las disposiciones de aquella Convencién aun cuando la cuestion haya sido definitivamente resuelta
en el ordenamiento juridico interno. La Corte es asimismo competente para decidir si cualquier norma
del derecho interno o internacional aplicada por un Estado, en tiempos de paz o de conflicto armado,
es compatible o no con la Convencién Americana. En esta actividad la Corte no tiene ningun limite
normativo: toda norma juridica es susceptible de ser sometida a este examen de compatibilidad.

33. Para realizar dicho examen la Corte interpreta la norma en cuestion y la analiza a la luz de las
disposiciones de la Convencién. El resultado de esta operacién sera siempre un juicio en el que se dira
si tal norma o tal hecho es o no compatible con la Convencién Americana. Esta Ultima sé6lo ha atribuido
competencia a la Corte para determinar la compatibilidad de los actos o de las normas de los Estados
con la propia Convencién, y no con los Convenios de Ginebra de 1949.

CASO BAMACA VELASQUEZ VS. GUATEMALA. FONDO.
SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2000,

207. La Corte ha considerado demostrado que, al momento de los hechos del presente caso, se
desarrollaba en Guatemala un conflicto interno. Como ya se ha afirmado, este hecho, en vez de exonerar
al Estado de sus obligaciones de respetar y garantizar los derechos de las personas, lo obligaban a actuar
en manera concordante con dichas obligaciones. Asi, y segun lo establece el articulo 3 comun de los
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, el Estado enfrentado a un conflicto armado de caracter
no internacional debe brindar a las personas que no participen directamente en las hostilidades o que
hayan quedado fuera de combate por cualquier razén, un trato humano y sin distincion alguna de indole
desfavorable. En particular, el Derecho Internacional Humanitario prohibe en cualquier tiempo y lugar los
atentados a la vida y a la integridad personal de las personas nombradas anteriormente.

208. Si bien la Corte carece de competencia para declarar que un Estado es internacionalmente
responsable por la violacién de tratados internacionales que no le atribuyen dicha competencia, se
puede observar que ciertos actos u omisiones que violan los derechos humanos de acuerdo con los
tratados que le compete aplicar infringen también otros instrumentos internacionales de proteccion
de la persona humana, como los Convenios de Ginebra de 1949 y, en particular, el articulo 3 comun.

3. El caso de relaciona con una operacion armada por parte de la Policia Nacional y del Ejército en Las Palmeras. El dia del operativo se encontraban en la
zona ninos y trabajadores. Las fuerzas del Ejército abrieron fuego desde un helicoptero y la policia ejecuto extrajudicialmente, al menos, a seis personas. Se
iniciaron procesos de caracter disciplinario, administrativo y penal pero después de siete afios atin se encontraban en la etapa de investigacion y no se habia
acusado formalmente a algunos de los responsables de los hechos.

4. El 12 de marzo de 1992 se produjo un enfrentamiento armado entre integrantes de un grupo guerrillero y miembros del Ejército en el Municipio de Nuevo
San Carlos. En el enfrentamiento fue detenido Efrain Bamaca Veldsquez. Durante su reclusion fue sometido a numerosos maltratos y luego fue sujeto a
desaparicion forzada. Se iniciaron varios procesos judiciales; no obstante, no se realizaron mayores investigaciones ni se sancionaron a los responsables.
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209. Hay efectivamente equivalencia entre el contenido del articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra
de 1949 y el de las disposiciones de la Convencién Americana y de otros instrumentos internacionales
acerca de los derechos humanos inderogables (tales como el derecho a la vida y el derecho a no ser
sometido a torturas ni a tratos crueles, inhumanos o degradantes). Esta Corte ya ha sefialado, en el
Caso Las Palmeras (2000), que las disposiciones relevantes de los Convenios de Ginebra pueden ser
tomados en cuenta como elementos de interpretacion de la propia Convencion Americana®.

CASO DE LA “MASACRE DE MAPIRIPAN” VS. COLOMBIA.
SENTENCIA DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2005¢.

114. Asimismo, al proceder a determinar la responsabilidad internacional del Estado en el presente caso,
la Corte no puede obviar la existencia de deberes generales y especiales de proteccidn de la poblacidn
civil a cargo del Estado, derivados del Derecho Internacional Humanitario, en particular del articulo 3
comun de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y las normas del Protocolo adicional a
los Convenios de Ginebra relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados de caracter
no internacional (Protocolo II). El respeto debido a las personas protegidas implica obligaciones
de caracter pasivo (no matar, no violar la integridad fisica, etc), mientras que la proteccién debida
implica obligaciones positivas de impedir que terceros perpetren violaciones contra dichas personas.
La observancia de dichas obligaciones resulta de relevancia en el presente caso, en la medida en que
la masacre fue cometida en una situacién de evidente desproteccién de civiles en un conflicto armado
de caracter no internacional [...].

115. Las obligaciones derivadas de dicha normativa internacional deben ser tomadas en cuenta, segln
lo dispuesto en el articulo 29.b) de la Convencidn, pues quienes se hallan protegidos por el régimen
de dicho instrumento no pierden por ello los derechos o facultades que ya tengan conforme a la
legislacién del Estado bajo cuya jurisdiccidon se encuentran, sino se complementan o integran para
precisar su alcance o determinar su contenido. Si bien es claro que la atribucion de responsabilidad
internacional bajo las normas de Derecho Internacional Humanitario no puede ser declarada, como tal,
por este Tribunal’, dichas normas son Utiles para la interpretacién de la Convenciong, al establecer la
responsabilidad estatal y otros aspectos de las violaciones alegadas en el presente caso. Esas normas
estaban vigentes para Colombia al momento de los hechos, como normativa internacional de la que
el Estado es parte® y como derecho interno!°, y han sido declaradas por la Corte Constitucional de
Colombia como normas de jus cogens, que forman parte del “bloque de constitucionalidad” colombiano
y que son obligatorias para los Estados y para todos los actores armados, estatales o no estatales, que
participen en un conflicto armado?!.

5. Corte IDH. Caso Las Palmeras vs Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, parrs. 32-34.

El 12 de julio de 1997, un centenar de miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) aterrizaron en el aeropuerto de San José de Guaviare y
fueron recogidos por miembros del Ejército quienes facilitaron su transporte hasta la localidad de Mapiripan donde los paramilitares tomaron control del
pueblo, de las comunicaciones, y procedieron a intimidar, torturar y asesinar a parte de sus habitantes. La fuerza publica lleg6 el 22 de julio de 1997, después
de concluida la masacre y a pesar de los recursos interpuestos, no sancionaron a los responsables.

7. Cfr. Corte IDH. Caso Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004, parr. 108, y Corte IDH. Caso
Las Palmeras vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C no. 67, parr. 33.

8. Cfr. Corte IDH. Caso Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004181, parr. 119; Corte IDH.
Caso Las Palmeras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, parrs. 32 a 34, y Corte IDH. Caso Bdmaca Veldsquez vs.
Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parrs. 208 a 209.

9. El Protocolo II fue ratificado por Colombia el 14 de agosto de 1995 y entr6 en vigor el 14 de febrero de 1996.

10.  Ley 171 del 16 de diciembre de 1994, por medio de la cual se aprueba el “Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo
a la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional (Protocolo II)”.

1. Cfr. Sentencia C-225/95 de 18 de mayo de 1995, emitida por la Corte Constitucional.
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CASO MASACRES DE EL MOZOTE Y LUGARES ALEDANOS VS. EL SALVADOR.
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 2012".

141. [...] Del mismo modo, el Tribunal considera Util y apropiado, tal como lo ha hecho en otras
oportunidades?3, al analizar e interpretar el alcance de las normas de la Convencién Americana en el
presente caso en que los hechos ocurrieron en el contexto de un conflicto armado no internacional y de
conformidad con el articulo 29 de la Convencién Americana, recurrir a otros tratados internacionales,
tales como los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949'¢ y en particular el articulo 3 comun
a los cuatro convenios'®, el Protocolo II adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a
la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional de 8 de junio de
1977 (en adelante “Protocolo II adicional”) del cual el Estado es parte!s, y el derecho internacional
humanitario consuetudinario'’, como instrumentos complementarios y habida consideracidon de su
especificidad en la materia. En el mismo sentido: Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012,
parr. 187; Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio
Cacarica (Operacion Génesis) vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013; parr. 221; Caso Rochac Hernandez y otros
vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014, parr.
109; Caso Cruz Sanchez y otros vs. Peri. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015, parr. 270; Caso Vasquez Durand y otros vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
febrero de 2017, parr. 104.

12.  Entreel 11 y el 13 de diciembre de 1981, la Fuerza Armada de El Salvador con el apoyo de la Fuerza Aérea, realizé una serie de ejecuciones masivas de
civiles en El Mozote y otras comunidades cercanas. Tras doce afios de conflicto armado, se firmé el Acuerdo de Paz que puso fin a las hostilidades entre
el Gobierno de El Salvador y el FMLN. Posteriormente, la Asamblea Legislativa dict6 la “Ley de Reconciliacion Nacional” y dias después dict6 la “Ley de
Amnistia General para la Consolidacion de la Paz”.

13.  Cfr. Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C
No. 148, parr. 179; Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parrs. 114, 153, 172y 191, y Corte IDH. Caso
De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parr. 191.

14.  Cfr, en particular, el Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra, aprobado el 12 de agosto de 1949 por
la Conferencia Diplomatica para Elaborar Convenios Internacionales destinados a proteger a las victimas de la guerra, celebrada en Ginebra del 12 de abril
al 12 de agosto de 1949, que entrd en vigor el 21 de octubre de 1950 y fue ratificado por El Salvador el 17 de junio de 1953.

15.  El articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra de 1949 establece lo siguiente: “Conflictos no internacionales: En caso de conflicto armado que no
sea de indole internacional y que surja en el territorio de una de las Altas Partes Contratantes cada una de las Partes en conflicto tendrd la obligacién de
aplicar, como minimo, las siguientes disposiciones: 1) Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de las
fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de combate por enfermedad, herida, detencion o por cualquier otra causa,
seran, en todas las circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincion alguna de indole desfavorable basada en la raza, el color, la religion o la creencia,
el sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio andlogo. A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que atane a las
personas arriba mencionadas: a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus formas, las mutilaciones,
los tratos crueles, la tortura y los suplicios; b) la toma de rehenes; c) los atenta dos contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y
degradantes; d) las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal legitimamente constituido, con garantias judiciales reconocidas
como indispensables por los pueblos civilizados. 2) Los heridos y los enfermos serdn recogidos y asistidos. Un organismo humanitario imparcial, tal como
el Comité Internacional de la Cruz Roja, podra ofrecer sus servicios a las Partes en conflicto. Ademas, las Partes en conflicto haran lo posible por poner en
vigor, mediante acuerdos especiales, la totalidad o parte de las otras disposiciones del presente Convenio. La aplicacion de las anteriores disposiciones no
surtira efectos sobre el estatuto juridico de las Partes en conflicto”

16.  El Salvador es parte del Protocolo II adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados sin
caracter internacional desde el 23 de noviembre de 1978.

17.  Cfr. Comité Internacional de la Cruz Roja, El derecho internacional humanitario consuetudinario, vol. I, editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise

Doswald-Beck, 2007.
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CASO MASACRE DE SANTO DOMINGO VS. COLOMBIA. EXCEPCIONES PRELIMINARES,
FONDO Y REPARACIONES. SENTENCIA DE 30 DE NOVIEMBRE DE 2012%.

21. En relacién con la primera excepcion preliminar planteada por el Estado, la Corte reitera que la
Convencién Americana es un tratado internacional segun el cual los Estados Parte se obligan a respetar
los derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar su ejercicio a toda persona sujeta a su
jurisdiccion y que el Tribunal es competente para decidir si cualquier acto u omision estatal, en tiempos
de paz o de conflicto armado, es compatible o no con la Convencién Americana. Ademas, la Corte
sefiald que, en esta actividad, el Tribunal no tiene ningln limite normativo y que toda norma juridica
es susceptible de ser sometida a este examen de compatibilidad®®.

22. Por otro lado, la Corte recuerda que varias sentencias pronunciadas en el marco de su competencia
contenciosa se refieren a hechos ocurridos durante conflictos armados no internacionales?. La
Convencidn Americana no establece limitaciones a la competencia de la Corte para conocer casos en
situaciones de conflictos armados?.

23. Del mismo modo, con respecto a la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario, el Tribunal
sefialé en otras oportunidades que si bien “la Corte carece de competencia para declarar que un Estado
es internacionalmente responsable por la violacidn de tratados internacionales que no le atribuyen dicha
competencia, se puede observar que ciertos actos u omisiones que violan los derechos humanos de
acuerdo con los tratados que le compete aplicar infringen también otros instrumentos internacionales
de proteccién de la persona humana, como los Convenios de Ginebra de 1949 y, en particular, el articulo
3 comun”22, Asimismo, desde el caso Las Palmeras Vs. Colombia, el Tribunal indicé en particular que las
disposiciones relevantes de los Convenios de Ginebra podian ser tomados en cuenta como elementos
de interpretacién de la propia Convencion Americana®3. En el mismo sentido: Caso Rodriguez Vera
y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, parr. 39.

18.  El13 de diciembre de 1998, en el marco de un operativo militar de las fuerzas armadas colombianas un helicoptero lanzo explosivos de fragmentacion en la
calle principal de Santo Domingo lo que ocasioné la muerte de 17 personas, incluyendo nifios, y 27 heridos. Ademas, la Fuerza Aérea Colombiana realizd
disparo de ametralladora desde aeronaves contra personas. La jurisdiccién contenciosa administrativa establecio la responsabilidad del Estado y, ademas,
se habian sido sancionado algunos responsables.

19. Cfr., mutatis mutandi, Corte IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, parr. 32.

20.  Véase entre otros: Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No. 105; Corte IDH. Caso De la
Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211; Corte
IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares; Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140; Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148; Corte IDH. Caso de la
Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163; Corte IDH. Caso Contreras y otros
Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011 Serie C No. 232; Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012 Serie C No. 250, Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y
lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C. No. 252, y Corte IDH. Caso de la “Masacre de
Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134.

21.  Por el contrario, el mismo articulo 27 de la Convencién Americana contempla situaciones en las cuales los Estados pueden legitimamente suspender
las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencion “en caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o
seguridad del Estado parte”, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones que les impone el derecho internacional y
que no se refieran a los derechos enunciados en el articulo 27.2 de la misma.

22.  Corte IDH. Caso Bimaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 208.

23.  Cfr.Corte IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, parrs. 32 a 34. Véase asimismo, Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripin”
Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 115,y Corte IDH. Caso Bdamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo, parr. 209.
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De tal manera, en el caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, la Corte considerd que:

Si bien la misma Convencidn Americana hace expresa referencia a las normas del Derecho
Internacional general para su interpretacion y aplicacion, las obligaciones contenidas en los
articulos 1.1 y 2 de la Convencion constituyen en definitiva la base para la determinacion de
responsabilidad internacional a un Estado por violaciones a la misma [...] Por lo tanto, la atribucién
de responsabilidad internacional al Estado, asi como los alcances y efectos del reconocimiento
realizado en el presente caso, deben ser efectuados a la luz de la propia Convencidn?.

24. De acuerdo a las consideraciones anteriores la Corte reitera que, si bien la Convencién Americana
solo le ha atribuido competencia para determinar la compatibilidad de las acciones y omisiones o de las
normas de los Estados con la propia Convencién y no con las disposiciones de otros tratados o normas
consuetudinarias, en el ejercicio de dicho examen puede, como lo ha hecho en otros casos (supra
parr. 22), interpretar a la luz de otros tratados las obligaciones y los derechos contenidos en la misma
Convencidén. En este caso, al utilizar el DIH como norma de interpretacion complementaria a la normativa
convencional, la Corte no estd asumiendo una jerarquizacion entre érdenes normativos, pues no esta
en duda la aplicabilidad y relevancia del DIH en situaciones de conflicto armado. Eso sdlo implica que
la Corte puede observar las regulaciones del DIH, en tanto normativa concreta en la materia, para dar
aplicacién mas especifica a la normativa convencional en la definicién de los alcances de las obligaciones
estatales. En_el mismo_sentido: Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de
Justicia) vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 14 de noviembre de 2014, parr. 39; Caso Vasquez Durand y otros vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017, parr. 31.

CASO VASQUEZ DURAND Y OTROS VS. ECUADOR. EXCEPCIONES PRELIMINARES,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 15 DE FEBRERO DE 2017%.

30. Este Tribunal tiene competencia para decidir si cualquier acto u omision estatal, en tiempos de paz
o de conflicto armado, es compatible o no con la Convencién Americana2¢[...]. De conformidad con
el articulo 29.b) de la Convencién Americana y las reglas generales de interpretacion de los tratados
recogidas en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, la misma Convencion puede
ser interpretada en relacién con otros instrumentos internacionales?’, tales como las disposiciones
relevantes de los Convenios de Ginebra?®. Por tanto, al examinar la compatibilidad de las conductas o
normas estatales con la Convenciéon Americana, la Corte puede interpretar a la luz de otros tratados
las obligaciones y los derechos contenidos en la misma Convencidn?°,

24.  Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripdn” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 107.

25.  Los hechos ocurren en el marco del Conflicto del Alto Cenepa entre Ecuador y Peru. Jorge Vasquez Durand, peruano, se encontraba en Ecuador. Los
registros migratorios indican que salié de Ecuador e ingres6 al Perti en el mismo dia, sin registro de un posterior reingreso al Ecuador. Sin embargo, segtin
su esposa, este habria sido detenido por miembros del Servicio de Inteligencia ecuatoriana. La Comisién de la Verdad, en 2010, concluyé que el senor
Vasquez habia sido objeto de “Tortura — Desaparicion Forzada — Privacion ilegal de la libertad”

26.  Cfr. Corte IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, parr. 32, y Corte IDH. Caso
Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 21.

27.  Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79,
parr. 148,y Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 168.
Al respecto, el articulo 31.3.c de la referida Convencion de Viena establece como regla de interpretacion que “[jJuntamente con el contexto, habra de tenerse
en cuenta: [...] ¢) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes”

28.  Cfr. Corte IDH. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, pérr. 209, y Corte IDH. Caso Cruz
Sdnchez y otros Vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parr. 270. En particular
respecto a este caso, se advierte que Ecuador ratifico los Convenios de Ginebra de 1949 el 11 de agosto de 1954. Asimismo, ratificé el Protocolo Adicional a
los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales el 10 de abril de 1979.

29.  Cfr. Corte IDH. El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-
16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 113,y Caso 1.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 168.
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2.LA UTILIZACION DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO EN LA
INTERPRETACION DEL CORPUS IURIS INTERAMERICANO

2.1. LOS DERECHOS CONSAGRADOS EN LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
21.1. LAVIDA E INTEGRIDAD PERSONAL

CASO MASACRES DE EL MOZOTE Y LUGARES ALEDANOS VS. EL SALVADOR.
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 2012.

148. Los derechos a la vida y a la integridad personal revisten un caracter esencial en la Convencion. De
conformidad con el articulo 27.2 del referido tratado, esos derechos forman parte del nlcleo inderogable,
pues no pueden ser suspendidos en casos de guerra, peligro publico u otras amenazas a la independencia
0 seguridad de los Estados Partes®°. Por su parte, el Protocolo II adicional a los Convenios de Ginebra
sefala en su articulo 4 que “estan y quedaran prohibidos en todo tiempo y lugar [...] los atentados contra
la vida, la salud y la integridad fisica o mental de las personas [que no participen directamente en las
hostilidades, o que hayan dejado de participar en ellas], en particular el homicidio y los tratos crueles
tales como la tortura y las mutilaciones o toda forma de pena corporal”. Resalta también que “[q]ueda
prohibido ordenar que no haya supervivientes”. Ademas, especifica en su articulo 13 las obligaciones de
proteccién de la poblacidn civil y las personas civiles, salvo si participan directamente en las hostilidades
y mientras dure tal participacion, al disponer que “gozaran de proteccién general contra los peligros
procedentes de operaciones militares” y que “no seran objeto de ataque”.

CASO MASACRE DE SANTO DOMINGO VS. COLOMBIA. EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO
Y REPARACIONES. SENTENCIA DE 30 DE NOVIEMBRE DE 2012.

212. De acuerdo a lo establecido por el Derecho Internacional Humanitario, el principio de distincién se
refiere a una norma consuetudinaria para conflictos armados internacionales y no internacionales en
la cual se establece que “[l]as partes en conflicto deberan distinguir en todo momento entre personas
civiles y combatientes”, que “[|]os ataques soélo podran dirigirse contra combatientes” y que “[I]os civiles
no deben ser atacados”?'. Ademas, son normas de Derecho Internacional Humanitario consuetudinario
las que disponen que “[l]as partes en conflicto deberan hacer en todo momento la distincion entre
bienes de caracter civil y objetivos militares”, de tal forma que “los ataques sélo podran dirigirse contra
objetivos militares”, mientras que “los bienes de caracter civil no deben ser atacados”32. Del mismo
modo, el parrafo 2 del articulo 13 del Protocolo Adicional II a los Convenios de Ginebra prohibe que
tanto las personas civiles como la poblacion civil como tal sean objeto de ataques?3. La jurisprudencia
de tribunales penales internacionales también se ha referido a este principio.

30.  Cfr. Corte IDH. Caso Baldeén Garcia Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 82, y Corte IDH. Caso Gonzilez
y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 244.

31. Henkaerts, Jean — Marie, Doswald — Beck Louise, El Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, volumen I, normas, CICR, Buenos Aires, 2007,
p- 3, Norma 1.

32.  Henkaerts, Jean — Marie, Doswald - Beck Louise, El Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, volumen I, normas, CICR, Cambridge, 2005,
p- 29, Norma 7.

33.  En ese mismo sentido, la norma 87 de Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario y el articulo 3 comun a los cuatros Convenios de Ginebra
establecen que “[1]as personas civiles y las personas fuera de combate seran tratadas con humanidad”. Henkaerts, Jean — Marie, Doswald - Beck Louise, El
derecho internacional humanitario consuetudinario, volumen I, normas, CICR, Buenos Aires, 2007, p. 349, Norma 87.

34.  Cfr. Tribunal Penal para la Ex - Yugoslavia (en adelante también “TPIY”), Radicado: IT-96-29/1-T. Asunto “Fiscal Vs. Stanislav Galic”. Sentencia del 5 de
diciembre de 2003. Sala de Primera Instancia del TPIY, pérr. 57. Véase asimismo Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the
NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia, 13 June 2000, parr. 29, e Informe de la Comision de Investigacion sobre el Libano,
presentado de conformidad con la resolucion S-2/1 del Consejo de Derechos Humanos, 23 de noviembre de 2006, parr. 25.
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213. En el presente caso la Corte dio por probado que, en el marco de enfrentamientos con la guerrilla
FARC, el dia 13 de diciembre de 1998 la Fuerza Aérea Colombiana lanzé un dispositivo cluster AN-M1A2
sobre el caserio de Santo Domingo, causando la muerte y lesiones de personas civiles (supra parr.
210). La Corte toma nota de que las instancias judiciales y administrativas internas han considerado
qgue el Estado incumplié el principio de distincion en la conduccién del referido operativo aéreo.

214. De acuerdo a lo establecido por el Derecho Internacional Humanitario, el principio de proporcionalidad
se refiere a una norma consuetudinaria para conflictos armados internacionales y no internacionales, en la
cual se establece que “[q]ueda prohibido lanzar un ataque cuando sea de prever que cause incidentalmente
muertos y heridos entre la poblacidn civil, dafios a bienes de caracter civil o ambas cosas, que sean excesivos
en relacion con la ventaja militar concreta y directa prevista”?®. El referido principio establece entonces una
limitante a la finalidad de la guerra que prescribe que el uso de la fuerza no debe ser desproporcionado,
limitandolo a lo indispensable para conseguir la ventaja militar perseguida®.

215. Sobre el particular, como ya fuera senalado, si bien el lanzamiento del dispositivo cluster afectd
directamente a la poblacién del caserio de Santo Domingo, el objetivo militar mas general de la operacion
aérea habria sido la guerrilla presumiblemente ubicada en una mata de monte cerca de Santo Domingo.
En esta hipotesis, la ventaja militar que esperaba obtener la Fuerza Aérea Colombiana era socavar
la capacidad militar de los integrantes de la guerrilla ubicados en un lugar donde presumiblemente
no habia presencia de poblacion civil que pudiera resultar afectada incidentalmente por el dispositivo
cluster. Por ende, el Tribunal considera que no corresponde analizar el lanzamiento de dicho dispositivo
a la luz del principio de proporcionalidad, puesto que un analisis semejante implicaria determinar si los
muertos y heridos entre la poblacion civil pueden ser considerado un resultado “excesivo” en relacion
con la ventaja militar concreta y directa esperada en caso de haberse impactado un objetivo militar, lo
cual no ocurrié en las circunstancias del caso.

216. De acuerdo a lo establecido por el Derecho Internacional Humanitario, el principio de precaucion se
refiere a una norma consuetudinaria para conflictos armados internacionales y no internacionales en la
cual se establece que “[|]as operaciones se realizaran con un cuidado constante de preservar a la poblacion
civil, a las personas civiles y los bienes de caracter civil”, y que “[s]e tomaran todas las precauciones
factibles para evitar o reducir en todo caso a un minimo, el nimero de muertos y heridos entre la
poblacidn civil, asi como los dafios a bienes de caracter civil, que pudieran causar incidentalmente”?’.
Del mismo modo, la norma 17 de Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario dispone que “[l]as
partes en conflicto deberan tomar todas las precauciones factibles en la eleccién de los medios y métodos
de guerra para evitar, o reducir en todo caso a un minimo, el nimero de muertos y de heridos entre la
poblacidn civil, asi como los dafios a los bienes de caracter civil, que pudieran causar incidentalmente”,
y la norma 18 sefiala que “las partes en conflicto deberan hacer todo lo que sea factible para evaluar si
el ataque causara incidentalmente muertos o heridos entre la poblacion civil, dafios a bienes de caracter
civil o ambas cosas, que sean excesivos en relacion con la ventaja militar concreta y directa prevista”®.

35.  Henkaerts, Jean — Marie, Doswald - Beck Louise, El Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, volumen I, normas, CICR, Buenos Aires, 2007, p. 53, Norma 14.

36.  Véase Comision Interamericana, Tercer Informe sobre la situacion de derechos humanos en Colombia. Capitulo IV, “Violencia y violacién del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario”, doc. OEA/Ser. L/V/I1.102. Doc. 9, rev. 1, del 26 de febrero de 1999,
parrafos 77 a 80. Véase ademas: Informe de la Comision de Investigacion sobre el Libano, presentado de conformidad con la resolucion S-2/1 del Consejo de
Derechos Humanos” del 23 de noviembre de 2006, parr. 147, y Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing
Campaign against the Federal Republic of Yugoslavia, 13 June 2000, parrs. 28, 48, 49 y 50.

37. Henkaerts, Jean — Marie, Doswald — Beck Louise, El Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, volumen I, normas, CICR, Buenos Aires, 2007,
p. 59, normas 15.

38. Henkaerts, Jean — Marie, Doswald - Beck Louise, El Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, volumen I, normas, CICR, Buenos Aires, 2007,

pp. 65 a 67, normas 17y 18.
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227. Por tanto, de acuerdo con todo lo anterior la Corte constata que: i) el dispositivo AN-M1A2 utilizado
es un arma con precision limitada; ii) la instruccidén del lanzamiento del dispositivo tampoco fue precisa,
al haberse designado un area de lanzamiento que podia referirse a un objetivo que no queda claro si
estaba definido, pues podia ir desde los 70 metros de distancia de Santo Domingo hasta 500 metros
mas al norte; iii) existian manuales y reglamentos vigentes para la época de los hechos que indicaban
que el tipo de arma como la que fue utilizada no podia ser utilizada en zonas pobladas o cerca de
caserios con poblaciéon civil; iv) las circunstancias que rodearon los hechos demuestran que ya se
habian cometido errores con armas mas precisas que el dispositivo cluster unos minutos antes de las
10:02 de la mafiana; v) esta en duda la necesidad de utilizar ese tipo de arma en los enfrentamientos
que tuvieron lugar el dia 13 de diciembre de 1998, y vi) unos segundos antes del lanzamiento, uno
de los pilotos del Skymaster sugirié la necesidad de poner orden con las aeronaves, denotando un
desorden de las operaciones aéreas para ese momento preciso.

229. En cualquier caso, dada la capacidad letal y la precisién limitada del dispositivo utilizado, el
lanzamiento del mismo en el casco urbano del caserio de Santo Domingo o cerca de ahi, es contrario
al principio de precaucion.

234. En lo que se refiere al principio de distincidén, la Corte recuerda que ademas de las normas de
derecho internacional humanitario ya sefialadas (supra parr. 212), también son conductas prohibidas
por ese régimen normativo las que constituyen ataques indiscriminados “en los que se emplean
métodos o medios de combate cuyos efectos no sea posible limitar, como exige el derecho internacional
humanitario [...] y que en consecuencia, pueden alcanzar indistintamente, [...] tanto a objetivos militares
como a personas civiles”*. Del mismo modo, la jurisprudencia del Tribunal Penal para la Ex Yugoslavia
(en adelante también “TPIY”) ha sefialado que “los ataques indiscriminados, es decir, los ataques que
golpean a civiles o bienes civiles, y objetivos militares sin distincién, pueden calificar como ataques
directos contra civiles” y que los mismos “estan expresamente prohibidos por el Protocolo Adicional
I [*°] [siendo que esta] prohibicidon refleja una regla bien establecida del derecho consuetudinario
aplicable a todos los conflictos armados”'.

235. En el presente caso, la Corte constata que, segun aparece en las grabaciones, los pilotos de las
aeronaves manifestaron dudas en relacion con el caracter civil o no de las personas que estaban
observando desplazarse en las carreteras hacia Tame, a pesar de lo cual hicieron uso de sus armas (en
este caso ametralladoras), en manifiesta despreocupacion por la vida e integridad de esas personas,
en incumplimiento del principio de distincién (supra parr. 212). Por otro lado, aun en la hipotesis
de que pudiesen encontrarse guerrilleros entre la poblacidon civil, la ventaja militar que se buscaba
obtener al atacar a un eventual combatiente adverso mezclado con poblacién civil, no habria sido de
tal indole que pudieran justificarse eventuales muertos o heridos civiles, por lo que, en esa hipdtesis,
esas acciones también habrian afectado el principio de proporcionalidad.

237. La Corte constata que esos actos de miembros de la Fuerza Aérea implican un incumplimiento
de la obligacidon de garantizar los derechos a la vida e integridad personal, en los términos de la
Convencién Americana, de pobladores de Santo Domingo que se vieron afectados por la puesta en

39.  Henkaerts, Jean — Marie, Doswald - Beck Louise, El Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, volumen I, normas, CICR, Buenos Aires, 2007,
p. 46, Norma 12.

40. Elarticulo 50 Protocolo I de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 (“Definicion de personas civiles y de poblacion civil”) establece que: “1. Es
persona civil cualquiera que no pertenezca a una de las categorias de personas a que se refieren el articulo 4, A. 1), 2), 3) y 6) del IIT Convenio, y el articulo
43 del presente Protocolo. En caso de duda acerca de la condicién de una persona, se la considerard como civil [...]"

41.  TPIY, Radicado: IT-96-29/1-T. Asunto “Fiscal vs. Stanislav Galic”. Sentencia del 5 de diciembre de 2003. Sala de Primera Instancia del TPIY, parr. 57.
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riesgo de sus derechos por el solo hecho de haber sido objeto de esos ataques indiscriminados,
independientemente de que nadie resultara muerto o herido. Sin embargo, los representantes y la
Comision no individualizaron a quienes serian las victimas de estos graves hechos, por lo cual no
corresponde que el Tribunal formule un pronunciamiento separado al respecto.

CASO J VS. PERU. EXCEPCION PRELIMINAR, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS.
SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 2013

304. Este Tribunal ha establecido que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes
estan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos*3. La prohibicion
de la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes es absoluta e inderogable, aun en
las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y
cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocién o conflicto interior, suspension de
garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades publicas*.
Los tratados de alcance universal*® y regional*® consagran tal prohibicion y el derecho inderogable a no ser
sometido a ninguna forma de tortura. Igualmente, numerosos instrumentos internacionales consagran
ese derecho y reiteran la misma prohibicion?’, incluso bajo el derecho internacional humanitario®s,

CASO CRUZ SANCHEZ Y OTROS VS. PERU. EXCEPCIONES PRELIMINARES,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 17 DE ABRIL DE 2015%.

269. En esta linea, la Corte nota que las acciones del MRTA correspondian a una toma de rehenes,
al hacer un uso indebido de una ambulancia para esquivar el control policial, lograr el ingreso a la
residencia del Embajador de Japdn y retener a los invitados, algunos de los cuales permanecieron
secuestrados durante un periodo de cuatro meses, a cambio de la exigencia de unas contrapartidas
por parte del Estado. Al respecto, es pertinente recordar que tales actos se encuentran prohibidos
“en cualquier tiempo y lugar”P®. Igualmente, es pertinente resaltar que la residencia del Embajador,

42.  Elcaso se relaciona con la violacion de los derechos a la libertad personal, a las garantias judiciales y la integridad personal de la senora J. Tras su liberacion
en 1993, se le reconocio la condicion de refugiada en Reino Unido. En 2007 fue detenida por la INTERPOL y el Estado peruano solicito la extradicion de
la senora J., por la supuesta comision de los delitos de apologia al terrorismo y terrorismo.

43.  Cfr. Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Perii. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000, parr. 95, y Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013, parr. 173.

44.  Cfr. Corte IDH Caso Lori Berenson Mejia vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 20004, parr. 100, y Corte IDH. Caso
Mendoza y otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013, parr. 173.

45.  Cfr. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 7; Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
articulo 2; Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 37, y Convencion Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares, articulo 10.

46.  Cfr. Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulos 1 y 5; Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos, articulo 5; Carta
Africana de los Derechos y Bienestar del Nifio, articulo 16; Convencion de Belém do Par4, articulo 4, y Convenio Europeo de Derechos Humanos, articulo 3.

47.  Cfr. Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision, principios 1 y 6; Cédigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, articulo 5; Declaracién sobre la proteccion de la mujer y el nifio en estados de emergencia o de conflicto armado
de 1974, articulo 4, y Lineas directrices del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre los derechos humanos y la lucha contra el terrorismo, Directriz IV.

48.  Cfr, inter alia, articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949; Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra
(Convenio III), articulos 49, 52, 87, 89 y 97; Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra (Convenio IV),
articulos 40, 51, 95, 96, 100 y 119; Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la Proteccion de las Victimas de los
Conflictos Armados Internacionales (Protocolo I), articulo 75.2.a)ii), y Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a
la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional (Protocolo II), articulo 4.2.a). Véase, también Corte IDH. Caso Fleury y
otros vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, parr. 71.

49.  Elcaso se relaciona con el operativo ocurrido en la residencia del Embajador de Japon en Perti debido a la toma de rehenes por parte del MRTA y a diversas
violaciones a las garantias judiciales en la investigacion de los hechos.

50.  Articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949. Véase también Comité Internacional de la Cruz Roja, El Derecho Internacional Humanitario
Consuetudinario, vol. I, editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, 2007, Norma 96, disponible en https://www.icrc.org/spa/assets/files/

other/icrc_003_pcustom.pdf
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en donde se desarrolld la toma de rehenes, gozaba de proteccion internacional®?, al igual que los
funcionarios diplomaticos*?y consulares®:.

272. En consecuencia y a los efectos del presente caso, la Corte nota que el derecho internacional
humanitario no desplaza la aplicabilidad del articulo 4 de la Convencion, sino que nutre la interpretacion
de la clausula convencional que prohibe la privacidén arbitraria de la vida en razon de que los hechos
sucedieron en el marco de un conflicto armado y con ocasion del mismo [...].

273. Por lo tanto, dado que la Convenciéon Americana no define en forma expresa el alcance que debe
otorgarle la Corte al concepto de arbitrariedad que cualifica una privacién de la vida como contraria
a dicho tratado en situaciones de conflicto armado, es pertinente recurrir al corpus iuris de derecho
internacional humanitario aplicable a fin de determinar el alcance de las obligaciones estatales en lo
que concierne al respeto y garantia del derecho a la vida en esas situaciones [...].

277. Las presuntas victimas del presente caso no eran civiles, sino que eran integrantes del MRTA,
quienes participaron en forma activa en las hostilidades®. No obstante, podian potencialmente ser
beneficiarios de las salvaguardas contenidas en el articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra,
siempre y cuando hubieran dejado de participar en las hostilidades y pudieran identificarse como
hors de combat. La Corte nota que, segun el derecho internacional humanitario consuetudinario, esta
situacidén puede producirse en tres circunstancias: “(a) que estd en poder de una parte adversa; (b)
gue no puede defenderse porque esta inconsciente, ha naufragado o esta herida o enferma; o (c) que
exprese claramente su intencion de rendirse; siempre que se abstenga de todo acto hostil y no trate
de evadirse”>. La Corte considera que estos criterios para determinar si una persona se encontraba
hors de combat y era, por lo tanto, acreedora de la proteccién dispuesta en el articulo 3 comun a los
cuatro Convenios de Ginebra, resultaban aplicables al momento de los hechos.

278. Asi, y segun lo establece el articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra, el Estado debia
brindar a las personas que no participaren directamente en las hostilidades o que hubieren quedado
fuera de combate por cualquier razon, un trato humano y sin distincidon alguna de indole desfavorable.
En particular, el derecho internacional humanitario prohibe en cualquier tiempo y lugar los atentados a
la vida y a la integridad personal de las personas mencionadas anteriormente>¢. El Comité Internacional
de la Cruz Roja (CICR) ha sefialado que la regla referente a que cualquier persona fuera de combate
no puede ser objeto de ataque constituye una norma consuetudinaria tanto en los conflictos armados

51.  Véase los articulos 22 y 30.1 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 18 de abril de 1961, la cual entré en vigor el 24 de abril de 1964.
Perti es parte de la misma desde el 18 de diciembre de 1968. Dichas disposiciones establecen que “los locales de la mision son inviolables [; que] el Estado
receptor tiene la obligacion especial de adoptar todas las medidas adecuadas para proteger los locales de la mision contra toda intrusioén o dano y evitar que
se turbe la tranquilidad de la mision o se atente contra su dignidad”, y que “la residencia particular del agente diplomatico goza de la misma inviolabilidad
y proteccion que los locales de la mision”

52.  Véase el articulo 29 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, que establece: “La persona del agente diplomatico es inviolable. No puede
ser objeto de ninguna forma de detencion o arresto. El Estado receptor le tratara con el debido respeto y adoptara todas las medidas adecuadas para impedir
cualquier atentado contra su persona, su libertad o su dignidad”

53.  Véase el articulo 40 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares de 24 de abril de 1963, la cual entr6 en vigor el 19 de marzo de 1967, que
dispone: “El Estado receptor deberd tratar a los funcionarios consulares con la debida deferencia y adoptara todas las medidas adecuadas para evitar
cualquier atentado contra su persona, su libertad o su dignidad”. Pert es parte de la misma desde el 17 de febrero de 1978.

54.  Cfr. Comité Internacional de la Cruz Roja, Guia para Interpretar la Nocion de Participacion Directa en las Hostilidades segun el Derecho Internacional
Humanitario, Nils Melzer, asesor juridico, CICR, 2010, disponible en https://www.icrc.org/spa/assets/files/other/icrc_003_0990.pdf.

55.  Comité Internacional de la Cruz Roja, El Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, vol. I, editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise
Doswald-Beck, 2007, Norma 47, disponible en https://www.icrc.org/spa/assets/files/other/icrc_003_pcustom.pdf.

56. Cfr. Corte IDH. Caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, parr. 207. Véase también, TEDH, Varnava y Otros
vs. Turquia [GS], Nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 y 16073/90. Sentencia de 18 de septiembre de

2009, pdrr. 185.
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internacionales como no internacionales®. La practica del Peri demuestra la aplicacién de esta regla
a nivel nacional®8.

316. Lo anterior permite colegir a esta Corte que la Ultima vez que fue visto con vida, el mismo se
encontraba en una situacion de hors de combat y que gozaba por tanto de la proteccion que otorgan
las normas de derecho internacional humanitario aplicables. Es decir, una vez que Eduardo Nicolas Cruz
Sanchez fue capturado con vida, el Estado tenia la obligacién de otorgarle un trato humano y respetar
y garantizar sus derechos, todo ello de conformidad con el articulo 4 de la Convencién Americana,
interpretado a la luz del articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra.

317. Es asi que se invierte la carga de la prueba y correspondia al Estado la obligacién de proveer
una explicacidn satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados, que demuestren en este caso que existié
alguna necesidad de utilizar la fuerza por parte de los oficiales que custodiaban a Eduardo Nicolds Cruz
Sanchez. Sin embargo, en el presente caso el Estado no proporcioné ante esta Corte una explicaciéon
alternativa que sea verosimil y satisfactoria sobre la forma en la que Eduardo Nicolds Cruz Sanchez
fallecié en las zonas bajo el control exclusivo del Estado. Los elementos indicados por el Estado en cuanto
a que Cruz Sanchez habria estado en posesidn de una granada en la mano no logran desacreditar la
conviccidn generada por la evidencia suficiente y variada que indica que la muerte de Eduardo Nicolas
Cruz Sanchez se produjo cuando se encontraba en manos del Estado en calidad de hors de combat y
como consecuencia de un disparo realizado cuando el cuerpo permanecia casi inmovil, en contradiccion
con los principios del derecho internacional humanitario aplicables.

367. La Corte ha sostenido que, en el manejo de la escena de los hechos y el tratamiento de los
cadaveres, deben realizarse las diligencias minimas e indispensables para la conservacién de los
elementos de prueba y evidencias que puedan contribuir al éxito de la investigacién®. La Corte
advierte que, incluso en una situacion de conflicto armado, el derecho internacional humanitario
prevé obligaciones minimas de debida diligencia relativas al correcto y adecuado levantamiento de
cadaveres y los esfuerzos que deben adelantarse para su identificacion o inhumacion con el fin de
facilitar su identificacién posterior®°,

CASO VASQUEZ DURAND Y OTROS VS. ECUADOR. EXCEPCIONES PRELIMINARES,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 15 DE FEBRERO DE 2017.

135. Respecto del articulo 5 de la Convencién Americana, en primer lugar la Corte estima que, por la
naturaleza misma de la desaparicién forzada, esta implica que el Estado colocé a las personas en una
grave situacion de vulnerabilidad y riesgo de sufrir danos irreparables a su integridad personal y vida®'.

57.  Cfr. Comité Internacional de la Cruz Roja, El Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, vol. I, editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise
Doswald-Beck, 2007, Norma 47, disponible en https://www.icrc.org/spa/assets/files/other/icrc_003_pcustom.pdf.

58.  Pert, Derechos Humanos: Decélogo de las Fuerzas del Orden, Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, Ministerio de Defensa, Ejército Peruano, 1991,
pags 6y 7, y Pert, Cédigo Militar de Justicia, 1980, articulo 94, disponible en http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_pe_rule47.

59.  Cfr. Corte IDH. Caso Gonzilez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre
de 2009. Serie C No. 205, parr. 301, y Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, parr. 489.

60. Cfr. Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de noviembre de 2014, parr. 496

61.  Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009, parr.
152, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal vs. Guatemala Vs. Peril. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas, parr. 158.
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En este sentido, la desaparicion forzada es violatoria del derecho a la integridad personal porque el solo
hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacidon coactiva, representa un tratamiento cruel e
inhumano en contradiccion con los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencidén®. En segundo lugar, la Corte
advierte que las declaraciones de otros dos peruanos detenidos durante el conflicto indican que fueron
victimas de torturas e interrogatorios®3, y uno de ellos asegurd haber visto al sefor Vasquez Durand
“bastante decaido”®*. Al respecto, la Corte nota que el derecho internacional humanitario también
prohibe la tortura y la coaccion para obtener informacién de las personas protegidas®>. Ademas,
cuando se demuestra la ocurrencia de una desaparicion forzada, este Tribunal considera razonable
presumir, con base en los elementos del acervo probatorio, que las victimas sufrieron un trato contrario
a la dignidad inherente al ser humano mientras se encontraban bajo custodia estatal, por lo cual se
configura una violacion de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

2.1.2. ELDERECHO A LA VERDAD Y LA PROHIBICION DE AMNISTIAS SOBRE CRIMENES DE GUERRA

CASO DE LA “MASACRE DE MAPIRIPAN” VS. COLOMBIA.
SENTENCIA DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2005.

238. En este sentido, la Corte reconoce las dificiles circunstancias por las que atraviesa Colombia en las
gue su poblacién y sus instituciones hacen esfuerzos por alcanzar la paz. Sin embargo, las condiciones
del pais, sin importar qué tan dificiles sean, no liberan a un Estado Parte en la Convencion Americana
de sus obligaciones establecidas en ese tratado, que subsisten particularmente en casos como el
presente®. El Tribunal ha sostenido que al llevar a cabo o tolerar acciones dirigidas a realizar ejecuciones
extrajudiciales, no investigarlas de manera adecuada y no sancionar, en su caso, a los responsables,
el Estado viola el deber de respetar los derechos reconocidos por la Convencién y garantizar su libre y
pleno ejercicio, tanto de la presunta victima como de sus familiares, impide que la sociedad conozca lo
ocurrido®” y reproduce las condiciones de impunidad para que este tipo de hechos vuelvan a repetirse®8.

62.  Cfr. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, parrs. 156 y 187, y Corte IDH. Caso Miembros de la Aldea
Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal vs. Guatemala V. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 158.

63.  Mario Jests Puente Olivera, comerciante amigo del sefior Vasquez Durand, relaté que habria sido torturado mientras lo interrogaban sobre la razén
por la cual estaba en Ecuador y qué militar lo habia enviado. Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico (afiddvit) de Mario Jests Puente Olivera el
25 de julio de 2016 (expediente de prueba, folio 1404), y declaracién de Mario Jests Puente Olivera en formato DVD (expediente de prueba, folio 83).
En el mismo sentido, otro ciudadano peruano E.H.A.M, quien también habria sido detenido durante el conflicto armado, relaté que fue golpeado. Cfr.
Declaracién E.H.A.M., presunto detenido peruano, rendida ante empleados de APRODEH (expediente de prueba, folio 86), y comunicacion suscrita por
E.H.A.M, presunto detenido peruano, de 24 de julio de 1995 dirigida a la Directora de Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores de Pert
(expediente de prueba, folio 95).

64.  Declaracion de E.-H.A.M., presunto detenido peruano, rendida ante empleados de APRODEH (expediente de prueba, folio 87).

65.  En este sentido, el articulo 31 del Convenio de Ginebra IV establece que “[n]o podra ejercerse coaccion alguna de indole fisica 0 moral contra las personas
protegidas, en especial para obtener de ellas, o de terceros, informaciones”; el articulo 32 establece que “[lJas Altas Partes Contratantes se prohiben
expresamente emplear toda medida que pueda causar sufrimientos fisicos o la exterminacion de las personas protegidas que estén en su poder. Esta
prohibicion se aplica no solamente al homicidio, a la tortura, a los castigos corporales, a las mutilaciones y a los experimentos médicos o cientificos no
requeridos por el tratamiento médico de una persona protegida, sino también a cualesquiera otros malos tratos por parte de agentes civiles o militares”; y el
articulo 37 sefala que “[1]as personas protegidas que estén en detencion preventiva o cumpliendo un castigo de privacion de libertad seran tratadas, durante
su detencion, con humanidad”. Cfr. Convenio de Ginebra IV, arts. 31, 32 y 37.

66.  Cfr. Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2005,
parr. 153; Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004, parr. 118, y Corte IDH. Caso
Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, parr. 207.

67.  Cfr. Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2005,
parr. 153; Corte IDH. Caso Juan Humberto Sinchez vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003, parr.
134,y Corte IDH. Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia. Reparaciones. Sentencia de 27 de febrero de 2002, parrs. 99 a 101 y 109.

68.  Cfr. Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 130, y Corte IDH.
Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, parr. 156.
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304. Sobre el particular, la Corte reitera su jurisprudencia constante®® en el sentido de que ninguna ley
ni disposicidon de derecho interno puede impedir a un Estado cumplir con la obligacién de investigar y
sancionar a los responsables de violaciones de derechos humanos. En particular, son inaceptables las
disposiciones de amnistia, las reglas de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad
que pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos — como las del presente caso, ejecuciones y desapariciones. El Tribunal reitera que
la obligacion del Estado de investigar de manera adecuada y sancionar, en su caso, a los responsables,
debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse.

CASO GELMAN VS. URUGUAY. FONDO Y REPARACIONES.
SENTENCIA DE 24 DE FEBRERO DE 20117,

210. Asimismo, en una interpretacidon del articulo 6-5 del Protocolo II Adicional a los Convenios de
Ginebra a la luz del Derecho Internacional Humanitario”, el CICR aclard que las amnistias no podian
amparar a los perpetradores de crimenes de guerra:

[cJuando se aprobo el parrafo 5 del articulo 6 del Protocolo adicional II, la USSR declard, en
su explicacion de voto, que no podia interpretarse la disposicion de modo que permitiese a
los criminales de guerra, u otras personas culpables de crimenes de lesa humanidad, eludir
un castigo severo. El CICR coincide con esa interpretacion. Esas amnistias serian también
incompatibles con la norma que obliga a los Estados a investigar y enjuiciar a los sospechosos
de haber cometido crimenes de guerra en conflictos armados no internacionales’(...).

69.

70.

7.

72.

Cfr. Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2005,
parr. 206; Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005, parr. 172;
Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 175; Corte IDH. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas, pdrr. 262; Caso Molina Theissen vs. Guatemala. Reparaciones. Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C No. 108, parrs. 83 a
84; Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, parrs. 276 a 277; Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, parr. 116; Corte IDH. Caso del Caracazo vs. Venezuela. Reparaciones. Sentencia de 29 de
agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 119; Corte IDH. Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia. Reparaciones. Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92,
parr. 106; Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Perti Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Sentencia de 3 de septiembre de 2001. Serie C No. 83, parr.
15; Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Perti. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001, pérr. 41; Corte IDH. Caso Castillo Pdez vs. Perii. Reparaciones.
Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, parr. 105, y Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Perti. Reparaciones. Sentencia de 27 de noviembre
de 1998. Serie C No. 42 parr. 168.

El caso se relaciona con: a) la desaparicion forzada y la violacion de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal y a la libertad personal, en perjuicio de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena Casinelli; b) la violacién de los derechos al reconocimiento de
la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a la familia, al nombre, a los derechos del nifio y a la nacionalidad
en perjuicio de Maria Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena, por lo que constituyd una forma de desaparicién forzada desde su nacimiento hasta
el momento en que recuper6 su verdadera y legitima identidad; c) la violacion de los derechos a la integridad personal y a la proteccion de la familia,
en perjuicio del senor Juan Gelman, y d) la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, en relacién con las normas
pertinentes de la Convencion Americana y de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, por la falta de investigacion
efectiva de los hechos del presente caso, en perjuicio de Juan Gelman y Maria Macarena Gelman. Ademas, el Estado ha incumplido la obligacién de
adecuar su derecho interno a la Convencion Americana, como consecuencia de la interpretacion y aplicacion que le ha dado a la Ley de Caducidad de
la Pretension Punitiva del Estado respecto de graves violaciones de derechos humanos.

Cfr. Articulo 6-5 del Protocolo II Adicional a los Convenios de Ginebra :“[a] la cesacién de las hostilidades, las autoridades en el poder procurardn
conceder la amnistia mas amplia posible a las personas que hayan tomado parte en el conflicto armado o que se encuentren privadas de libertad,
internadas o detenidas por motivos relacionados con el conflicto armado.”

Cfr. Comité Internacional de la Cruz Roja, El derecho internacional humanitario consuetudinario, vol. I, editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise
Doswald-Beck, 2007, pag. 692. Asimismo, la norma 159 de Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario menciona que la las personas
sospechosas o acusadas de haber cometido crimenes de guerra, o que estén condenadas por ello no pueden ser beneficiarias de amnistias. Norma
159, Comité Internacional de la Cruz Roja, El derecho internacional humanitario consuetudinario, vol. I, editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise

Doswald-Beck, 2007, pag. 691.
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211. Esta norma de Derecho Internacional Humanitario e interpretacién del protocolo II articulo 6-5
ha sido retomada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos” y el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas’.

CASO MASACRES DE EL MOZOTE Y LUGARES ALEDANOS VS. EL SALVADOR.
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 2012.

284. Sin embargo y a diferencia de los casos abordados anteriormente por este Tribunal, en el presente
caso se trata de una ley de amnistia general que se refiere a hechos cometidos en el contexto de un
conflicto armado interno. Por ello, la Corte estima pertinente, al realizar el analisis de la compatibilidad
de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz con las obligaciones internacionales
derivadas de la Convencion Americana y su aplicacién al caso de las Masacres de El Mozote y lugares
aledanos, hacerlo también a la luz de lo establecido en el Protocolo II adicional a los Convenios de
Ginebra de 1949 asi como de los términos especificos en que se acordd el cese de las hostilidades
qgue puso fin al conflicto en El Salvador y, en particular, del Capitulo I (*Fuerza Armada”), punto 5
(“Superacion de la Impunidad”), del Acuerdo de Paz de 16 de enero de 1992.

285. Segun el Derecho Internacional Humanitario aplicable a estas situaciones, se justifica en ocasiones
la emisién de leyes de amnistia al cese de las hostilidades en los conflictos armados de caracter no
internacional para posibilitar el retorno a la paz. En efecto, el articulo 6.5 del Protocolo II adicional a
los Convenios de Ginebra de 1949 prevé que:

A la cesacion de las hostilidades, las autoridades en el poder procuraran conceder la amnistia
mas amplia posible a las personas que hayan tomado parte en el conflicto armado o que
se encuentren privadas de libertad, internadas o detenidas por motivos relacionados con el
conflicto armado.

286. Sin embargo, esta norma no es absoluta, en tanto también existe en el Derecho Internacional
Humanitario una obligacion de los Estados de investigar y juzgar crimenes de guerra’. Por esta razdn,
“las personas sospechosas o acusadas de haber cometido crimenes de guerra, o que estén condenadas
por ello” no podran estar cubiertas por una amnistia’®. Por consiguiente, puede entenderse que el articulo
6.5 del Protocolo II adicional estd referido a amnistias amplias respecto de quienes hayan participado
en el conflicto armado no internacional o se encuentren privados de libertad por razones relacionadas

73.  Cfr. CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en El Salvador, Caso No. 11.138, en, documento OEA/Ser.L/V/IL.85, Doc. 28 rev. de 11
febrero 1994, Conclusiones generales, parr. C.

74. Cfr. entre otros, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Libano, UN. Doc. CCPR/C/79/Add.78, 5 de mayo de 1997, parr. 12, y
Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Croacia, UN. Doc., CCPR/ CO/71/HRYV, de 4 de abril de 2001, parr. 11.

75.  Cfr. Norma consuetudinaria 159: “[cJuando hayan cesado las hostilidades, las autoridades en el poder se esforzaran por conceder la amnistia mds amplia
posible a quienes hayan participado en un conflicto armado no internacional o a las personas privadas de libertad por razones relacionadas con el conflicto
armado, salvo a las personas sospechosas o acusadas de haber cometido crimenes de guerra, o que estén condenadas por ello”. Al respecto, el Comité
Internacional de la Cruz Roja ha sostenido que “[cJuando se aprob¢ el parrafo 5 del articulo 6 del Protocolo II adicional, la USSR declard, en su explicacion
de voto, que no podia interpretarse la disposiciéon de modo que permitiese a los criminales de guerra, u otras personas culpables de crimenes de lesa
humanidad, eludir un castigo severo. El CICR coincide con esa interpretacion. Esas amnistias serfan también incompatibles con la norma que obliga a los
Estados a investigar y enjuiciar a los sospechosos de haber cometido crimenes de guerra en conflictos armados no internacionales”. [citas omitidas] Cfr.
Comité Internacional de la Cruz Roja, El derecho internacional humanitario consuetudinario, vol. I, editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-
Beck, 2007, pags. 691 a 692.

76.  Estanorma de Derecho Internacional Humanitario e interpretacién del protocolo II articulo 6.5 ha sido retomada por el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas. Cfr. entre otros, C.D.H., Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Libano, UN. Doc. CCPR/C/79/Add.78, 5 de mayo de
1997, parr. 12, y Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Croacia, UN. Doc., CCPR/ CO/71/HRY, 4 de abril de 2001, parr. 11.
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con el conflicto armado, siempre que no se trate de hechos que, como los del presente caso, cabrian
en la categoria de crimenes de guerra’ e, incluso, en la de crimenes contra la humanidad’s.

321. Al igual que ha sido decidido en el Caso Contreras y otros Vs. El Salvador’®, el Estado debe adoptar
las medidas pertinentes y adecuadas para garantizar a los operadores de justicia, asi como a la sociedad
salvadoreiia, el acceso publico, técnico y sistematizado a los archivos que contengan informacion util y
relevante para la investigacion en causas seguidas por violaciones a los derechos humanos durante el
conflicto armado, medidas que debera apoyar con las asignaciones presupuestarias adecuadas.

326. En consecuencia, este Tribunal considera, como forma de combatir la impunidad, que el Estado
debe, en un plazo razonable, investigar, por intermedio de las instituciones publicas competentes, la
conducta de los funcionarios que obstaculizaron la investigacién y permitieron que permaneciera en
impunidad desde que ocurrieron los hechos y, luego de un debido proceso, aplicar, si es el caso, las
sanciones administrativas, disciplinarias o penales correspondientes a quienes fueran encontrados
responsables.

2.1.3. LAS PERSONAS DESAPARECIDAS Y SUS FAMILIARES

CASO VASQUEZ DURAND Y OTROS VS. ECUADOR. EXCEPCIONES PRELIMINARES,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 15 DE FEBRERO DE 2017

108. La Corte observa que los Convenios de Ginebra y el Protocolo Adicional I no incluyen una prohibicién
expresa a la desaparicion forzada. Sin embargo, esta prohibicion ha sido considerada como una norma
de derecho internacional humanitario consuetudinario. En efecto, la investigacion del CICR que compild
el derecho humanitario consuetudinario sefialé que:

[L]as desapariciones forzadas infringen, o podrian infringir, una serie de normas consuetudinarias
de derecho internacional humanitario, en particular la prohibicion de la privacion arbitraria de la
libertad (véase la norma 99), la prohibicidon de la tortura y de otros tratos crueles o inhumanos
(véase la norma 90) y la prohibicion del homicidio (véase la norma 89). Ademas, en los
conflictos armados internacionales, la existencia de requisitos estrictos en cuanto al registro de
los datos de las personas privadas de libertad, las visitas y la transmisién de informacién que
les concierna tiene, entre otros, como objetivo prevenir las desapariciones forzadas®°.

109. Asimismo, el Protocolo Adicional I incluye “el derecho que asiste a las familias de conocer la suerte
de sus miembros”8. Al respecto, establece la obligacion de que “[t]an pronto como las circunstancias
lo permitan, y a mas tardar desde el fin de las hostilidades activas, cada Parte en conflicto buscara
las personas cuya desaparicion haya sefialado una Parte adversa. A fin de facilitar tal busqueda, esa

77.  Alos efectos del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, se tipifica como crimenes de guerra los hechos relativos al homicidio y otros atentados
contra la vida y la integridad corporal, los tratos crueles y la tortura y las ejecuciones extrajudiciales en el articulo 8, parrafo 2, apartado c), incisos i), ii)
y iv), y en el apartado e), incisos i) y vi) del mismo Estatuto, los hechos relativos a los ataques intencionales contra la poblacion civil y la violacion sexual.

78. A los efectos del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, se tipifica como crimenes de lesa humanidad los hechos relativos al asesinato, el
exterminio, la tortura y la violacion, cometidos como parte de un ataque generalizado o sistemético contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho
ataque, en el articulo 7, apartados a), b), f) y g).

79.  Cfr. Corte IDH. Caso Contreras y otros vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011, parr. 212.

80. CICR, El derecho internacional humanitario consuetudinario, vol. I, norma 98, editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, 2007. Véase
también, Declaracion en la audiencia publica de Alejandro Valencia Villa.

81. Protocolo Adicional I, articulo 32.
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Parte adversa comunicara todas las informaciones pertinentes sobre las personas de que se trate”s.
Asimismo, existe una obligacion de respeto de los restos de las personas fallecidas y de “facilitar a los
miembros de las familias de los fallecidos y a los representantes de los servicios oficiales de registro de
tumbas el acceso a las sepulturas, y determinar las disposiciones de orden practico para tal acceso”s3.

2.1.4.LA LIBERTAD PERSONALY LA DETENCION

CASO OSORIO RIVERA Y FAMILIARES VS. PERU. EXCEPCIONES PRELIMINARES,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 26 DE NOVIEMBRE DE 2013%4.

120.[...] Asimismo, el Comité Internacional de la Cruz Roja ha determinado que es una norma de derecho
internacional humanitario consuetudinario, aplicable tanto en los conflictos armados internacionales
como en los no internacionales, la prohibicion de la privacién arbitraria de la libertad®. Por consiguiente,
de acuerdo a “las obligaciones que [...] impone el derecho internacional”®, la prohibiciéon de detencion o
encarcelamiento arbitrario tampoco es susceptible de suspensién durante un conflicto armado interno.

CASO RODRIGUEZ VERA Y OTROS (DESAPARECIDOS DEL PALACIO DE JUSTICIA) VS. COLOMBIA.
EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2014%.

402. Ademas, este Tribunal destaca que la prohibicién de la privacion arbitraria de la libertad es
un derecho inderogable no susceptible de suspension y aplicable inclusive en los casos en que se
practique la detencion por razones de seguridad publica®. El Comité Internacional de la Cruz Roja ha

82.  Protocolo Adicional I, articulo 33.1. Dicho articulo 33 ademas senala que “2. Con objeto de facilitar la obtencién de informacion de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo anterior, cada Parte en conflicto debera, con respecto a las personas que no se beneficien de condiciones mas favorables en virtud de los Convenios o
del presente Protocolo: a) registrar en la forma dispuesta en el articulo 138 del IV Convenio la informacion sobre tales personas, cuando hubieran sido detenidas,
encarceladas o mantenidas en cualquier otra forma de cautiverio durante mas de dos semanas como consecuencia de las hostilidades o de la ocupacion o hubieran
fallecido durante un periodo de detencién; b) en toda la medida de lo posible, facilitar y, de ser necesario, efectuar la busqueda y el registro de la informacién
relativa a tales personas si hubieran fallecido en otras circunstancias como consecuencia de las hostilidades o de la ocupacién. 3. La informaci6n sobre las personas
cuya desaparicion se haya senalado, de conformidad con el parrafo 1, y las solicitudes de dicha informacion seran transmitidas directamente o por conducto de
la Potencia protectora, de la Agencia Central de Busqueda del Comité Internacional de la Cruz Roja, o de las Sociedades nacionales de la Cruz Roja (Media Luna
Roja, Leon y Sol Rojos). Cuando la informacion no sea transmitida por conducto del Comité Internacional de la Cruz Roja y de su Agencia Central de Basqueda,
cada Parte en conflicto velara por que tal informacion sea también facilitada a esa Agencia. 4. Las Partes en conflicto se esforzaran por ponerse de acuerdo sobre
disposiciones que permitan que grupos constituidos al efecto busquen, identifiquen y recuperen los muertos en las zonas del campo de batalla; esas disposiciones
podran prever, cuando proceda, que tales grupos vayan acompafiados de personal de la Parte adversa mientras lleven a cabo esas misiones en zonas controladas por
ella. El personal de tales grupos debera ser respetado y protegido mientras se dedique exclusivamente a tales misiones”

83.  Protocolo Adicional I, articulo 34.2.a).

84.  Elcaso derelaciona con la desaparicion forzada del sefior Jeremias Osorio Rivera, ocurrida a partir del 30 de abril de 1991, sin que hasta la fecha se conozca
su paradero, con la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial y a la falta de adecuacion de la normativa interna al derecho
internacional en el Peru, entre otras violaciones convencionales.

85.  Cfr. Comité Internacional de la Cruz Roja, El derecho internacional humanitario consuetudinario, vol. I, editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise
Doswald-Beck, 2007, norma 99.

86.  Articulo 27.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

87.  El caso se relaciona con los sucesos conocidos como la toma y la retoma del Palacio de Justicia, en la ciudad de Bogotd, los dias 6 y 7 de noviembre de
1985. La Corte Interamericana encontr6 que el Estado era responsable por la desaparicion forzada de determinadas personas, asi como por la desaparicién
forzada y ejecucion extrajudicial de otra persona. Por otra parte, el Estado fue declarado internacionalmente responsable por haber violado su deber de
garantizar el derecho a la vida por la falta de determinacién del paradero dos personas mas. Ademads, los hechos del caso se relacionan con la detencion y
tortura asi como con la detencion y los tratos crueles y degradantes cometidos en perjuicio de determinadas personas ocurridos en el marco de los mismos
hechos. Por ultimo, el Estado fue declarado responsable por la falta de esclarecimiento judicial de los hechos y por la violacion del derecho a la integridad
personal en perjuicio de los familiares de las victimas, asi como por el incumplimiento de su deber de prevencién frente al riesgo en que se encontraban las
personas que se encontraban en el Palacio de Justicia.

88.  Cfr. Corte IDH. Osorio Rivera y Familiares vs. Perti. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013.
Serie C No. 274, parr. 120, citando Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 29 sobre la suspension de obligaciones durante un estado de
excepcion, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 de agosto de 2001, parrs. 11y 16, y Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, Informe del Grupo de Trabajo
sobre la Detencion Arbitraria, A/HRC/22/44, 24 de diciembre de 2012, parrs. 42 a 51. Ademas, véase, Comité de Derechos Humanos, Observacion general

No. 8 de 1982, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol.I), parr. 4.
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determinado que es una norma de derecho internacional humanitario consuetudinario, aplicable tanto
en los conflictos armados internacionales como en los no internacionales, la prohibicién de la privacion
arbitraria de la libertad®. Por consiguiente, de acuerdo a “las obligaciones que [...] impone el derecho
internacional”®, la prohibicion de detencién o encarcelamiento arbitrario tampoco es susceptible de
suspension durante un conflicto armado interno.

CASO YARCE Y OTRAS VS. COLOMBIA. EXCEPCION PRELIMINAR, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS.
SENTENCIA DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2016°'.

141. Por otra parte, este Tribunal destaca que ya ha tenido en consideracion la “opinion convergente” de
“organismos internacionales de proteccion de derechos humanos” en cuanto a que, en palabras de Ia
Corte, “la prohibicion de la privacién arbitraria de la libertad es un derecho inderogable no susceptible
de suspension” inclusive “durante un conflicto armado interno”?, o en otras circunstancias, como
cuando se practique la privacion de libertad por razones de seguridad publica.

142. Cabe recordar que los hechos del presente caso se insertan en el contexto de un conflicto armado
interno. No obstante, aunque la Comision y las representantes mencionaron el derecho internacional
humanitario®3, no se desprende que el mismo permita una mejor comprension o determinacion de las
obligaciones estatales relativas a la detencién de las presuntas victimas que la que se desprende de
la Convenciéon Americana. En este sentido, no hay motivo para considerar el derecho internacional
humanitario, en tanto que el Estado no ha pretendido aducirlo para justificar las detenciones y siendo
gue en comparacion con el mismo las normas de la Convencion Americana contienen garantias mas
especificas y protectoras del derecho a la libertad personal.

CASO VASQUEZ DURAND Y OTROS VS. ECUADOR. EXCEPCIONES PRELIMINARES,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 15 DE FEBRERO DE 2017

134. Respecto del articulo 7 de la Convencién Americana, el Tribunal constata que la detencién del sefior
Vasquez Durand fue realizada por agentes estatales quienes posiblemente lo trasladaron al cuartel Teniente
Ortiz. Sin perjuicio de que la detencidn inicial y privacion de la libertad del sefior Vasquez Durand fuera o no
realizada conforme a la legislacién, dicha detencidén constituyd el paso previo para su desaparicién, por lo
que es contraria a la Convencidn (supra parr. 112). Por otro lado, la Corte recuerda que la existencia de un
conflicto armado internacional entre Perd y Ecuador no era una razén suficiente para detener a ciudadanos
peruanos que se encontraran en territorio ecuatoriano. Por el contrario, las personas protegidas, como el

89.  Cfr. CICR, El derecho internacional humanitario consuetudinario, vol. I, norma 99, editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, 2007.
90. Articulo 27.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

91.  Elcaso se relaciona con: i) la detencion ilegal y arbitraria de las defensoras de derechos humanos Maria del Socorro Mosquera Londofio, Mery del Socorro
Naranjo Jiménez y Ana Teresa Yarce; ii) la violacion al derecho a la vida de Ana Teresa Yarce, incumpliendo su deber de prevenir actos de violencia contra
la mujer, y iii) no adoptar medidas adecuadas para propiciar el retorno seguro a sus lugares de residencia de las dos primeras, asi como de las defensoras
de derechos humanos Luz Dary Ospina Bastidas y Miryam Eugenia Rua Figueroa, y de los familiares de estas dos tltimas y de la sefiora Mosquera que se
encontraban en una situaciéon de desplazamiento forzado intraurbano quienes se indican més adelante, y no adoptar las medidas para proteger sus viviendas
y garantizar el uso y disfrute del derecho de propiedad.

92.  Cfr. Corte IDH. Caso Osorio Rivera y Familiares vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013.
Serie C No. 274, pérr. 120.

93.  La Comision expres6 que “los hechos ocurrieron en el contexto del conflicto armado interno colombiano’, y que “[e]n consecuencia” entendi6 procedente
“analizar [...] los reclamos de las partes a la luz de [...] las disposiciones relevantes de la Convencién Americana y el derecho internacional humanitario”.
También las representantes afirmaron la relevancia del derecho internacional humanitario, afirmando que este caso “es para que se conozca la verdad
sobre las graves violaciones sufridas por cinco mujeres defensoras de derechos humanos, [...] mediante el uso y el abuso de la fuerza y el poder militar,
violando normas de derecho internacional humanitario”. Pese a estas afirmaciones, ni la Comision ni las representantes explicaron de qué modo el derecho
internacional humanitario seria relevante, habida consideracion de su especificidad en la materia, para interpretar el alcance de las normas u obligaciones

convencionales que alegan vulneradas en el caso particular.
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sefior Vasquez Durand, tienen derecho a salir del territorio del Estado en conflicto, “a no ser que su salida
redunde en perjuicio de los intereses nacionales del Estado”, lo cual no ha sido demostrado ni alegado en
el presente caso (supra parr. 107). Adicionalmente, el Estado no registrd la detencion del sefior Vasquez
Durand ni puso la misma en conocimiento de las autoridades competentes. Todo lo anterior implica una
privacion de libertad contraria al articulo 7 de la Convencion Americana.

2.1.5.LA LIBRE CIRCULACION Y RESIDENCIA Y LA PROHIBICION DEL DESPLAZAMIENTO FORZADO

CASO DE LA “MASACRE DE MAPIRIPAN” VS. COLOMBIA.
SENTENCIA DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2005.

172. Ademas, en la situacién de conflicto armado interno colombiano, también resultan especialmente
Utiles para la aplicacién de la Convencidon Americana las regulaciones sobre desplazamiento contenidas
en el Protocolo II a los Convenios de Ginebra de 1949. Especificamente, el articulo 17 del Protocolo
II prohibe ordenar el desplazamiento de la poblacion civil por razones relacionadas con el conflicto, a
no ser que asi lo exijan la seguridad de las personas civiles o razones militares imperiosas y, en este
ultimo caso, se deberan tomar “todas las medidas posibles para que la poblacion civil sea acogida en
condiciones satisfactorias de alojamiento, salubridad, higiene, seguridad y alimentacion”. Al respecto,
en una sentencia de 1995 la Corte Constitucional de Colombia considerd que, “en el caso colombiano,
ademas, la aplicacidon de esas reglas por las partes en conflicto se revela particularmente imperiosa
e importante, puesto que el conflicto armado que vive el pais ha afectado de manera grave a la
poblacion civil, como lo demuestran, por ejemplo, los alarmantes datos sobre desplazamiento forzado
de personas”*. En el mismo sentido: Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Sentencia
de 1 de julio de 2006, parr. 209.

CASO DE LAS MASACRES DE ITUANGO VS. COLOMBIA.
SENTENCIA DE 1 DE JULIO DE 2006%.

209. Al respecto, la Corte considera que los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos emitidos
en 1998 por el Representante del Secretario General de las Naciones Unidas resultan particularmente
relevantes para definir el contenido y alcance del articulo 22 de la Convencién en un contexto de
desplazamiento interno®® [...].

CASO MASACRES DE EL MOZOTE Y LUGARES ALEDANOS VS. EL SALVADOR.
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 2012

186. El articulo 22.1 de la Convencidn reconoce el derecho de circulacion y de residencia. En esta linea,
la Corte considera que esta norma protege el derecho a no ser desplazado forzadamente dentro de un
Estado Parte®” o a no tener que salir forzadamente fuera del territorio del Estado en el cual se halle
legalmente. Asimismo, este Tribunal ha sefialado en forma reiterada que la libertad de circulacion

94.  Cfr. Sentencia C-225/95 de 18 de mayo de 1995, emitida por Corte Constitucional, parr. 33.
95.  Elcaso se relaciona con la responsabilidad internacional del Estado por los actos de tortura y muerte de pobladores en el municipio de Ituango, asi como a
la falta de investigacion para esclarecer los hechos y sancionar a los responsables.

96.  Cfr. Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de las Naciones Unidas, E/CN.4/1998/53/Add.2 de 11 de febrero de 1998; ver también, Corte
IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripdn” vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr. 171; Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana vs.
Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de junio de 2005, parrs. 113 a 120.

97.  Cfr. Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr. 188, y Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro
Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012, parr. 172.
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es una condicién indispensable para el libre desarrollo de la persona®. De igual forma, el Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas en su Comentario General No. 27 en cuanto al contenido de
este derecho, el cual consiste, inter alia, en: a) el derecho de quienes se encuentren legalmente dentro
de un Estado a circular libremente en ese Estado y escoger su lugar de residencia, lo cual incluye la
proteccién contra toda forma de desplazamiento interno forzado; y b) el derecho de una persona a
ingresar a su pais y permanecer en él. El disfrute de este derecho no depende de ningln objetivo o
motivo en particular de la persona que desea circular o permanecer en un lugar®.

CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RiO CACARICA
(OPERACION GENESIS) VS. COLOMBIA. EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS.
SENTENCIA DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2013'°,

222. [...] Ademas, cuando en este tipo de conflictos se dan situaciones de desplazamiento, también
resultan especialmente Utiles para la aplicacion de la Convencidon Americana las regulaciones sobre
desplazamiento contenidas en el Protocolo Adicional II. Al respecto, el articulo 17 de éste Protocolo
prohibe ordenar el desplazamiento de la poblacién civil por razones relacionadas con el conflicto, salvo
gue esté en peligro la seguridad de los civiles o por razones militares imperiosas y, en este ultimo caso,
se deberan tomar “todas las medidas posibles para que la poblacién civil sea acogida en condiciones
satisfactorias de alojamiento, salubridad, higiene, seguridad y alimentacion”°t,

2.1.6.LOS DERECHOS DE LOS NINOS Y NINAS

CASO DE LA “MASACRE DE MAPIRIPAN” VS. COLOMBIA.
SENTENCIA DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2005.

153. El contenido y alcances del articulo 19 de la Convencidon Americana deben ser precisados, en casos
como el presente, tomando en consideracion las disposiciones pertinentes de la Convencidn sobre los
Derechos del Nifiol%?, en particular de sus articulos 6, 37, 38 y 39, y del Protocolo II a los Convenios de
Ginebra, ya que estos instrumentos y la Convencion Americana forman parte de un muy comprensivo
corpus juris internacional de proteccion de los nifios que los Estados deben respetar®3 [...].

98.  Cfr. Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie
C No. 124, parr. 110, y Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia, parr. 220.

99.  Cfr. Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de junio de 2005,
parr. 110, y Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, parr. 162.

100. El caso se relaciona con el incumplimiento de la obligacion de garantizar los derechos a la integridad personal y a no ser desplazado forzadamente en
perjuicio de los miembros de las Comunidades afrodescendientes desplazadas del Cacarica, Departamento del Chocd. Los hechos del caso también se
refieren a la desposesion ilegal de los territorios ancestrales pertenecientes a las comunidades afrodescendientes de la cuenta del rio Cacarica. Del mismo
modo, la Corte declaré que los actos crueles, inhumanos y degradantes a que fue sometida una persona, asi como la privacion de su vida, cometidos
por miembros de grupos paramilitares son atribuibles al Estado por la aquiescencia o la colaboracién que prestaron agentes de la fuerza publica para las
operaciones de esos grupos, lo cual les facilitd las incursiones a las comunidades del Cacarica y propicié o permitié la comisién de este tipo de actos.

101, Cfr. CorteIDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, y Reparaciones, parr. 172y Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parrs. 113 a 120. Asimismo, véase Corte Constitucional Colombiana, Sentencia C-225 de 18 de mayo de 1995, parr. 33: “en
el caso colombiano, ademas, la aplicacion de esas reglas por las partes en conflicto se revela particularmente imperiosa e importante, puesto que el conflicto armado que
vive el pais ha afectado de manera grave a la poblacion civil, como lo demuestran, por ejemplo, los alarmantes datos sobre desplazamiento forzado de personas”. Del
mismo modo, también puede resultar ttil como criterio de interpretacion hermenéutica del contenido del derecho a la circulacion y residencia establecido en el articulo
22 dela Convencién Americana, los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos emitidos el Representante del Secretario General de las Naciones Unidas (Cfr.
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de las Naciones Unidas, E/CN°4/1998/53/Add.2 de 11 de febrero de 1998).

102. Ratificada por Colombia el 28 de enero de 1991 y que entré en vigor el 27 de febrero de 1991.

103. Cfr. Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre
de 2004, parr. 148; Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 166;
Corte IDH. Caso de “los Nifios de la Calle.” (Villagrén Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999, parr. 194, y Corte IDH.
Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nino, Opinién Consultiva OC- 17/02, parr. 24.
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CASO DE LA MASACRES DE LAS DOS ERRES VS. GUATEMALA. EXCEPCION PRELIMINAR,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2009'%4.

191. Finalmente la Corte nota que, en el contexto de un conflicto armado interno, las obligaciones del
Estado a favor de los nifios se definen en el articulo 4.3 del Protocolo adicional II a los Convenios de
Ginebra. Dicho articulo establece que: “[s]e proporcionaran a los nifios los cuidados y la ayuda que
necesiten, y, en particular: [...] b) se tomaran las medidas oportunas para facilitar la reunién de las
familias temporalmente separadas [...]". De acuerdo con el Comité Internacional de la Cruz Roja esta
obligacién ha sido definida como que “las partes en conflicto deben hacer lo posible por reestablecer
los lazos familiares, es decir, no solo permitir las busquedas que emprendan los miembros de familias
dispersas, sino facilitarlas incluso”>. En el mismo sentido: Caso Contreras y otros vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011, parr. 207; Caso Masacre
de Santo Domingo vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 30 de noviembre de 2012, parr. 238.

CASO CONTRERAS Y OTROS VS. EL SALVADOR. FONDO, REPARACIONES Y COSTAS.
SENTENCIA DE 31 DE AGOSTO DE 2011",

107.En este contexto es importante determinar cudles medidas de proteccidn, especiales y diferenciadas,
debia el Estado adoptar de conformidad con sus obligaciones bajo el articulo 19 de la Convencién, en
atencion particular de la persona titular de derechos y del interés superior del nino'°’. Asi, puede notarse
que, de las normas contenidas en la Convencion sobre los Derechos del Nifio, las cuales integran el
corpus juris de los derechos de la nifiez!'%8, se desprende que el Estado no solo debe abstenerse de
interferir indebidamente en las relaciones privadas o familiares del nifo y de la nifia, sino también
qgue, segun las circunstancias, debe adoptar providencias positivas para asegurar el ejercicio y disfrute
pleno de sus derechos!®. Esto exige que el Estado, como responsable del bien comun, resguarde el rol
preponderante de la familia en la proteccion del nifo; y preste asistencia del poder publico a la familia,
mediante la adopcion de medidas que promuevan la unidad familiart© [...].

104. El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por falta de debida diligencia en la investigacién, juzgamiento y sancién de los responsables
del asesinato, tortura, violacion sexual, entre otros actos, en perjuicio de numerosas personas habitantes de Las Dos Erres por parte de agentes militares.

105. Comentario del Protocolo adicional II a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter
internacional. Apartado B. Reunién de Familias, parr. 4553, Disponible en http/www.icrc.org.

106. El caso se relaciona con la desaparicion forzada de determinadas personas perpetradas por miembros de las Fuerzas Armadas entre 1981 y 1983, las cuales
se enmarcan en la fase mas cruenta del conflicto armado interno en El Salvador y se insertan en el patrén sistematico de desapariciones forzadas de niflos
y nifas, quienes eran sustraidos y retenidos ilegalmente por miembros de las Fuerzas Armadas en el contexto de los operativos de contrainsurgencia,
practica que implico, en muchos casos, la apropiacion de los nifios y nifias e inscripcién con otro nombre o bajo datos falsos. Desde que ocurrieron dichas
desapariciones forzadas, ninguno de los autores materiales o intelectuales habia sido identificado y procesado y no se conocia la verdad sobre los hechos.
Asimismo, el caso también se relaciona con la falta de adecuacion del derecho interno a las obligaciones internacionales respecto de la legislacion interna
que obstaculizaba la investigacion de los hechos.

107.  Cfr. Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 56; Corte IDH. Caso
Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 257, y Corte IDH.
Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010, parr. 164.

108. Cfr. Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 24; Corte IDH. Caso
Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011, parr. 121, y Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010, parr. 165.

109. Cfr. Articulos 7, 8, 9, 11, 16, y 18 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo.

110.  Cfr. Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 88, y Corte IDH. Caso
Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 190.
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2.1.7.LAPROPIEDAD

CASO DE LAS MASACRES DE ITUANGO VS. COLOMBIA.
SENTENCIA DE 1 DE JULIO DE 2006.

179. En el presente caso, al analizar los alcances del citado articulo 21 de la Convencion, el Tribunal
considera Util y apropiado, de conformidad con el articulo 29 del mismo instrumento, utilizar otros tratados
internacionales distintitos a la Convencion Americana, tales como el Protocolo II de los Convenios de
Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccién de las victimas de conflictos armados de caracter
interno, para interpretar sus disposiciones de acuerdo a la evolucién del sistema interamericano, habida
consideracion del desarrollo experimentado en esta materia en el Derecho Internacional Humanitario [...].
En el mismo sentido: Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012, parr. 270.

180. Tal y como ha quedado demostrado, y asi lo ha reconocido el Estado, la incursion paramilitar en
El Aro, asi como la sustraccion de ganado, sucedid con la aquiescencia o tolerancia de miembros del
Ejército colombiano, dentro de un contexto de conflicto armado interno (supra parrs. 63 y 64). En este
sentido, este Tribunal observa que los articulos 13 (Proteccidn de la poblacién civil) y 14 (Proteccién de
los bienes indispensables para la supervivencia de la poblacion civil) del Protocolo II de los Convenios
de Ginebra prohiben, respectivamente, “los actos o amenazas de violencia cuya finalidad principal sea
aterrorizar a la poblacién civil”, asi como “atacar, destruir, sustraer o inutilizar con ese fin los bienes
indispensables para la supervivencia de la poblacion civil”.

CASO MASACRES DE EL MOZOTE Y LUGARES ALEDANOS VS. EL SALVADOR. FONDO,
REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 2012.

179. La jurisprudencia del Tribunal ha desarrollado un concepto amplio de propiedad que abarca, entre otros,
el uso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales apropiables, asi como todo derecho que pueda
formar parte del patrimonio de una personat!!. Dicho concepto comprende todos los muebles e inmuebles,
los elementos corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valortt?, Asimismo,
la Corte ha protegido, a través del articulo 21 de la Convencién Americana, los derechos adquiridos,
entendidos como derechos que se han incorporado al patrimonio de las personas't3. Ademas, los articulos
13 (Proteccidn de la poblacién civil) y 14 (Proteccion de los bienes indispensables para la supervivencia de
la poblacion civil) del Protocolo II adicional prohiben, respectivamente, “los actos o0 amenazas de violencia
cuya finalidad principal sea aterrorizar a la poblacion civil”, asi como “atacar, destruir, sustraer o inutilizar
con ese fin los bienes indispensables para la supervivencia de la poblacién civil”.

CASO MASACRE DE SANTO DOMINGO VS. COLOMBIA. EXCEPCIONES PRELIMINARES,
FONDO Y REPARACIONES. SENTENCIA DE 30 DE NOVIEMBRE DE 2012.

271. De esa forma, la Norma 7 de Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario dispone que “las
partes en [un] conflicto deberan hacer en todo momento la distincidon entre bienes de caracter civil y

M.  Cfr. Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Perii. Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 122, y Corte IDH. Caso Furlan
y Familiares vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012, parr. 220.

12.  Cfr. Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Perti. Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001, parr. 122, y Corte IDH. Caso Familia Barrios vs.
Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, parr. 148.

113.  Cfr. Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr. 102, y Corte IDH.
Caso Furlan y Familiares vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012, parr. 220.
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objetivos militares. Los ataques so6lo podran dirigirse contra objetivos militares. Los bienes de caracter
civil no deben ser atacados”!*4,

272. Con respecto al pillaje, el Tribunal observa también que dicho acto se encuentra expresamente
prohibido en el articulo 4.2.g. del Protocolo II de 1977 y que la toma de un bien en el marco de
un conflicto armado sin el consentimiento de su propietario es un acto prohibido por el derecho
humanitario!*>. Asimismo la Corte recuerda que el TPIY ha sefialado en su jurisprudencia que este
delito se comete cuando existe apropiacion intencional e ilicita de bienes publicos o privados!ié, y que
“los actos de saqueo deben involucrar graves consecuencias para las victimas. Este sera el caso cuando
los bienes sean de suficiente valor monetario, o cuando se apropien los bienes de una gran cantidad
de gente, en cuyo caso la escala y el impacto general de los actos de robo equivaldrian a violaciones
graves del derecho y costumbre de la guerra”?’,

2.1.8.GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL

CASO VASQUEZ DURAND Y OTROS VS. ECUADOR. EXCEPCIONES PRELIMINARES,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 15 DE FEBRERO DE 2017.

143. Ademas, esta Corte recuerda que el presente caso se enmarco en un conflicto armado internacional.
Por ello, la obligacion de investigar las infracciones a las normas de derecho internacional humanitario
se encuentra reforzada por el articulo 146 del Convenio de Ginebra IV relativo a la proteccion debida a
las personas civiles en tiempo de guerra, por el cual los Estados tienen la obligacion de judicializar a los
responsables de las infracciones graves a dicho instrumentos!8, entre ellas, la desaparicion forzada y
las otras violaciones a normas de derecho internacional humanitario convencional y consuetudinario!'?,
que esta conlleva por su caracter multiple y complejo, tales como las prohibiciones de la privacion
arbitraria de la libertad, de la tortura y de otros tratos crueles o inhumanos y del homicidio.

114.  Ademas son normas de Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario relevantes en el presente caso: “Norma 8. Por lo que respecta a los bienes, los
objetivos militares se limitan a aquellos bienes que por su naturaleza, ubicacion, finalidad o utilizacién contribuyan eficazmente a la accion militar y cuya
destruccion total o parcial, captura o neutralizacién ofrezca, en las circunstancias del caso, una ventaja militar definida. Norma 9. Son bienes de caracter
civil todos los bienes que no son objetivos militares. Norma 10. Los bienes de caracter civil gozan de proteccion contra los ataques, salvo si son objetivos
militares y mientras lo sean”. Henkaerts, Jean — Marie, Doswald - Beck Louise, El derecho internacional humanitario consuetudinario, volumen I, normas,
CICR, Buenos Aires, 2007, pp. 29 a 41.

115.  Segun el Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, es norma consuetudinaria para conflictos armados internacionales y no internacionales,
la siguiente: “Norma 52. Queda prohibido el pillaje”. Véase: Henkaerts, Jean — Marie, Doswald - Beck Louise, El derecho internacional humanitario
consuetudinario, volumen I, normas, CICR, Buenos Aires, 2007, pp. 203 a 206.

116.  Cfr. Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia, caso Kordic y Cerkez, Sala de Apelaciones, 17 de diciembre de 2004, parr. 84, y caso Naletilic
y Martinovic, Sala de Primera Instancia, 31 de marzo de 2003, parr. 612.

117.  Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia, caso Simic, Tadic y Zaric, Sala de Primera Instancia, 17 de octubre de 2003, parr. 101.

118. Al respecto, el articulo 146 del Convenio IV de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra establece que: “Las Altas
Partes Contratantes se comprometen a tomar todas las oportunas medidas legislativas para determinar las adecuadas sanciones penales que se han de
aplicar a las personas que hayan cometido, o dado orden de cometer, una cualquiera de las infracciones graves contra el presente Convenio definidas en el
articulo siguiente. Cada una de las Partes Contratantes tendrd la obligacion de buscar a las personas acusadas de haber cometido, u ordenado cometer, una
cualquiera de las infracciones graves, y deberd hacerlas comparecer ante los propios tribunales, sea cual fuere su nacionalidad. Podra también, si lo prefiere,
y segun las condiciones previstas en la propia legislacion, entregarlas para que sean juzgadas por otra Parte Contratante interesada, si ésta ha formulado
contra ella cargos suficientes. Cada Parte Contratante tomard las oportunas medidas para que cesen, aparte de las infracciones graves definidas en el
articulo siguiente, los actos contrarios a las disposiciones del presente Convenio. Los inculpados se beneficiaran, en todas las circunstancias, de garantias de
procedimiento y de libre defensa, que no podran ser inferiores a las previstas en los articulos 105 y siguientes del Convenio de Ginebra de 12 de agosto de
1949 relativo al trato debido a los prisioneros de guerra”

119.  Cfr. CICR, El derecho internacional humanitario consuetudinario, vol. I, norma 98, editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, 2007.
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2.2.LOS GRUPOS EN SITUACION DE VULNERABILIDAD Y LOS CONFLICTOS ARMADOS

2.2.1.LA PROTECCION ESPECIAL DE NINAS Y NINOS

CASO DE LA “MASACRE DE MAPIRIPAN” VS. COLOMBIA.
SENTENCIA DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2005.

156. La especial vulnerabilidad por su condicion de nifios y nifias se hace alin mas evidente en una
situacion de conflicto armado interno, como en el presente caso, pues son los menos preparados para
adaptarse o responder a dicha situacion vy, tristemente, son quienes padecen sus excesos de forma
desmesurada. En el mismo sentido: Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Sentencia
de 1 de julio de 2006, parr. 246; Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012, parr. 239.

La Corte, citando la II Conferencia Mundial de Derechos Humanos, ha considerado que

[d]eben reforzarse los mecanismos y programas nacionales e internacionales de defensa y
proteccidn de los nifios, en particular las nifas, [...] los nifios refugiados y desplazados, [y] los
nifos en situaciones de conflicto armado [...]*%°.

162. La obligacion del Estado de respetar el derecho a la vida de toda persona bajo su jurisdiccion presenta
modalidades especiales en el caso de los nifios y nifas, y se transforma en una obligacion de “prevenir
situaciones que pudieran conducir, por accidon u omision, a la afectacion de aquél”*?, En el caso sub judice,
la masacre y sus consecuencias crearon un clima de permanente tension y violencia que afectd el derecho a
una vida digna de los nifos y las nifias de Mapiripan. En consecuencia, la Corte considera que el Estado no
cred las condiciones ni tomd las medidas necesarias para que los nifios y las ninas del presente caso tuvieran
y desarrollaran una vida digna, sino mas bien se les ha expuesto a un clima de violencia e inseguridad.

CASO DE LAS MASACRES DE ITUANGO VS. COLOMBIA.
SENTENCIA DE 1 DE JULIO DE 2006.

246. Para la determinacién de la responsabilidad agravada, se debe tomar en cuenta que las presuntas
victimas de este caso [...] eran nifios'?2, Al respecto, la Corte considera necesario llamar la atencion
sobre las consecuencias que tuvo la brutalidad con que fueron cometidos los hechos del presente caso
en los nifios y las nifias de La Granja y El Aro, quienes experimentaron semejante violencia en una
situacién de conflicto armado, han quedado parcialmente huérfanos, han sido desplazados y han visto
violentada su integridad fisica y psicoldgica [...].

CASO CONTRERAS Y OTROS VS. EL SALVADOR. FONDO, REPARACIONES Y COSTAS.
SENTENCIA DE 31 DE AGOSTO DE 2011.

86. Ademas, en el caso especifico de nifos y nifias separados de sus padres o familiares en el contexto
de los conflictos armados, quienes se encuentran en una situacion de particular vulnerabilidad, muchas

120.  Cfr. Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 82.

121.  Cfr. Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parrs. 124y 171, y Corte
IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, parr. 138.

122.  Cfr. Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 76.
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veces se considera su apropiacion, con fines diversos, como una consecuencia normal del conflicto
armado o, por lo menos, inherente al mismo, lo cual sucedié al menos en el caso de Gregoria Herminia.
Al tratarseles como objetos susceptibles de apropiacién se atenta contra su dignidad e integridad
personal, siendo que el Estado deberia velar por su proteccion y supervivencia, asi como adoptar
medidas en forma prioritaria tendientes a la reunificacion familiar'23, Al efecto, la Corte Interamericana
ha senalado que existe una obligacion de aplicar “el estandar mas alto para la calificacidon de acciones
que atenten contra [la] integridad personal [de los nifios]"*4,

CASO MASACRES DE EL MOZOTE Y LUGARES ALEDANOS VS. EL SALVADOR. FONDO,
REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 2012.

155. En suma, correspondia al Estado la proteccién de la poblacion civil en el conflicto armado!? y
especialmente de los nifos y nifas!?®, quienes se encuentran en una situacién de mayor vulnerabilidad
y riesgo de ver afectados sus derechos. Por el contrario, en el presente caso los agentes estatales
actuaron de forma deliberada, al planear y ejecutar a través de las estructuras e instalaciones del
Estado, la perpetracion de siete masacres sucesivas de adultos mayores, hombres, mujeres, nifios y
nifas indefensos, en el marco de un plan sistematico de represidon a que fueron sometidos determinados
sectores de la poblacién considerados como apoyo, colaboracién o pertenencia a la guerrilla, o de
alguna manera contrarios u opositores al gobierno.

CASO ROCHAC HERNANDEZ Y OTROS VS. EL SALVADOR. FONDO, REPARACIONES
Y COSTAS. SENTENCIA DE 14 DE OCTUBRE DE 20147,

110. El derecho internacional humanitario salvaguarda de forma general a las nifias y nifios como
parte de la poblacion civil, esto es, de las personas que no participan activamente en las hostilidades,
quienes deben recibir un trato humano y no ser objeto de ataque. En forma complementaria, las nifias
y los nifios, quienes son mas vulnerables a sufrir violaciones de sus derechos durante los conflictos
armados, son beneficiarios de una proteccion especial en funcion de su edad, razon por la cual los
Estados deberan proporcionarles los cuidados y la ayuda que necesiten. El articulo 38 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio!'?® también refleja este principio. Dentro del catdlogo de medidas de esta
naturaleza que incorporan los tratados de derecho internacional humanitario se encuentran aquellas

123.  Cfr. Naciones Unidas, El Examen Machel 1996-2000, pags. 14 y 27. Asimismo véase Convencion sobre los Derechos del Nifio y disposiciones del Derecho
Internacional Humanitario, como el articulo 4.3 del Protocolo adicional IT a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccién de las victimas de los
conflictos armados sin caracter internacional.

124. Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 170.

125. Los deberes generales y especiales de proteccion de la poblacion civil a cargo del Estado, derivados del Derecho Internacional Humanitario, se establecen en
particular en el articulo 3 comtn de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y las normas del Protocolo II adicional a los Convenios de Ginebra
de 1949 relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados de caracter no internacional.

126. La Convencion sobre los Derechos del Nifio estipula en su articulo 38: [...] 4. De conformidad con las obligaciones dimanadas del derecho internacional
humanitario de proteger a la poblacion civil durante los conflictos armados, los Estados Partes adoptaran todas las medidas posibles para asegurar la
proteccion y el cuidado de los nifos afectados por un conflicto armado. [...]

127.  El caso se relaciona con las desapariciones forzadas de nifos y nifias en el transcurso de diferentes operativos de contrainsurgencia durante el conflicto
armado en El Salvador, sin que se haya determinado el paradero o destino posterior de los mismos. Las desapariciones no constituyeron hechos aislados,
sino que se insertan en el patron sistemdtico estatal de desapariciones forzadas de ninas y nifos que se verificé durante el conflicto armado en El Salvador.
Asimismo, el caso concluye la falta de investigacion y sancion los autores materiales o intelectuales, entre otras violaciones a la Convencién Americana.

128. Elarticulo 38 estipula que: 1. Los Estados Partes se comprometen a respetar y velar por que se respeten las normas del derecho internacional humanitario
que les sean aplicables en los conflictos armados y que sean pertinentes para el nifo. 2. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas posibles para asegurar
que las personas que atin no hayan cumplido los 15 afios de edad no participen directamente en las hostilidades. 3. Los Estados Partes se abstendran de
reclutar en las fuerzas armadas a las personas que no hayan cumplido los 15 afios de edad. Si reclutan personas que hayan cumplido 15 afos, pero que sean
menores de 18, los Estados Partes procuraran dar prioridad a los de mas edad. 4. De conformidad con las obligaciones dimanadas del derecho internacional
humanitario de proteger a la poblacion civil durante los conflictos armados, los Estados Partes adoptaran todas las medidas posibles para asegurar la
proteccion y el cuidado de los nifios afectados por un conflicto armado.
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cuyo objetivo es preservar la unidad familiar y facilitar la basqueda, identificacién y reunificacién
familiar de las familias dispersas a causa de un conflicto armado y, en particular, de los nifios no
acompanados y separados. Alun mas, en el contexto de conflictos armados no internacionales, las
obligaciones del Estado a favor de los nifios se definen en el articulo 4.3 del Protocolo adicional II a los
Convenios de Ginebra, el cual dispone, entre otras, que: “b) se tomaran las medidas oportunas para
facilitar la reunion de las familias temporalmente separadas [...]"'%°.

2.2.2.LAS MUJERES

CASO DEL PENAL MIGUEL CASTRO CASTRO VS. PERU. FONDO, REPARACIONES Y COSTAS.
SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2006™°.

223. Al analizar los hechos y sus consecuencias la Corte tomara en cuenta que las mujeres se vieron
afectadas por los actos de violencia de manera diferente a los hombres, que algunos actos de violencia
se encontraron dirigidos especificamente a ellas y otros les afectaron en mayor proporcién que a los
hombres. Ha sido reconocido por diversos 6rganos peruanos e internacionales que durante los conflictos
armados las mujeres enfrentan situaciones especificas de afectacion a sus derechos humanos, como lo
son los actos de violencia sexual, la cual en muchas ocasiones es utilizada como “un medio simbdlico para
humillar a la parte contraria”*3'. En el mismo sentido: Caso Espinoza Gonzales vs. Peri. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014, parr. 226.

224. Es reconocido que durante los conflictos armados internos e internacionales las partes que se
enfrentan utilizan la violencia sexual contra las mujeres como un medio de castigo y represion. La
utilizacién del poder estatal para violar los derechos de las mujeres en un conflicto interno, ademas
de afectarles a ellas de forma directa, puede tener el objetivo de causar un efecto en la sociedad a
través de esas violaciones y dar un mensaje o leccion [...]. En_el mismo sentido: Caso Masacres de
El Mozote y lugares aledafios vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de octubre de 2012, parr. 165; Caso Espinoza Gonzales vs. Peri. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014, parr. 226.

306. En relacidn con lo anterior, es preciso enfatizar que dicha desnudez forzada tuvo caracteristicas
especialmente graves para las seis mujeres internas que se ha acreditado que fueron sometidas a
ese trato. Asimismo, durante todo el tiempo que permanecieron en este lugar a las internas no se les
permitié asearse y, en algunos casos, para utilizar los servicios sanitarios debian hacerlo acompafiadas
de un guardia armado quien no les permitia cerrar la puerta y las apuntaba con el arma mientras
hacian sus necesidades fisioldgicas (supra parr. 197.49). El Tribunal estima que esas mujeres, ademas

129. De acuerdo con el Comité Internacional de la Cruz Roja esta obligacion ha sido definida como que “[1]as partes en conflicto deben hacer lo posible por
reestablecer los lazos familiares, es decir, no solo permitir las bisquedas que emprendan los miembros de familias dispersas, sino facilitarlas incluso”.
Comentario del Protocolo adicional II a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter
internacional. Apartado B. Reunién de Familias, parr. 4553.

130. Los hechos del caso se encuadran en marco del conflicto armado en el Peru. En mayo de 1992 el Estado ejecut6 el operativo “Mudanza 17, cuya presunta
finalidad era el traslado de aproximadamente 90 mujeres recluidas en el centro penal “Miguel Castro Castro” a centros penitenciarios de mujeres. Los
agentes estatales, policia y ejército utilizaron armas de guerra, explosivos, bombas lacrimdgenas, en contra de los internos, causando la muerte de decenas
de personas y numerosos heridos. Los internos sobrevivientes fueron objeto de violaciones a su integridad personal.

131, Cfr. ON.U,, Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, 11° periodo de sesiones. Recomendacion general 19 “La violencia contra la
mujer”. Doc. HRI/GEN/1/Rev. 1at84 (1994), parr. 16; O.N.U., Comisién de Derechos Humanos, 57° periodo de sesiones de 2001, Informe de la Sra. Radica
Coomaraswamy, Relatora Especial sobre la Violencia contra la mujer, con inclusion de sus causas y consecuencias, presentado de conformidad con la
resolucion 2000/45 de la Comision de Derechos Humanos, “La violencia contra la mujer perpetrada y/o condonada por el Estado en tiempos de conflicto
armado (1997- 2000)”, E/CN.4/2001/73, parr. 44; y Defensoria del Pueblo del Perti. Informe Defensorial No. 80, Violencia Politica en el Perti: 1980-1986 un
acercamiento desde la perspectiva de género, capitulo IV, pags. 34, 35 y 45.
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de recibir un trato violatorio de su dignidad personal, también fueron victimas de violencia sexual,
ya que estuvieron desnudas y cubiertas con tan solo una sdbana, estando rodeadas de hombres
armados, quienes aparentemente eran miembros de las fuerzas de seguridad del Estado. Lo que
califica este tratamiento de violencia sexual es que las mujeres fueron constantemente observadas
por hombres. La Corte, siguiendo la linea de la jurisprudencia internacional y tomando en cuenta lo
dispuesto en la Convencién para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, considera
que la violencia sexual se configura con acciones de naturaleza sexual que se cometen en una persona
sin su consentimiento, que ademas de comprender la invasion fisica del cuerpo humano, pueden incluir
actos que no involucren penetracién o incluso contacto fisico alguno'32.

CASO ESPINOZA GONZALES VS. PERU. EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO,
REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2014'%,

141. La Corte ha establecido que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan
estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos®*. La prohibicion de
la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes es absoluta e inderogable, aun en
las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y
cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocién o conflicto interior, suspension de
garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades publicas!®.
Esta prohibicion pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional'3®. Los tratados de alcance
universal3” y regional'3® consagran tal prohibicion y el derecho inderogable a no ser sometido a ninguna
forma de tortura. Igualmente, numerosos instrumentos internacionales consagran ese derecho y
reiteran la misma prohibicién?3®, incluso bajo el derecho internacional humanitario4°,

195. Finalmente, la Corte considera pertinente recordar, como ya fue establecido en el presente
caso, que una de las formas que tomé la practica generalizada de tortura fue mediante la practica
generalizada de la violencia sexual contra las mujeres, en particular, por parte de agentes estatales y

132.  Cfr. ICTR, Case of Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu. Judgment of September 2, 1998. Case No. ICTR-96-4-T, para. 688.

133.  El caso se relaciona con la violacién a los derechos a la libertad personal, integridad personal, proteccion de la honra y dignidad, garantias judiciales y
proteccion judicial, asi como por el incumplimiento del deber de no discriminar, todos en perjuicio de Gladys Carol Espinoza Gonzales. Ademas, la Corte
Interamericana declard la responsabilidad del Estado por la violacion del derecho a la integridad personal de determinados familiares.

134. Cfr. Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Perii. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000, parr. 95, y Corte IDH. Caso J. vs. Perti. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013, parr.304.

135.  Cfr. Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, parr. 100, y Corte IDH. Caso J. vs.
Perti. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013, parr.304.

136.  Cfr. Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005. Serie C No. 123, parr. 100, y Corte IDH. Caso
J. vs. Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013, parr.304.

137.  Cfr. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 7; Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
articulo 2; Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 37, y Convencién Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares, articulo 10.

138.  Cfr. Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulos 1 y 5; Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos, articulo 5; Carta
Africana de los Derechos y Bienestar del Nifo, articulo 16; Convencion de Belém do Para, articulo 4, y Convenio Europeo de Derechos Humanos, articulo 3.

139.  Cfr. Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision, principios 1 y 6; Codigo de
conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, articulo 5; Declaracion sobre la proteccién de la mujer y el nifio en estados de emergencia o
de conflicto armado de 1974, articulo 4, y Lineas directrices del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre los derechos humanos y la lucha contra
el terrorismo, Directriz IV.

140. Cfr. inter alia, articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949; Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra
(Convenio III), articulos 49, 52, 87, 89 y 97; Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra (Convenio IV),
articulos 40, 51, 95, 96, 100 y 119; Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la Proteccion de las Victimas de los
Conflictos Armados Internacionales (Protocolo I), articulo 75.2.a)ii), y Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a
la proteccién de las victimas de los conflictos armados sin cardcter internacional (Protocolo II), articulo 4.2.a). Véase, también, Corte IDH. Caso Fleury y
otros vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, parr. 71y Caso J. vs. Perii. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 27 de noviembre de 2013, parr. 304.
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en contra de mujeres presuntamente involucradas en el conflicto armado. Asimismo, la Corte recuerda
que la DINCOTE fue sefalada especialmente como un espacio donde la violacidon sexual se produjo
reiteradamente. Al respecto, la Corte considera que lo sucedido a la sefiora Espinoza es consistente
con dicha practica generalizada. Al enmarcarse en dicho contexto, la Corte considera que los actos de
violencia sexual en contra de Gladys Espinoza también constituyeron actos de tortura cuya prohibicion
absoluta, se reitera, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional.

CASO YARCE Y OTRAS VS. COLOMBIA. EXCEPCION PRELIMINAR, FONDO,
REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2016

184. En el examen particular del caso, de las sentencias internas condenatorias surge que un “grupo
ilegalmente armado” sometié antes de su muerte a la sefiora Yarce a “acciones criminales, entre ellas
[...] amenazas de muerte [...] constantemente”, y “agresiones”. Lo dicho basta para desprender que
Ana Teresa Yarce estaba en una situacion de riesgo'#!, que finalmente se materializé con su muerte. Esa
situacion de riesgo adquiria caracteristicas particulares, haciéndose mas evidente, dado que, dentro
de una situacion de conflicto armado, se presentaba en un contexto en el que la violencia contra la
mujer, inclusive amenazas y homicidios, era habitual y también ocurrian numerosos actos de agresion
y hostigamiento dirigidos contra defensoras o defensores de derechos humanos.

194. Por otra parte, aun no estando acreditado que el homicidio de la sefiora Yarce estuviera motivado
por su género, lo cierto es que de conformidad a lo ya sefialado (supra parrs. 181, 183 y 185), antes
de ese hecho el Estado tenia, con base en el articulo 7.b) de la Convencién de Belém do Para, un deber
especifico de proteccion dado el conocimiento del contexto de violencia contra las mujeres y defensoras
de derechos humanos en el marco del conflicto armado, que se manifestaba en barrios de Medellin. En
efecto, como se ha indicado, se ha documentado que en ese marco las mujeres, en especial aquellas
gue se encontraban organizadas, veian afectada su seguridad, y diversos pronunciamientos anteriores
a la muerte de Yarce, tanto de organismos internacionales como de otra indole, han dado cuenta del
aumento de la violencia, incluso homicida, y las violaciones a derechos humanos contra mujeres.

243. En cuanto al impacto particular referido, la Corte observa que del contexto acreditado se desprende
que el desplazamiento forzado en Colombia tuvo afectaciones diferenciadas o desproporcionadas sobre
las mujeres en razén de su género. Dicha circunstancia fue documentada por diversos organismos
internacionales, los cuales identificaron que las mujeres no solamente eran el mayor grupo poblacional
desplazado, sino que también afrontaban de modo “exacerbad[o]” las “dificultades” propias del
desplazamiento o, en palabras de la Corte Constitucional colombiana, las mayores “durezas” del
fendomeno. La misma Corte Constitucional colombiana declaré que la violencia derivada del conflicto
armado tenia un impacto diferenciado y agudizado para las mujeres, que como consecuencia de
dicho impacto se vieron afectadas desproporcionadamente por el desplazamiento forzado. Este
impacto se vio traducido en la profundizacién de distintos patrones de discriminacion y violencia de
género, incluyendo la violencia contra mujeres lideresas. Destacd la existencia de una “exposicion
y una vulnerabilidad inusitadamente altas” debido a “peligros de toda indole” para las mujeres que
se encontraban desplazadas. Sumado a ello, la Corte Constitucional identificd diversos problemas
especificos de las mujeres desplazadas, como las dificultades ante el sistema oficial de registro de
poblacion desplazada, asi como los obstaculos para acceder al sistema de atencién para la poblacion

141.  En relacion con lo anterior, el perito Eguren Fernandez ha destacado que en casos en que defensores o defensoras de derechos humanos se encuentren en
riesgo, es posible evaluar la magnitud del mismo de acuerdo a la vulnerabilidad en que se encuentra el defensor o la defensora y la entidad de la amenaza
(medida a partir de diversos factores, entre otros, si es sostenida en el tiempo o si el perpetrador tiene los medios para llevarla a cabo). Peritaje de Luis
Enrique Eguren Fernandez de 12 de junio de 2015 (Expediente de fondo, folios 1576 a 1588).
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desplazada'#?. Este Tribunal asume que el desplazamiento de las sefioras Naranjo, Rua, Ospina vy
Mosquera, insertandose en la situacién descrita, tuvo un impacto particular sobre ellas vinculado con
su género. A raiz de su desplazamiento, se enfrentaron a una situacion de vulnerabilidad agravada.
Igualmente, consta de los hechos del presente caso, las dificultades que las sefioras tuvieron para
acceder a los sistemas estatales para poblacion desplazada. La Corte, debido a las particularidades del
desplazamiento forzado de mujeres, reconoce dichas circunstancias.

2.2.3. LOS DESPLAZADOS INTERNOS

CASO DE LA “MASACRE DE MAPIRIPAN” VS. COLOMBIA.
SENTENCIA DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2005.

177. En razén de la complejidad del fendmeno del desplazamiento interno y de la amplia gama de
derechos humanos que afecta o pone en riesgo, y en atenciéon a dichas circunstancias de especial
debilidad, vulnerabilidad e indefension en que generalmente se encuentran los desplazados como
sujetos de derechos humanos, su situacion puede ser entendida como una condicion individual de
facto de desproteccion respecto del resto de personas que se encuentren en situaciones semejantes.
Esta condicidn de vulnerabilidad tiene una dimensién social, que se presenta en el contexto histdrico
especifico del conflicto armado interno en Colombia, y conduce al establecimiento de diferencias en
el acceso de los desplazados a los recursos publicos administrados por el Estado. Dicha condicién es
reproducida por prejuicios culturales que dificultan la integracién de los desplazados a la sociedad y
pueden llevar a la impunidad de las violaciones de derechos humanos cometidas en su contra.

2.2.4. LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

CASO VASQUEZ DURAND Y OTROS VS. ECUADOR. EXCEPCIONES PRELIMINARES,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 15 DE FEBRERO DE 2017-

102. La Corte advierte que el derecho internacional humanitario, aplicable a conflictos armados
internacionales, protege a los civiles de la otra parte del conflicto en cualquier parte del territorio,
inclusive después de la finalizacion de las operaciones militares en caso de que la liberacién, repatriacion
o reasentamiento tenga lugar después'“3. Al respecto, el Tribunal Penal Internacional para la Ex
Yugoslavia (en adelante “TPIEY") en el caso Fiscal vs. Tadic sefialé que:

Si bien los Convenios de Ginebra guardan silencio en cuanto al alcance geografico de los
“conflictos armados” internacionales, las disposiciones sugieren que al menos algunas de las
disposiciones de los Convenios se aplican a todo el territorio de las Partes en conflicto, no solo a
las zonas cercanas a las hostilidades. Ciertamente, algunas de las disposiciones estan claramente

142.  Cfr. Auto 092-08, Corte Constitucional de Colombia, disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2008/a092-08.htm (Indicado en
la nota a pie de pagina 183 del Informe de Fondo. Expediente de fondo, folio 58).

143. El articulo 6 del Convenio de Ginebra IV el cual establece que “[e]l presente Convenio se aplicara desde el comienzo de todo conflicto u ocupacion
mencionados en el articulo. En el territorio de las Partes en conflicto, la aplicacion del Convenio terminara con el cese general de las operaciones militares.
En territorio ocupado, la aplicacion del Convenio terminara un afio después del cese general de las operaciones militares; no obstante, la Potencia ocupante
estara obligada mientras dure la ocupacion -- si esta Potencia ejerce las funciones de gobierno en el territorio de que se trata --, por las disposiciones
de los siguientes articulos del presente Convenio: 1 a 12, 27, 29 a 34, 47, 49, 51, 52, 53, 59, 61 a 77 y 143. Las personas protegidas, cuya liberacion, cuya
repatriacion o cuyo reasentamiento tenga lugar después de estos plazos, disfrutaran, en el intervalo, de los beneficios del presente Convenio”. En el mismo
sentido, el articulo 3.b del Protocolo Adicional I establece “la aplicacion de los Convenios y del presente Protocolo cesard, en el territorio de las Partes en
conflicto, al término general de las operaciones militares y, en el caso de territorios ocupados, al término de la ocupacion, excepto, en ambas circunstancias,
para las personas cuya liberacion definitiva, repatriacion o reasentamiento tenga lugar posteriormente. Tales personas continuardn beneficiandose de las
disposiciones pertinentes de los Convenios y del presente Protocolo hasta su liberacion definitiva, repatriacion o reasentamiento”
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relacionadas con las hostilidades y el alcance geografico de esas disposiciones deberia ser igual
de limitado. Otras, particularmente las relacionadas con la proteccién de los prisioneros de
guerra y los civiles, no son tan limitadas. Con respecto a los prisioneros de guerra, la Convencion
se aplica a los combatientes en el poder del enemigo; sin importar si se detienen cerca de las
hostilidades. En el mismo sentido, la Convencion de Ginebra IV protege a los civiles en cualquier
parte del territorio de las Partes. Esta construccién estd implicita en el parrafo 2 del articulo 6
de la Convencion, que estipula que: ‘En el territorio de las Partes en conflicto, la aplicacién del
presente Convenio cesara al cierre general de las operaciones militares+4.

103. En este sentido, este Tribunal considera que, a diferencia de los conflictos armados no internacionales,
en el presente caso, al existir un conflicto armado internacional, el derecho internacional humanitario
obligaba a Ecuador a proteger a las personas civiles de la otra parte en conflicto que se encontraran en
cualquier parte de su territorio.

107. Adicionalmente, como se menciond previamente (supra parrs. 102 a 104), Ecuador debia cumplir
con el derecho internacional humanitario. El Protocolo Adicional I establece una obligacién general de
proteger a la poblacion civil*s, Por su parte, el Convenio de Ginebra IV establece que “[t]oda persona
protegida que desee salir del territorio al comienzo o en el transcurso de un conflicto, tendra derecho a
hacerlo, a no ser que su salida redunde en perjuicio de los intereses nacionales del Estado”!46. Asimismo,
establece que “[l]as personas protegidas que estén en detencién preventiva o cumpliendo un castigo
de privacién de libertad seran tratadas, durante su detencidn, con humanidad”'*’. Adicionalmente,
el Convenio de Ginebra IV incluye como infracciones graves, entre otros “el homicidio intencional,
la tortura o los tratos inhumanos, [...] el hecho de causar deliberadamente grandes sufrimientos o
de atentar gravemente contra la integridad fisica o la salud, [...] [y] la detencidn ilegal” de personas
protegidas por el Convenio!4®,

123. Esta Corte constata que, de acuerdo a fuentes del Estado peruano, durante el conflicto Ecuador
detuvo entre veintiun y treinta y dos ciudadanos peruanos (supra parr. 122), mas algunos prisioneros
de guerra'®®. Esta informacion no fue negada por Ecuador. Lo anterior no implica que el Estado
ecuatoriano haya sistematicamente detenido a ciudadanos peruanos en su territorio. No obstante, si
constituye un elemento indiciario adicional, sobre la posible detencién del senor Vasquez Durand, el
hecho que ocurrieron detenciones de ciudadanos peruanos en el marco del conflicto.

125. Esta Corte considera que todos los indicios presentados son consistentes y conducen a la conclusion
de que Jorge Vasquez Durand reingresé al Ecuador el 30 de enero de 1995 donde fue detenido.
Asimismo, este Tribunal estima que dicha detencion fue realizada por agentes estatales o al menos
con la aquiescencia de estos. Ademas, la Corte destaca que el sefior Vasquez Durand era una persona

144. TPIEY, Caso Fiscal Vs. Dusko Tadic a/k/a “Dule”, No. IT-94-1-AR72. Sentencia de 2 de octubre de 1995 (Jurisdiccion), parr. 68 (traduccion al castellano
realizada por la Secretaria de la Corte Interamericana). Véase también, Caso Fiscal Vs. Zejnil Delali¢ et al., No. IT-96-21-T. Sentencia de 16 de noviembre
de 1998, parrs. 182 a 185.

145.  Cfr. Protocolo Adicional I, articulos 48 y 51.
146. Convenio de Ginebra IV, articulo 35.

147. Convenio de Ginebra IV, articulo 37.

148. Cfr. Convenio de Ginebra IV, articulo 147.

149. Cfr. Nota de la Representacion Permanente del Ecuador ante la OEA de 22 de mayo de 1995, donde se indica que habia cinco prisioneros de guerra
peruanos, dos de los cuales ya habian sido liberados y que no se tenia informacién de Jorge Vasquez Durand (expediente de prueba, folios 9 y 10);
certificado de Entrega del Comité Internacional de la Cruz Roja de 1 de marzo de 1995 (expediente de prueba, folio 1856), y oficio del Comando Conjunto
de las Fuerzas Armadas del Ecuador de 4 de abril de 1995 (expediente de prueba, folio 1846).
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protegida por el derecho internacional humanitario al ser un nacional peruano, civil, en poder del
Estado ecuatoriano, la otra parte del conflicto!®°.

127. En primer lugar, la Corte advierte que el Estado no registro la detencién del sefior Vasquez Durand
(supra parr. 124)15t, Al respecto, la Corte ha considerado que toda detencién, independientemente del
motivo o duracion de la misma, tiene que ser debidamente registrada en el documento pertinente,
sefialando con claridad las causas de la detencién, quién la realizd, la hora de detencion y la hora de
su puesta en libertad, asi como la constancia de que se dio aviso al juez competente, como minimo,
a fin de proteger contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica'>2. Ademas, en los
conflictos armados internacionales, los Estados tienen la obligacion de constituir “una oficina oficial de
informacidon encargada de recibir y de transmitir datos relativos a las personas protegidas que estén
en su poder”53, Dicha informacion debe incluir:

[P]ara cada persona, por lo menos, el apellido, los nombres, el lugar y la fecha completa de
nacimiento, la nacionalidad, el domicilio anterior, las sefiales particulares, el nombre del padre
y el apellido de la madre, la fecha y la indole de la medida tomada con respecto a la persona,
asi como el lugar donde fue detenida, la direccion a la que pueda dirigirse la correspondencia,
el nombre y la direccién de la persona a quien se deba informar!>4,

128. Sobre este punto, el CICR consideré como una norma consuetudinaria aplicable a conflictos armados
la obligacién de “registr[ar] los datos personales de las personas privadas de libertad”!%%. Asimismo, los
Estados deben facilitar al CICR el acceso a todas las personas privadas de libertad*®®.

150. Al respecto, el articulo 4 del Convenio de Ginebra IV establece que “[e]l presente Convenio protege a las personas que, en cualquier momento y de la
manera que sea, estén, en caso de conflicto o de ocupacién, en poder de una Parte en conflicto [...]”. Los comentarios del CICR 1958 a dicho articulo
senalan que cuando comenzo el trabajo de elaboracion de los textos, siempre estuvo claro que habian dos clases principales de civiles cuya proteccion
contra actos arbitrarios provenientes del enemigo era esencial en tiempos de guerra. Por un lado, personas de nacionalidad enemiga viviendo en el
territorio de un Estado Beligerante, y por otro lado, los habitantes de territorios ocupados. La idea que la Convencién debia cubrir esas dos categorias fue
aceptada desde el principio y nunca fue disputada. Cfr. Comentarios al articulo 4, parr. 4. Disponible en: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/
Comment.xsp?action=openDocument&documentld=18E3CCDESBE7E2F8C12563CD0042A50B. Véase también, Protocolo Adicional I, articulos 50 y 51,
y declaracion en la audiencia publica de Alejandro Valencia Villa.

151.  El 27 de junio de 1995 el Coronel de Policia de E.M. inform¢ al Ministro de Defensa Nacional que el sefor Vasquez Durand “no se encuentra detenido en
ningun Centro Carcelario de esa provincia”. Asimismo, el 15 de agosto de 1995 el Estado informé que Jorge Vasquez Durand no “registra[ba] detencion
alguna”. Nota del Coronel de la Policia E.M. al Ministro de Defensa Nacional de 27 de junio de 1995 (expediente de prueba, folio 2075), y respuesta del
Estado al Grupo de Trabajo de Desapariciones Forzadas o Involuntarias (expediente de prueba, folio 2042). Por otra parte, la Corte advierte que en el
memorando sobre la investigacion ante Fiscalia se indica que el 12 de abril del 2010, el Fiscal del Canton Huaquillas inform¢ al Fiscal Provincial de El
Oro encargado, que “no se ha[bia] podido cumplir con las diligencias, ya que al no existir bases de datos a las Instituciones Policiales solicitadas, no puede
informar sobre lo requerido”. No obstante, dicha afirmacién no se desprende de los oficios incluidos en el expediente. Cfr. Memorando sobre la investigacion
ante Fiscalia de 12 de septiembre de 2016 (expediente de prueba, folio 1735).

152.  Cfr. Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de 2011. Serie C No. 229, parr. 76, y
Corte IDH. Caso Galindo Cdrdenas y otros vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No.
301, parr. 193.

153.  Convenio de Ginebra IV, articulo 136. Al respecto, el Protocolo Adicional I senala que dicho registro se debe realizar “cuando [las personas] hubieran sido
detenidas, encarceladas o mantenidas en cualquier otra forma de cautiverio durante mas de dos semanas como consecuencia de las hostilidades o de la
ocupacion o hubieran fallecido durante un periodo de detencién”. Protocolo Adicional I, art. 33.2.a).

154. Convenio de Ginebra IV, articulo 13.

155. Al respecto, la Corte advierte que gran parte de los documentos utilizados para determinar la existencia de la costumbre internacional son previos a 1995.
Cfr. CICR, El derecho internacional humanitario consuetudinario, Volumen I: Normas, editado por Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, 2007,
norma 123, pags. 388 y 497. Disponible en: https://www.icrc.org/spa/assets/files/other/icrc_003_pcustom.pdf

156.  Cfr. Convenio de Ginebra IV, articulos 76.6, 142 y 143; Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra, aprobado el 12 de agosto
de 1949 por la Conferencia Diplomatica para Elaborar Convenios Internacionales destinados a proteger a las victimas de la guerra, celebrada en Ginebra
el 12 de abril al 12 de agosto de 1949. Entrada en vigor: 21 de octubre de 1950 y ratificado por Ecuador el 11 de agosto de 1954 (en adelante “Convenio de
Ginebra III”), arts. 125 y 126. Asimismo, véase, CICR, El derecho internacional humanitario consuetudinario, Volumen I: Normas, editado por Jean-Marie
Henckaerts y Louise Doswald-Beck, 2007, norma 124, pag. 500. Disponible en: https://www.icrc.org/spa/assets/files/other/icrc_003_pcustom.pdf
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3.EL ORDEN PUBLICO Y EL USO DE LA FUERZA

CASO DEL CARACAZO VS. VENEZUELA. REPARACIONES Y COSTAS.
SENTENCIA DE 29 DE AGOSTO DE 2002".

127. Las caracteristicas de los hechos de este caso, revelan que los cuerpos armados y los organismos
de seguridad del Estado no estaban preparados para encarar situaciones de perturbacion del orden
publico mediante la aplicacién de medios y métodos respetuosos de los derechos humanos. Es menester
impedir a toda costa que vuelvan a repetirse las circunstancias descritas. El Estado debe adoptar todas
las providencias necesarias para ello y, en particular, las tendientes a formar y capacitar a todos los
miembros de sus cuerpos armados y de sus organismos de seguridad sobre los principios y normas de
proteccién de los derechos humanos y sobre los limites a los que debe estar sometido, aun bajo los
estados de excepcidn, el uso de las armas por parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley. No se pueden invocar pretextos de mantenimiento de seguridad publica para violar el derecho a la
vida. Debe, asimismo, el Estado, ajustar los planes operativos tendientes a encarar las perturbaciones
del orden publico a las exigencias del respeto y proteccion de tales derechos, adoptando, al efecto,
entre otras medidas, las orientadas a controlar la actuacién de todos los miembros de los cuerpos de
seguridad en el terreno mismo de los hechos para evitar que se produzcan excesos. Y debe finalmente,
el Estado garantizar que, de ser necesario emplear medios fisicos para enfrentar las situaciones de
perturbacion del orden publico, los miembros de sus cuerpos armados y de sus organismos de seguridad
utilizaran Gnicamente los que sean indispensables para controlar esas situaciones de manera racional
y proporcionadat®®, y con respeto a los derechos a la vida y a la integridad personal.

CASO MONTERO ARANGUREN Y OTROS (RETEN DE CATIA) VS. VENEZUELA. EXCEPCION PRELIMINAR,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 5 DE JULIO DE 2006™°.

66. En razon de lo anterior, los Estados deben adoptar las medidas necesarias para crear un marco normativo
adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; establecer un sistema de justicia efectivo
capaz de investigar, castigar y dar reparacion por la privacién de la vida por parte de agentes estatales o
particulares'®’; y salvaguardar el derecho a que no se impida el acceso a las condiciones que garanticen una
existencia digna'®'. De manera especial los Estados deben vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes
les esta atribuido el uso de la fuerza legitima, respeten el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su
jurisdiccion. En el mismo sentido: Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Per(. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, parr. 238; Caso Hermanos Landaeta Mejias y
otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

157.  El 27 de febrero de 1989 se iniciaron disturbios en la ciudad de Caracas y el control de la situacion estuvo a cargo de las fuerzas militares, quienes
reprimieron los actos de violencia, causando la muerte y lesiones de varias personas. Después de nueve afios de haberse practicado las exhumaciones, las
investigaciones permanecian en la etapa sumarial del proceso.

158.  Cfr. Corte IDH. Caso Durand y Ugarte vs. Perii. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000, pérrs. 68, 69 y 71.

159.  En noviembre de 1992 se produjo un segundo intento de golpe de Estado contra el gobierno del entonces Presidente Carlos Andrés Pérez. La madrugada del
27 de noviembre de 1992, agentes de la Guardia Nacional y de la Policia Metropolitana intervinieron el centro penitenciario “Retén de Catia” y dispararon
indiscriminadamente a los internos. En el transcurso de las 48 horas se produjo la muerte de aproximadamente 63 personas, entre ellos las 37 victimas del caso,
52 heridos y 28 desaparecidos. A pesar de haber iniciado una serie de recursos, no se realizaron mayores investigaciones ni se sancionaron a los responsables.

160. Cfr. Corte IDH. Caso Baldeén Garcia vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006, pérr. 85; Corte IDH. Caso Comunidad indigena
Sawhoyamaxa. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006, parr. 153, y Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia.
Sentencia de 31 de enero de 2006, parr. 120.

161.  Cfr. Corte IDH. Caso Baldeon Garcia vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006, parr. 85; Corte IDH. Caso de la Comunidad
indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 161, y Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” vs.
Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parrs. 152y 153.
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agosto de 2014, parr. 126; Caso Cruz Sanchez y otros vs. Peri. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015, parr. 470.

67. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales debe estar definido por la
excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades. En este
sentido, el Tribunal ha estimado que sdlo podra hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercién
cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demas medios de control62,

68. En un mayor grado de excepcionalidad se ubica el uso de la fuerza letal y las armas de fuego por parte
de agentes de seguridad estatales contra las personas, el cual debe estar prohibido como regla general.
Su uso excepcional debera estar formulado por ley, y ser interpretado restrictivamente de manera que sea
minimizado en toda circunstancia, no siendo mas que el “absolutamente necesario” en relacion con la fuerza
0 amenaza que se pretende repeler'®3, Cuando se usa fuerza excesiva toda privacién de la vida resultante
es arbitraria. En el mismo sentido: Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007, parr. 84; Caso Cruz Sanchez y otros vs. Per. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015, parr. 263.

69. Segun los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Oficiales
Encargados de Hacer Cumplir la Ley®*, las armas de fuego podran usarse excepcionalmente en caso
de “defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves,
o con el propodsito de evitar la comision de un delito particularmente grave que entrafie una seria
amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga
resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y solo en caso de que resulten insuficientes medidas
menos extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, sélo se podra hacer uso intencional
de armas letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida”. En_el mismo sentido:
Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2006, parr. 239; Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012, parr. 84.

70. Como lo ha sefalado en ocasiones anteriores, esta Corte reconoce la existencia de la facultad, e
incluso, la obligacion del Estado de garantizar la seguridad y mantener el orden publico, en especial
dentro de las carceles!®>. En el mismo sentido: Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peri.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, parr. 240.

CASO DEL PENAL MIGUEL CASTRO CASTRO VS. PERU. FONDO, REPARACIONES Y COSTAS.
SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2006.

240. [...] Al respecto, también ha establecido que al reducir alteraciones al orden publico el Estado debe
hacerlo con apego y en aplicacién de la normativa interna en procura de la satisfaccién del orden publico,

162.  Cfr. Corte IDH, Asunto del Centro Penitenciario Regional Capital Yare I y II. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte de 30 de marzo de 2006, considerando
décimo quinto, e Internado Judicial de Monagas (La Pica). Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte de 9 de febrero de 2006, considerando décimo séptimo.

163. Cfr. ECHR, Case of Erdogan and Others v. Turkey. Judgment of 25 April 2006. Application No. 19807/92, para. 67; ECHR, Case of Kakoulli v. Turkey.
Judgment of 22 November 2005. Application No. 38595/97, para. 107-108; ECHR, Case of McCann and Others v. the United Kingdom. Judgment of 27
September 1995. Series A No. 324, paras. 148-150 and 194; Cédigo de Conducta para Oficiales de Seguridad Publica adoptado por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, resolucidn 34/169, del 17 de diciembre de 1979, articulo 3.

164.  Cfr. Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Oficiales Encargados de Hacer Cumplir la Ley; adoptado por el Octavo Congreso
de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el Tratamiento de los Delincuentes, La Habana, Cuba, 27 de agosto a 7 de septiembre de 1990, Principio 9.

165.  Cfr. Corte IDH, Asunto del Centro Penitenciario Regional Capital Yare I y II. Resolucion de la Corte de 30 de marzo de 2006, considerando décimo quinto;
Internado Judicial de Monagas (La Pica), Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte de 9 de febrero de 2006, considerando décimo séptimo, y Caso
Neira Alegria y otros. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parr. 75.
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siempre que esta normativa y las acciones tomadas en aplicacién de ella se ajusten, a su vez, a las normas
de proteccién de los derechos humanos aplicables a la materia'®®. El poder estatal no es ilimitado; es
preciso que el Estado actue “dentro de los limites y conforme a los procedimientos que permiten preservar
tanto la seguridad publica como los derechos fundamentales de la persona humana” 7[...].

CASO ZAMBRANO VELEZ Y OTROS VS. ECUADOR. FONDO, REPARACIONES Y COSTAS.
SENTENCIA DE 4 DE JULIO DE 2007,

101. Segun fue senalado, en este caso los sefiores Zambrano Vélez, Caicedo Cobefia y Caicedo Cobefia
fueron privados de su vida por agentes estatales que hicieron uso letal de la fuerza, en el marco de un
operativo de seguridad y en ejercicio de sus funciones. En efecto, el Cdédigo de Conducta de Naciones
Unidas para Oficiales de Seguridad Publica y los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y
de Armas de Fuego por parte de Oficiales Encargados de Hacer Cumplir la Ley, prohiben el empleo
de armas de fuego “excepto cuando un presunto delincuente ofrezca resistencia armada o ponga en
peligro, de algun otro modo, la vida de otras personas y no pueda reducirse o detenerse al presunto
delincuente aplicando medidas menos extremas” y “salvo en defensa propia o de otras personas [...] 0
con el objeto de detener a una persona que represente [peligro inminente de muerte o lesiones graves]
y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y sélo en caso de que resulten insuficientes
medidas menos extremas para lograr dichos objetivos”®®, En este caso no se ha demostrado que esas
personas fueran privadas de su vida en alguno de esos supuestos excepcionales.

CASO NADEGE DORZEMA Y OTROS VS. REPUBLICA DOMINICANA. FONDO,
REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 24 DE OCTUBRE DE 2012"°.

84. Al respecto, la Corte considera que durante el desarrollo de un evento de despliegue de la autoridad,
los agentes estatales, en la medida de lo posible, deben realizar una evaluacién de la situacion y un
plan de accidon previo a su intervencion [...].

85. A fin de observar las medidas de actuacion en caso que resulte imperioso el uso de la fuerza, ésta
debe realizarse en armonia con los principios de legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad:

i. Legalidad: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo legitimo; en este caso detener
el vehiculo que desacaté un alto en un puesto de control [...].

166. Cfr. Corte IDH. Caso del Caracazo vs. Venezuela. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de agosto de
2002. Serie C No. 95, parr. 127; Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No.
94, parr. 217; La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del
13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 67.

167.  Cfr. Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 124; Corte IDH. Caso Juan Humberto Sdnchez
vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 86; Corte IDH. Asunto del Centro Penitenciario Regional Capital Yare I y II. Medidas
Provisionales, supra nota 125, Considerando décimo; Corte IDH. Asunto del Internado Judicial de Monagas (La Pica). Medidas Provisionales. Resolucién de
la Corte de 30 de marzo de 2006, considerando decimoséptimo; y Corte IDH. Asunto de la Cdrcel de Urso Branco. Medidas Provisionales. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de abril de 2004, Considerando décimo.

168. El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la ejecucion extrajudicial de los senores Wilmer Zambrano Vélez, Segundo Olmedo
Caicedo Cobefia y José Miguel Caicedo Cobena por parte de miembros de agentes estatales. A pesar de haberse interpuesto una serie de recursos, no se
realizaron mayores investigaciones ni se sancionaron a los responsables.

169.  Cfr. Codigo de Conducta para Oficiales de Seguridad Publica adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, resolucion 34/169 de 17 de diciembre de 1979,
articulo 3; Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Oficiales Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por el Octavo
Congreso de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y Tratamiento de los Delincuentes, La Habana, Cuba, 27 de agosto a 7 de septiembre de 1990, Principio 9.

170.  El caso se relaciona con el uso excesivo de la fuerza por agentes militares dominicanos en contra de un grupo de haitianos en el que perdieron la vida siete
personas y varias mas resultaron heridas. Adicionalmente, algunos migrantes haitianos involucrados en los hechos fueron expulsados sin las garantias
debidas. Los hechos del caso fueron puestos en conocimiento de la justicia militar, dentro de la cual los militares involucrados fueron absueltos, a pesar de
las solicitudes de los familiares de las victimas de que el caso fuera remitido a la justicia ordinaria.




N 17 : INTERACCION ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

ii. Absoluta necesidad: es preciso verificar si existen otros medios disponibles para tutelar la vida e
integridad de la persona o situacién que pretende proteger, de conformidad con las circunstancias del
caso'”!, El Tribunal Europeo ha sefialado que no se puede concluir que se acredite el requisito de “absoluta
necesidad” para utilizar la fuerza contra personas que no representen un peligro directo, “inclusive
cuando la falta del uso de la fuerza resultare en la perdida de la oportunidad de captura”’2. Si bien los
hechos en este caso, en teoria, se podrian encuadrar en el supuesto de oponer resistencia a la autoridad
e impedir la fuga, la Corte considera que, aun cuando la abstencion del uso de la fuerza hubiera permitido
la huida de las personas objeto de la accidn estatal, los agentes no debieron emplear la fuerza letal frente
a las personas que no representaban una amenaza o peligro real o inminente de los agentes o terceros.
En consecuencia, dicho acontecimiento no constituyd, en definitiva, una situacién de absoluta necesidad.

iii. Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de resistencia ofrecido!”3.
Asi, los agentes deben aplicar un criterio de uso diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando
el grado de cooperacidn, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se pretende intervenir y
con ello, emplear tacticas de negociacién, control o uso de fuerza, segun corresponda’’*. En el mismo
sentido: Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014, parr. 134.

CASO HERMANOS LANDAETA MEJIAS Y OTROS VS. VENEZUELA. EXCEPCIONES PRELIMINARES,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 27 DE AGOSTO DE 20145,

135. Es imperante que, con el objetivo de evitar confusion e inseguridad, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley se identifiquen como tales y den una clara advertencia de su intencidon de emplear
armas de fuego'’¢ en todo momento; sobre todo cuando se encuentran realizando operativos y, en especial,
en situaciones que por su naturaleza pongan en peligro los derechos fundamentales de las personas.

136. Para determinar la proporcionalidad del uso de la fuerza, debe evaluarse la gravedad de la situacion
que enfrenta el funcionario. Para ello, se debe considerar, entre otras circunstancias: la intensidad
y peligrosidad de la amenaza; la forma de proceder del individuo; las condiciones del entorno, y
los medios de los que disponga el funcionario para abordar una situacién especifica. Ademas, este
principio exige que el funcionario encargado de hacer cumplir la ley busque en toda circunstancia
reducir al minimo los dafios y lesiones que pudieran causarse a cualquier persona, asi como utilizar el
nivel de fuerza mas bajo necesario para alcanzar el objetivo legal buscado.

171.  Cfr. Principios sobre el empleo de la fuerza, Principio No. 4.

172.  Cfr. TEDH, Caso Kakoulli Vs. Turquia, parr. 108.

173.  Cfr. Principios sobre el empleo de la fuerza, Principios No. 5y 9.
174.  Cfr. Principios sobre el empleo de la fuerza, Principios No. 2, 4,5y 9.

175.  El caso se relaciona con la violacién de las obligaciones de respeto y garantia del derecho a la vida de Igmar Alexander Landaeta Mejias, en relacion con el
deber de adoptar disposiciones de derecho interno. Asimismo, la Corte Interamericana estableci6 que el Estado es responsable por la violacién del derecho
a la libertad personal y de la obligacién de respeto y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal, en relaciéon con los derechos del nifio,
en perjuicio de Eduardo José Landaeta Mejias, de 17 afios de edad al momento de los hechos. Ademas, el Tribunal concluyé que el Estado venezolano es
responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales, a la proteccion judicial y a la integridad personal de los familiares de los hermanos
Landaeta Mejias.

176.  En los supuestos sefialados en el Principio No. 9, se considera que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deberan identificarse como tales y
advertiran, con tiempo suficiente para que se tome en cuenta dicha advertencia, de manera clara su intencién de hacer uso de armas de fuego, siempre que
ello no pusiera indebidamente en peligro a dichos, no creara un riesgo de muerte o dafios graves a otras personas, o resultara evidentemente inadecuada o
inutil dadas las circunstancias del caso. Cfr. Principios basicos sobre el empleo de la fuerza, Principio No. 9.
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CASO CRUZ SANCHEZ Y OTROS VS. PERU. EXCEPCIONES PRELIMINARES,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 17 DE ABRIL DE 2015.

262. La Corte ha reconocido que los Estados tienen la obligacion de garantizar la seguridad y mantener
el orden publico dentro de su territorio y, por tanto, tienen el derecho de emplear legitimamente la
fuerza para su restablecimiento de ser necesario!”’. Si bien los agentes estatales pueden recurrir al uso
de la fuerza y en algunas circunstancias, se podria requerir incluso el uso de la fuerza letal, el poder del
Estado no es ilimitado para alcanzar sus fines independientemente de la gravedad de ciertas acciones
y de la culpabilidad de sus autores!’s.

264. La Convencion Americana no establece un catalogo de casos y/o circunstancias en que una muerte
producto del uso de la fuerza pueda considerarse justificada por ser absolutamente necesaria en
las circunstancias del caso concreto, por lo que la Corte ha recurrido a los diversos instrumentos
internacionales en la materia y, en particular, a los Principios Basicos sobre el empleo de la fuerza y
de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley'”® y al Cédigo de conducta
para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley*8°, para dotar de contenido a las obligaciones que
dimanan del articulo 4 de la Convencion®®t[...].

348. Esta obligacién general se ve especialmente acentuada en casos de uso de la fuerza letal por parte
de agentes estatales. Una vez que se tenga conocimiento de que los agentes de seguridad han hecho
uso de armas de fuego con consecuencias letales, el Estado estd obligado a iniciar ex officio y sin
dilacién una investigacion seria, independiente, imparcial y efectiva para determinar si la privacion de
la vida fue arbitraria o no. Esta obligacion constituye un elemento fundamental y condicionante para
la proteccién del derecho a la vida que se ve anulado en esas situaciones'®2, Ademas, si los hechos
violatorios a los derechos humanos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo,
favorecidos por el poder publico, lo que compromete la responsabilidad internacional del Estado?®3,

470. [...] El Estado debe ser claro al momento de demarcar las politicas internas tratdndose del uso de
la fuerza y buscar estrategias para implementar los Principios sobre empleo de la fuerza y el Cddigo de
conducta®. A su vez, el Estado debe realizar capacitaciones a sus agentes con la finalidad de que conozcan
las disposiciones legales que permiten el uso de las armas de fuego y que tengan el entrenamiento adecuado
para que en el evento en que deban decidir acerca de su uso posean los elementos de juicio para hacerlo*®.

177.  Cfr. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 154, y Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros
(Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, parr. 78.

178.  Cfr. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 154, y Corte IDH. Caso Durand y Ugarte vs. Perii. Fondo. Sentencia de 16 de
agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 69.

179.  Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Cumplir la Ley. Adoptados por el Octavo Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

180. Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion
34/169, de 17 de diciembre de 1979.

181.  Cfr. Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006,
parrs. 68 y 69, y Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros vs. Repuiblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012, parrs. 78 y 84.

182.  Cfr. Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007 pérr. 88, y Corte IDH. Caso Nadege
Dorzema y otros vs. Repiiblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012, parr. 101.

183.  Cfr. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006, parr. 145, y Corte IDH.
Caso Nadege Dorzema y otros vs. Repuiblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012, parr. 102.

184. Cfr. Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio
de 2006, parr. 75, y Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de agosto de 2014, parr. 126.

185.  Cfr. Corte IDH. Caso del Caracazo vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002, parr. 143.1.a, y Corte IDH. Caso Hermanos
Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014, parr. 126.
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4.LAS GARANTIAS DE NO REPETICION COMO UN MECANISMO DE
REPARACION VINCULADO AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

4.1. MEDIDAS DE ADECUACION DE LA LEGISLACION INTERNA

CASO BAMACA VELASQUEZ VS. GUATEMALA. REPARACIONES Y COSTAS.
SENTENCIA DE 22 DE FEBRERO DE 2002.

85. Conforme a los planteamientos de la Comision y los representantes de las victimas al respecto,
la Corte considera que Guatemala debe adoptar las medidas legislativas y de cualquier otra indole
necesarias para adecuar el ordenamiento juridico guatemalteco a las normas internacionales de
derechos humanos y derecho humanitario, y para darles efectividad en el ambito interno, de acuerdo
con el articulo 2 de la Convencién. En particular, debe adoptar las medidas nacionales de aplicaciéon
del derecho internacional humanitario, asi como aquéllas de proteccién de los derechos humanos que
aseguren el ejercicio libre y pleno de los derechos a la vida, la libertad e integridad personales y la
proteccidén y garantias judiciales, en orden a evitar, que ocurran en el futuro hechos lesivos como los
del presente caso?®,

CASO MASACRES DE EL MOZOTE Y LUGARES ALEDANOS VS. EL SALVADOR. FONDO,
REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 2012

296. Por el otro lado, la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz ha tenido como
consecuencia la instauracion y perpetuacion de una situacion de impunidad debido a la falta de
investigacién, persecucidn, captura, enjuiciamiento y sancién de los responsables de los hechos,
incumpliendo asimismo los articulos 1.1 y 2 de la Convencidon Americana, referida esta Ultima norma a
la obligacién de adecuar su derecho interno a lo previsto en ella'®’. Dada su manifiesta incompatibilidad
con la Convencidon Americana, las disposiciones de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion
de la Paz que impiden la investigacion y sancion de las graves violaciones a los derechos humanos
sucedidas en el presente caso carecen de efectos juridicos y, en consecuencia, no pueden seguir
representando un obstaculo para la investigacidon de los hechos del presente caso y la identificacién,
juzgamiento y el castigo de los responsables, ni pueden tener igual o similar impacto respecto de
otros casos de graves violaciones de derechos humanos reconocidos en la Convencién Americana que
puedan haber ocurrido durante el conflicto armado en El Salvador®s,

318. En primer lugar, dado que la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz carece
de efectos, [...] el Estado debe asegurar que aquélla no vuelva a representar un obstaculo para la
investigacién de los hechos materia del presente caso ni para la identificacion, juzgamiento y eventual
sancion de los responsables de los mismos y de otras graves violaciones de derechos humanos

186. Cfr. Corte IDH. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2001, parr. 203.

187. Alaluz del articulo 2 de la Convencion, la obligacién de adecuar el derecho interno a las disposiciones de la Convencion implica para el Estado la adopcion
de medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas
en la Convencion, y ii) la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. Cfr. Corte IDH,
Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 207, y Caso Forneron e hija vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 242, parr. 131.

188.  Cfr. Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Perii. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001, parr. 44; Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Perti. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006, parr. 175; Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010, pérr. 174, y Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia

de 24 de febrero de 2011, parr. 232.
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similares acontecidas durante el conflicto armado en El Salvador. Esta obligacion vincula a todos los
poderes y érganos estatales en su conjunto, los cuales se encuentran obligados a ejercer un control
“de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente
en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes'®?.

4.2.EDUCACION EN DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO PARA FUNCIONARIOS PUBLICOS

CASO MYRNA MACK CHANG VS. GUATEMALA. FONDO, REPARACIONES Y COSTAS.
SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2003"°.

282. El Estado debe adoptar todas las providencias necesarias para ello y, en particular, las tendientes
a formar y capacitar a todos los miembros de sus cuerpos armados, de policia y de sus organismos de
seguridad sobre los principios y normas de proteccion de los derechos humanos, aun bajo los estados de
excepcion. En particular, el Estado debe incluir, dentro de los cursos de formacién de los miembros de sus
fuerzas armadas, de la policia y de sus organismos de seguridad, capacitaciéon en materia de derechos
humanos y de Derecho Internacional Humanitario.

CASO DE LA “MASACRE DE MAPIRIPAN” VS. COLOMBIA.
SENTENCIA DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2005.

316. En consideracion de que la masacre de Mapiripan fue perpetrada por paramilitares que actuaron
con la colaboracion, tolerancia y aquiescencia de agentes estatales, en violacion de normas imperativas
de Derecho Internacional, el Estado debera adoptar medidas tendientes a formar y capacitar a los
miembros de sus cuerpos armados y de sus organismos de seguridad sobre los principios y normas de
proteccién de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y sobre los limites a los
que debe estar sometido. Para ello, el Estado deberd implementar, en un plazo razonable, programas
de educacion en derechos humanos y Derecho Internacional Humanitario permanentes dentro de las
fuerzas armadas colombianas, en todos los niveles jerarquicos.

CASO DE LAS MASACRES DE ITUANGO VS. COLOMBIA.
SENTENCIA DE 1 DE JULIO DE 2006.

409. Considerando que las masacres de Ituango fueron perpetradas por paramilitares que actuaron con
la colaboracion, tolerancia y aquiescencia de agentes estatales, en violacion de normas imperativas
de Derecho Internacional, el Estado debera adoptar medidas tendientes a formar y capacitar a los
miembros de sus cuerpos armados y de sus organismos de seguridad sobre los principios y normas de
proteccién de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y sobre los limites a los
que debe estar sometido. Para ello, el Estado deberd implementar, en un plazo razonable, programas
de educacion en derechos humanos y Derecho Internacional Humanitario permanentes dentro de las
fuerzas armadas colombianas.

189.  Cfr. Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006,
parr. 124, y Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2010. Serie C No. 220, parr. 225.

190. En el contexto de conflicto armado en Guatemala, Myrna Mack Chang realizaba actividades de investigacion sobre las comunidades de las poblaciones
en resistencia y las politicas del Ejército guatemalteco hacia las mismas. El 11 de septiembre de 1990 fue asesinada por agentes militares. Hubo muchas
obstrucciones en el proceso penal que se inici6. No se pudo juzgar ni sancionar a todos los autores materiales e intelectuales.
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CASO DE LA MASACRE DE LA ROCHELA VS. COLOMBIA. FONDO,
REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 11 DE MAYO DE 2007"',

303. Tomando en consideracidn que la masacre de La Rochela fue perpetrada por paramilitares con la
participacion de agentes estatales, en violacion de normas imperativas del Derecho Internacional, el
Estado deberd adoptar medidas tendientes a formar y capacitar a los miembros de sus cuerpos armados
y de sus organismos de seguridad sobre los principios y normas de proteccion de los derechos humanos
y del derecho internacional humanitario y sobre los limites a los que deben estar sometidos. Para ello,
el Estado debera continuar implementando vy, en su caso, desarrollar, en un plazo razonable, programas
permanentes de educacion en derechos humanos dentro de las fuerzas armadas colombianas, en los que
debera hacer especial mencion a la presente Sentencia y garantizar su implementacion efectiva.

CASO DE LA MASACRES DE LAS DOS ERRES VS. GUATEMALA. EXCEPCION PRELIMINAR,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2009.

251. [...] En consecuencia, sin perjuicio de la existencia de programas en Guatemala para capacitacion de
sus funcionarios en derechos humanos, el Tribunal considera necesario que el Estado organice e inicie de
manera independiente o en fortalecimiento de los ya existentes, un programa permanente de educacién
en derechos humanos destinado a los miembros de las Fuerzas Armadas, asi como a jueces y fiscales.
Dentro de dicho programa debera hacer especial mencion a la presente Sentencia y otros casos fallados
por esta Corte contra Guatemala, asi como a los instrumentos internacionales de derechos humanos y
derecho internacional humanitario®®? y, especificamente, a lo relativo a las graves violaciones a derechos
humanos y los componentes del acceso a la justicia de las victimas. Este programa debe ser organizado
y ejecutado, en un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacién de esta Sentencia.

CASO ROSENDO CANTU Y OTRA VS. MEXICO. EXCEPCION PRELIMINAR,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 31 DE AGOSTO DE 2010™:,

249. La Corte valora la informacion del Estado sobre los programas de capacitacion informados.
Este Tribunal considera importante fortalecer las capacidades institucionales del Estado mediante la
capacitacién de integrantes de las Fuerzas Armadas sobre los principios y normas de proteccion de los
derechos humanos y sobre los limites a los que deben estar sometidos'®4, a fin de evitar que hechos
como los ocurridos en el presente caso se repitan. Para ello, el Estado debe continuar con las acciones
desarrolladas e implementar, en un plazo razonable, un programa o curso permanente y obligatorio de
capacitacion en derechos humanos que incluya, entre otros temas, los limites en la interaccion entre el
personal militar y la poblacion civil, género y derechos indigenas, dirigidos a los miembros de las Fuerzas
Armadas, en todos los niveles jerarquicos.

191.  El 18 de enero de 1989, 15 miembros de una comision judicial se dirigian hacia la localidad de La Rochela para investigar las ejecuciones cometidas
en perjuicio de 19 comerciantes en dicha region. Las personas fueron interceptadas por un grupo paramilitar quienes dispararon contra los vehiculos
perdiendo asi la vida varias personas. No se investigd lo ocurrido ni se sancionaron a los responsables.

192.  Cfr. Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr. 317; Corte IDH. Caso de las Masacres de
ITtuango vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006, parr. 409, y Corte IDH. Caso Masacre de la Rochela vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 303.

193. Valentina Rosendo Cantt era una mujer indigena que al momento de los hechos tenia 17 afios; fue rodeada por un grupo de militares que la interrogaron
sobre unas personas y luego la violaron. No se realizaron investigaciones con debida diligencia ni se sancion6 a los responsables.

194. Cfr. Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 303.
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CASO MASACRES DE EL MOZOTE Y LUGARES ALEDANOS VS. EL SALVADOR.
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 2012

368. En el presente caso, el Estado ha reconocido y la Corte determind que, en el marco del operativo militar
en el que participd principalmente el BIRI Atlacatl, con apoyo de otras dependencias militares, incluida
la Fuerza Aérea salvadoreiia, se habian perpetrado masacres sucesivas en siete localidades del norte del
Departamento de Morazan (supra parrs. 17, 19 y 151). Al respecto, la Corte estima pertinente recordar
que la eficacia e impacto de la implementacion de los programas de educacién en derechos humanos en
el seno de las fuerzas de seguridad es crucial para generar garantias de no repeticién de hechos como los
del presente caso. Tales programas deben reflejarse en resultados de accion y prevencion que acrediten
su eficacia, mas alla de que su evaluacion deba realizarse a través de indicadores adecuados!®s.

369. En consecuencia, este Tribunal considera importante fortalecer las capacidades institucionales del
Estado mediante la capacitacion de los integrantes de la Fuerza Armada de la Republica de El Salvador
sobre los principios y normas de proteccién de los derechos humanos y sobre los limites a los cuales
deben estar sometidas. Para ello, el Estado debe implementar, en un plazo de un afio contado a partir
de la notificacion de la presente Sentencia y con la respectiva disposicion presupuestaria, un programa
o curso permanente y obligatorio sobre derechos humanos, incluyendo la perspectiva de género y nifiez,
dirigido a todos los niveles jerarquicos de la Fuerza Armada de la Republica de El Salvador. Como parte
de esta formacidn, se debera incluir la presente Sentencia y la jurisprudencia de la Corte Interamericana
sobre graves violaciones a los derechos humanos.

CASO MASACRE DE SANTO DOMINGO VS. COLOMBIA. EXCEPCIONES PRELIMINARES,
FONDO Y REPARACIONES. SENTENCIA DE 30 DE NOVIEMBRE DE 2012.

320. El Tribunal observa que el Estado aporté determinada informacién sobre programas y acciones
desarrolladas en este ambito, cuya existencia y validez no fue objetada por la Comision y los
representantes, y sobre la cual tampoco se aportd informacion indicando sus posibles falencias. Debido
a que el Estado viene implementando a través de ciertas acciones la medida de reparacion solicitada,
el Tribunal no considera procedente ordenarla. No obstante, la Corte estima de suma importancia instar
a Colombia a cumplir dicho compromiso de continuar adoptando todas las medidas necesarias para
adoptar y fortalecer con la respectiva disposicidon presupuestaria, un programa o curso obligatorio como
parte de la formacién general y continua de la Fuerza Aérea Colombiana, en todos los niveles jerarquicos,
que contemple, entre otros, cursos o modulos sobre los estandares nacionales e internacionales en
derechos humanos y sobre los principios del Derecho Internacional Humanitario que guian el uso de la
fuerza por parte de las fuerzas de seguridad del Estado.

CASO OSORIO RIVERA Y FAMILIARES VS. PERU. EXCEPCIONES PRELIMINARES,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 26 DE NOVIEMBRE DE 2013.

274. Si bien la Corte ya ha ordenado al Estado peruano realizar cursos de capacitacion permanentes en
derechos humanos a miembros de fuerzas armadas y policiales en el marco de los casos La Cantuta'®® y
Anzualdo Castro!?’, no consta que a la fecha se hubiere dado cumplimiento cabal a dichas medidas. Dado

195. Cfr. Corte IDH. Caso Goiburii y otros vs. Paraguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 19 de noviembre de 2009, Considerando cuadragésimo noveno, y Corte IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009, parr. 252.

196. Cfr. Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006, parr. 240.
197.  Cfr. Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Perti. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009, parr. 193.
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que la educacion en derechos humanos en el seno de las Fuerzas Armadas resulta crucial para generar
garantias de no repeticidon de hechos tales como los del presente caso, la Corte estima pertinente ordenar
al Estado que implemente, en un plazo razonable, programas permanentes de derechos humanos y
derecho internacional humanitario en las escuelas de formacién de las Fuerzas Armadas, incluyendo
especificamente cuestiones de desaparicion forzada de personas y control de convencionalidad.

CASO MIEMBROS DE LA ALDEA CHICHUPAC Y COMUNIDADES VECINAS DEL MUNICIPIO DE RABINAL
VS. GUATEMALA. EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS. SENTENCIA DE 30
DE NOVIEMBRE DE 2016"5,

313. En el presente caso, el Estado informd sobre los cursos que estarian recibiendo miembros del Ejército
de Guatemala; sin embargo, no presenté documentacidon que sustente lo informado, que establezca
la permanencia de los cursos mencionados o que indique cuantos integrantes de sus fuerzas reciben
dicha capacitacién. Por tanto, la Corte ordena al Estado incluir formacion en derechos humanos y
derecho internacional humanitario de forma permanente en el pensum de los diferencies centros de
formacion, profesionalizacion vocacional y capacitacion de todas las ramas del Ejército de Guatemala.
Dicha capacitacion debe ser implementada en el plazo de un ano y dirigida a todos los niveles jerarquicos
del Ejército de Guatemala e incorporar la necesidad de erradicar la discriminacion racial y étnica, los
estereotipos raciales y étnicos, y la violencia contra los pueblos indigenas, a la luz de la normativa
internacional en la materia y la jurisprudencia de la Corte sobre graves violaciones a los derechos
humanos, particularmente en casos guatemaltecos.

198.  Los hechos del caso se refieren a la masacre, ocurrida en enero de 1982, en el contexto del conflicto armado interno en Guatemala, en la aldea Chichupac
y las comunidades indigenas vecinas. Ademds de las ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas de las que fueron victimas, también se vieron
forzadas a desplazarse de sus territorios. No se investigaron los hechos ni se sancionaron a los responsables.
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