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LA FILOSOFIA DE JOHN L. AUSTIN *

John Langshaw Austin nacié en 1911y murié

en 1960. Estudié ¥ ensenid en Oxford. %lL ocupd,

desde 1952 hasta su muerte, la cétedra de Moral
Philosophy. La obra escrita que dejé no es muy

extensa. Sin embargo la influencia de sus ideas.
—expuestas pnnapaimente an clases; conferencias,
seminarios, reuniones prwadas-—m ha. <1do enorme. -

as consignar agui. 1\ Pala e‘ primer apar’tado donde ;1 3
tamos una caracierizacion ge:ueral del euadro de zdeae sobF

las que hay que provectar la labor de Austin sise cmere;" P

aprec;aria eIl su contexio, hemos recur'ndo a CU.‘:EL{‘S

los de la Encyclopaedia of Philorophy, prearads Bajo la. di— :

reccidn de Paul Edwards y publizada en 1967 par The Mac-

millan Company & The Free Press, Nueva York, y Collier . =~

Macmillan Co. Ltd., Loridres. Femos utilizado asi las con-

tribuciones de Anthony Quinton. “British Philesophy™ {t. 1.
pags. 369-96), Charlea E. Catcn, “Artificial ‘and Natural
Language; (t. I, pégs. 168.71); Warner Wick, “Aristote-

Hanism”, (t. I, pags. 148-61); D. W. Hamlyn, “Histery of
‘Epistemology™ (. III, pigs. 8-38) ; William B, js_lser “Lan-
guage” (1. IV, pdgs. ::-3~¢~90) Norman, Kretzman, “Higtory -

of Semantes” (t VI pigs. 538-406), v Eamm;a J. Furlong,
“Wilson, John Cook™ (. VIII, pegs.-318-19). También, heros
utxhzudo la obra de John Passraore Ore Hundred Years of
Philosophy, Gerald Dickworth & Co. Lid., Londres, ed. 1968,

Caps. [ IX, X ¥ XVII, y las cornpilaciones Philosophy and . .
~Ordinary Language, dirigida por Charles E. Caton, Univer- ¢

sity of Illimois Press. 1963, y Ordmary Language, dirigida
por V. C, Chapell, Prentice Hall, Nuevs Jersey, 1964: En lo
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Parte de sus contribuciones han sido recopiladas en
libros péstumos, e

Para usar un rdtulo. provisional,. diremos que
Austin milité en la llamada “filosofia del lenguaje
Qrdmar.io’." Ests expresion puede apuntar a muchas
cosas distintas. Antes de eshozar las ideas centrales

de Austin (ver infre, apartado II), haremos una.

breve referencia a la “filosofia del lenguaje ordi-
nario”. - )

’ &ope —~ . ney g ’ B
A Afirmer que un filésofe pone énfasis en el
lenguaje ordinario o natural puede querer decir,

gue conclerne & la forma como se aprecia en Oxford la obra
de Ang:cteies, nos hemos dejads guiar por la Concise Ency-
clo‘paeaza‘of K‘Fj'eszs"zn‘ Philosophy and Philosophers, prepars:ga
,Pa}q ‘lg dzre::‘cré? a2 1. 0. Urmson ¥ publicada en 1960 por
Hutchison, IJD}IQ}‘&S. 2) Para sl segundo apartado, que intenta
presentar un bosquejo del pensimiento v métod; de Austin
nemos E};hzado los siguientes materiales: a) el ensavo de
Stuart Hampshire “J. L. Austin® peblicado en los Progee-
atngs of the Aristoteiiun Seciety, New S(-.‘l’i;f\ :mi ‘L‘%"
bags: 1 & 4 b) el articulo de G. I V\’ar:;’ock .“30}71::
Lapgshaw Austin™  publicado en los Préceedings  of r'}Z(:
British fﬁcwiem}“, volumen XLIX, pags. 345-63; ¢) el articui(;
de Dg\q@ Pears “Wittgenstein and Austin” incluido en la
compﬂa}:wp British Analyticul Philosophy, é{irigida por Ber-
'gardr Williams v. Alan Montefiore, publicada por Routledge
&, Kegan ?aul, Loadres, 1966, pags. 17-30: d) el articulo
sobre Austin publicado por I. 0. Urmson en Tize: Encyclo-
paea'za‘ of Philosopt:y arriba citada (t I, pags. 211-14); v
e) el %Lbr_o de Passitore citado és arriba: c‘ap. ):{V 111 2
Al indicar aqui Ju bibliografia bisica utilizada, a la que
ha;y que agregar, claro estd, la obrz 4ol propio A’.ustin nos
evitamos colocar las numerosas notas q{Ae. d¢ mo haber se-
gmdi este procedimiento, deberfamos haber insertadn resiora-
es veces en el texto con el consiguiente dafio a su legibilidad.

-que los aqueja. Para ello debe persnadirles de. g

PALABRAS ¥ ACCIONES g9

éntre otras cosas, que sustenta o recomienda alguna’

o algunas de las siguientes_tesis o actitudes:

1) Para tratar los problemas filoséficos —s
ellos lo:que fueren— hay que usar un lenguaje

lano, esto es, claro y simple. Hay que evitar la
jerga altamente especializada y generalmente in-

comprensible que muchos consideran indispensable:
para hacer filosofia. Grandes pensadores han abo-
zado por esto e incluso han predicado con el ejem-

seudoproblesmas. Se originan en abusos cometidos

‘en directo detrimento del lenguaje ordinario ¢ natu.

ral, cuando se pretende usarlo fuera de los contex-
tos donde cumple cabalmente su funcién. La unica
tarea util que puede llevar a cabo un filésefo es -
curar a sus colegas de la ‘enfermedad proifesion
se abstengan de sustraer al lenguaje ordinario de -
sus trabajos habituales. Los problemas filoséficos
as artificiales; bretan cuando, impul-

filésofes, el lenguaje “sale de vaca-
8¢ y empieza a operar locamente como una
turbina que girase fuera de sus engranajes. Un len-
guaje es una forma de vida. No podemos conside-
rarlo aisladamente y en si, con indeperdencia de
les multiples funciones que cumple en el cuadro de

“ a vida de quienes lo emplean.

3), La tarea filoséfica consiste basicamente engla
ziucidacién de conceptos ordinarios, incorporados
al lenguaje commim. No consiste en elucidar versio-
nes espectrales o supuestos equivalentes técuicos de
eilas, obtenidos mediante ‘procedimientos que, se
piensa, han de liberarlos de la ambigiiedad. vague-

Big
=AY
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10 J. L. AUSTIN

dad, textura abierta, dependencia contextual, carac-
ter no explicito de sus reglas de uso, y otras “im-

perfecciones” que los caracterizan. Hacer filesofia

no es construir calculos ni jugar con ellos. Es poner

" en claro el complejo aparato conceptual presupues-

to en el empleo ordinario de palabras y expresiones
cruciales que, en su mayoria, pertenecen al len-
guaje cotidiano, no especializado.

4) El lenguaje ordinario’ o natural recoge las
principales distinciones que vale la pena hacer, por
lo menos en todos los aspectos practicos de la vida
humana. En consecuencia, un estudio detenido de
él,- hecho con paciencia y minuciosidad, perznite

resolver todos los problemas: filoséficos: ‘gentinos: -
relativos a aquellos aspectos. Ese-lenguaje atesora: - .
la_experiencia secular-de la. Humanidad::RPor: ellos
todas las distinciones conceptuales:justificadas:estan:"

=,

-incorporadas

saber mirar.
5) Sin prejuzgar sobre la génesis y/o la natura-

leza de los problemas filoséficos, parece obvic que

un adecuado ataque a ellos requiere, como tarea
previa indispensable, dominar adecuadamente el
ciimulo de distinciones v la riqueza de matices que
exhibe el lenguaje ordinario. El examen de éste no
garantiza la solucidn (ni la disolucién) de todos los
problemas filoséficos, pero constituye un punio de
partida obligatorio para cualquier empresa ulterior.
¢Por qué apresurarnmos a buscar nuevas formas de
discrirninacidn conceptual sin haber examinado
previamente las numerosas distinciones que encie-
rra el lenguaje ordinario? Si no hemos hecho clara-
mente explicito qué es lo que realmente decimos
cuando a diario mos comunicamos con el préjimo,

€Ly no hay distincién incorporada:
a él que no.esté justificada..La cuestién esid en .
8

[ETSTPITYN

o

.

Corio¥ T TP PO
7 Sin duda: es- una: simplificacion: excesiva hablar
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v mientras esa tarea siga sie'ndo dificyltosa,.fécpnlz(:
bodemos,lanzamos a construir lenguajes arty 1c1§e§.-
dirigidos a sustituir total o parcialmente ; Ege&eve_,
guaje natural cuyos arcanos no hemols podid deve
Tar? Sin un previo relevarriento del ;.“eng‘u,a}e nam
ral, ¢cémo podremos acordar la_cor};eng:@;l ﬁ) L hoc
en cuya virtud adjudicareinos sigml 1calo  los = 70
nos del lenguaje técmico usado para plante ¥
resolver este o aquel problema?

B) Las anteriores son .algunas de las cosas que

podemos . querer decir cuando afgmanégs que E:;
filésofo pone énfasis en el lenguaje ordmnario. "
el apartado II veremos en que sentido y con qu

alcance puede .decirse:que Austin . fue miembro del’;

movimiento.llamado:!

“filosofia de,lflevnguaje ordina- :

de un movimiento. Quiza también lo sea distinguir -

anicamente. dos.lineas dentro. de esa; omentacziom

i s usual hac i nos .atendre-
Sin embargo es usual hacerlo vy aqu 7
mos a ese modo de ver las cosas.

1) La primera linea se v'mm}la' al noﬂmﬁ;r% aif
Wittgenstein y a la obra de sus pltmqs an_c:v.no e:
algunos, la filosofia cle'l. lenguaje or(hn“a’r:us1 no =
otra cosa que lo que VVittgenstemd e_nseﬁg e e L2
década del 30 en Cambridge, y que su ro poera
mo Philosophical Investigations Tecoge a st mz-;llnr :
Se trata de un mddof- mxiy original de entende

: e la filosofia: hem nido -
Itzesrllleis.éiraiéntral més arriba, en el punto A.2). Por

os resummido toscamen-.

las razones alli bosquejedas se lo conoce tambié

PR L] .
“analisis lingiiistico terapeutico .
como “analisis ingliistico éu )
Wittgenstein llegd a persuadirse de que ZOL?OSQ.EE
problemas filosoficos son artificiales y reservo para
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la filosofia —para su filosofia— el papel de termi-
nar con ellos mediante la exhibicién del origen
espurio de los mismos. Mientras que el Wittgen-
stein -del Tractatus da de baja a toda la filosofia
—incluso a la del ractatus— por considerarla em-
barcada en la insensata empresa de querer decir lo
" inefable, el Wittgenstein de las Philosophical In-
vestigations da de baja al resto de la filosofia —con
excepcion de la de las Inwvestigations— por conside-
rarla uné empresa dedicada a la ridicula faena de
lidiar con dificultades que ella misma, v sélo ella,
suscita u origina.
Es dificil entroncar al nuevo VWittgenstein ——por
" llamarlo asi— en la historia de la filosofia. Su pen-
samiento parece ser radicalmente original. Adn
antes de la publicacién de las Investigations la in-
fluencia-de las nueves ideas crecié dentro y fuera
de Cambridge, especialmente a través-de sus disci-
pulos directos. . - . 7
- 2) Laoira linea perteneciente a la llamada filo-
sofia del lenguaje osrdinario tieme sus raices ¥y su
principal desarrollo en Oxford. Algunos de sus inte-
grantes estau inspirados por ideas afines a las que
resumimos mas arriba en los puntos A.3) v A5).
No es facil determinar con aceptable cerieza en
qué iedida. las ensefianzas del nuevo Wittgen-
stein influyeron en los filésofos de la linea oxonia-
na. En el proximo apartado trataremos de mostrar
que no influyeron 2n Austin. De todos modes no
se justificaria intentar aqui un estudio mas dete-
nido de las relaciores entre ambac lineac aun en

el supuesto de que estuviéramos en condiciones de
hacerlo, '

Podemos afirmar, eso si, que esta otra linea halld
enn Oxford terreno propicio y se manifesto con ca-
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rerist i ] te locales. Fl interés
acteristicas inconfundiblemen ‘ tere
fie los filésofos de Oxford por el lenguaje ardinario

tiene antigua data y raiz aristotélica. "I:al como Pla- -
t6m es el inspirador de buena parte de lo que en

1 ] istoteles es el
Nosofia ha producido Cambridge, Anstotele {
g;l(s);?r;?}o;dg buena parte de lo que-en filosofia ha
roducido Oxford. : ' '
’ Aristételes es v ha sido admlradqfen O:mf()rd&jL pﬁr
los Tasgos que Jo distinguen de Platon. Se ha dc go
que es respetado, sobre todo, por su falta de dog-

matismo; por su inclinacién a 'adm;tlr suce;ryZE
" replanmteos de wn misSmo problema y a reconoc

o .
la existencia de dificultades; por 1? }mpestg "m(;ios
ciosidad con que considera las opimones ae

1071 el h re
pensadores y las expresiones usadas por- el hombre

' coxmin; por su disposicion a hallar lo que ‘confie- .

v ; su
nen de verdad las posiciones divergentes; Ppor

: ; a
afan de buscar soluciones razonables medlarites 15;11 .
clarificacion analitica de las preguntas que las or

sinan. Particularmente en los trabajos sobre etlc;ia;,
Aristoteles apela con frecuencia al lenguaje ordi

nario como criterio para formular distinciones escla--.

recedoras y para rechazar otras que no ’10 so.r%. )
Uno de los filésofos de Oxiord mas mfluy gerim’fea
de su tiempo fue John Cook Wilson (1849-1915).

NLY: p
Siguiendo una linea arisiotélica mnsistio en que “las

] en .
distinciones corrientes en el lenguaje 10 pued

ser nunca desatendidas” por los filésofos yasclzstuv‘(i
qﬁ.e para el estudioso de Jégica es capital determi

nar “el uso normal. .. de una expresion lingiiist-
ca”. Cook Wilson consideraba que el lenguaje:

ordinario ‘sirve, por lo comun, como galerr}{gpto %’i
convicnién corroborante de doctrinas fﬂosoofcix.s’ks”‘\
lidas. Lo contrapouia al “ienguaje de laTre): eé_:ogfa;
que estimula 0 favorece las falacias. wLna e
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caracteristicas de Cook VVilson era su pasién por la

-exactitud y la-lucidez, asi como el respeto frente
.. a los dictdimenes del sentido comtin, actitudes que

‘compartia con :el .filsofo de Cambridge G. E.
Moore. Cuando se trataba de examinar.usos lLin-

_gliisticos ordinarios —faena que consideraba par-
 ticularmente importante. para no incurrir en las

falacias que engendra “el lenguaje de la refle-

_xi6n”— insistia en la conveniencia de tener a la

vista una gran variedad de ejemplos.
Uno de los discipulos méas capaces de Ceok Wil-
son —si no el mas capaz— fue H. A. Prichard

. (1871-1947), quien ocupd la-catedra de-Moral:Phiz- . =
" losophy en Oxford. Sin duda existi6.una.reciproca
“influencia de-ideas: entre ambos: Prichard:también
exhibe puntes:de-contacto con Moore:: asi:lo de-- .. -
~ muestra su predileccién por el lenguaje llano'y por-
el rigor en la argumentacién. Prichard.fue. zuzor de- .

Austin.

Ese ambiente fue el que presidié los afios for-
mativos de Austin. Una vez graduado se dedicé con
especial interés a la filosofia griega, y en particu-
lar a las obras éticas de Aristdteles. Ademas llegéd

- a ser un experto en Leibniz, cuya filosofia estudié
“durante varios afios. Podemos presumir facilmente

cudl fue la influencia que sobre él ejercié la tra-

dicién aristotélica de Oxford. y, dentro de ella, la .

actitud de respeto hacia el lenguaje ordinario co-
mo criterio para el planteo e intento de solucién de
los problemas filosdficos. Mas dificil es conjeturar
en qué medida pueden haber influido sobre Austin

algunas de las reflexiones de Leibniz. Vale la pena
- recordar brevemente clertos pasajes de éste relati-

vos al lenguaje ordinario.

- . 1es”, Con razén; Norman-Kr

- e convirtio en el prixder-filds
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Es verdad que Leibniz postulé la invencién de
un “alfabeto del pensamiento humano”, cuyos ele-
mentos, adecuadamente combiaados, encerraban la
verdadera filosofia. Fn ese seatido, el nombre de -
Leibniz ha sido vinculado a los proyectos de}gni
guajes formalizados que caracterizan a la légica
a partir de la segunda mitad del siglo x1x. Es ver-

“dad, también, ‘que Leibniz creia que las' que él

llamaba “caracteristicas reales” —esto es, elemen- .
tos simbélicos que se-asemejen en forma natural
a lo simbolizado por -ellos— s6lo. podian desarro-
llarse cabalmente en un lenguaje artificial. Pero
Leibniz. sostuvo . también .que. los lenguajes natu-
rales eran en “ciertos aspectos -“caracteristicas- rea-
: etzman ha:poedido decir -,
servacién. o+ Leibniz. .
soio.importante despues -
de Epicuro en sugerir como técnica filosdfica el re- |
curso al lenguaje ordinario”. © =

En los Nouveauz Essais Leibniz chcg: “Reah_:nen—
te pienso que los lenguajes son el mejor espejo de
la mente humana y que un anélisis de la signifi-
cacién de las palabras haria canocer las operaciones
del entendimiento mejor que cualquier otra cosa
(Libro IIT, Gap. VIL, § 6). - -

Ignoramos si estos: pasajes 'die Lelbmz u otros
similares —y lo que ellos implican— influyeron
sobre el joven Austin, que estudi6 a Leibniz conl la
seriedad y minuciosidad carectensticas en el. Pero
110 nos cabe duda de que si influyeron sobre Aus-
tin ideas como las expuestas por John Stuart Mill,
uno de los pensaddres mds fecundos dentro de la
tradicién filoséfica britdnica, quien exhortaba a sus
colegas a observar una sana actitud lde respeto ha-
cia los lenguajes naturales. Mill decia que una de

que “sobre: la.base" de.esa-ob
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« N o g
las “propiedades irherentes mas valiosas” de un

lenguaje natural es la de “conservar las experien- -

cias del pasado”. “El lenguaje constituye un de-
posito del cuerpo acumulado de experiencias al que
con su aporte, ban contribuido todas las edades
preteritas y, a la vez, es la herencia que dejaremos
a todas las edades futuras”, (A System of Logz'cw
Libro IV, Cap. IV, § 6). “Si usamos los nombres
como nuestra pista o indices de las cosas” —decia

e 11':uz}edl~atzm1ente ponendos ante nosotros to-
das las d;sh{l01ones que han sido reconocidas, no
por un solo investigador sino por todos los inves-
tigadores considerados en conjunto. Sin duda que
podremos hallar, y que hallaremos, que los hom-
bres han multiplizado Innecesariamente las varie-
dades, y que ban imaginado que exdsten distinciones
entre las cosas cuando sélo las hay en el modo de
ﬂama}rl_as.. Pero no.estamos autorizados a suponer
esto 1nicialmente. Debemos COIIENZAar - pPor recono-

-cer las distinciones hechas en el lenguaje ordina-

rio” (Op. cit., Libro I, Cap. I, § 3).

Hasta aqui hem.os bosquejado el cuadro general
de ideas ;qbre el que hay que proyectar la original
contribucién de” Austin.” Ahora debemos referirnos
especificamente a ella,

Il

¢Cudl fue, en términos generales, la actitud de
Augh:r'x frente al lenguaje ordinario? <Cudl fue su
posicion frente a los problemas filosdficos? ¢Qué
criticas formulé a los tradicionales modos de pro-
ceder de los fildsofos? ¢En qué medida puede di-
ferenciarse su actiud basica de la de otros fildso-
fos ’del lenguaje ordinario? Hay ur ger:men de

PALABRAS Y ACCIOINES 17

respuesta a algunas de estas preguntas en la bre-
visima caracterizacidn que hicimos mas arriba en

el apartado I, punto A.5). Cabe aclarar asnte todo,

que para contestarlas no hay que atender sélo a lo-
gue Austin dijo acerca de los problemas que ellas
plantean —que fue en realidad poco— sino - tam-

bién y, en especial, a lo que Austin hizo al tratar -

los problemas particulares de que preferia ocupar-
se e inferir de alli su actitud frente a aquellas cues-
tiones gencrales. o L

En relacién con tales cuestiones se han atribuido-
a Austin dos tesis o doctrinas basicas. - Segtiin la
prirdera, el lenguaje ordinario o natural es algo

sacrosanto; porque ‘“‘estd bien tal como estd” no-
; porqu ,

merece criticas ni reclama enmiendas. De acuerdo
con la-segunda, los problemas filoséficos se origi-
nan exclusivamente en confusiones lingiiisticas o

»en abusos de lenguaje. :
5 - Austin no sostuvo ninguna de estas dos tesis,

aunque cabe admitir que algunos rasgos peculia-
res'de su método de trabajo y algunas afirmaciones
suyas han podido-dar cierto fundamento a una y
otra interpretacién. o
Segtin Austin el lenguaje matural es un punto
de partida necesario, digno de toda atencidén, que
debe comprometer nuestro empefioso afdn clarifi-
cador. Las palabras que empleamos a diario son
herramientas de las que nos valemos para realizar
.multiples tareas; es un.. principio elemental que
., ratemos de utilizar herramientas “limpias”. ‘“De-
%.bemos. saber qué es lo que queremos decir y qué
es lo que no queremos decir, y_es menester que este-
mos precavidos: contra las trampas que el lenguaje

nos tiende” (A Plea for Excuses”, Philosophical-

Papers, Oxford University Press, 129). Cualquier

h23

i



http:eg�...TJ
http:problemas9.ue

4

PR S O

kg

!
O
|
‘,1

e AR S Ee o i DAl Db § 3wt S o b b sl

18~ J. L. AUSTIN

intento clarificador resultard estéril, cuando no di-
rectamente engafioso, sl no tenemos en cuenta el

cardcter instrumental: del lenguaje y ‘el *precepto
de “limpieza” de los medios de expresién. “ -

- Se podria sostener, empero, que Austin no se li-
mita a pretender que el lenguaje natural sea to-
mado como un punto de partida necesario..En un
discutidc pasaje de “A Plea for Excuses”, afirma:
“Nuestro repertorio comun de palabras encarna
todas las distinciones que los hombres han -creido
conveniente trazar y todas las conexiones que han

. creido conveniente destacar durante la vida de mu-

chas- generaciones: - No -cabe dudade:quewes:pro=-
bable: que tales distinciones y conexiones,* puesto: -
que han pasado- el prolongado. fest. devla superyi- ...
vencia del mds-apto, sean mas: ricas;’ masi‘'sensatas
y mds sutiles.—al menos en lo que respecta:a las. -
cuestiones comunes.y razonablemente practicas—: -

que las que cualquiera de nosotros podamos con-
cebir una tarde en nuestro silldn de trabajo, proce-
dimiento que, por lo demas, constituye el método
alternativo que recibe la adhesién de la mayoria”
(Phil. Papers, 130).

Interpretadas fuera de contexto, estas afirmacio-
nes pueden sustentar-la idea de que Austin —por
lo menos en determinado momento de su evolucién
filoséfica— defendié una tesis fuerte (tal como la
ha calificado Hampshire) segiin la cual toda dis-
tincién existente en el lenguaje comumn tiene una
razon de ser, en el sentido de que a toda distincidn
verbal correspondé una distincién conceptual, prin-
cipio al que hay -que agregar su complementario,
a saber, que toda distincién conceptual digna de
tomarse en cuenta ya estd recogida por una distin-

cién verbal. Segun esta interpretacién, Austin ha-

TAL iaam
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bria postulado algo asi como un Principio dee Ct?lr;i
tinuidad en el lenguaje (todo el espacio co?c Eé al
est4 ya ocupado por los medios Imgms‘agoi Oq18 o
dejaria intersticio alguno para la noveda o en
mienda. De mas esta decir quz sl fuera éste zjh ari(;
la critica de que Austin exaltC gl lenguaje ordir mo
al nivel de lo sacrosanto estaria plenamente ju
ficada. ;

Pero Austin jamas sostuvo dicha 't?‘SlS ﬁlgé';c; .
Unos parrafos mas adelante observa: Pord ::; ro ™.
que el lenguaje ordinario no pu.edeprletencab s
la ultima palabra, si es que existe tal cosa.

* duda, lleva,en. si algo mejor. que la metafisica de la

edad de piedra;.a saber, coma ya 1Ao"h‘em>os:dv1§§?£1 };a
experiencia y. el i‘nggp‘milggredadosi atraveds; demu-
chas :.«generac,iories»;_jd’ezihon};;at'es,.; - ‘Sx:‘ émal distne :
sirve para jos: propoésitos practicos”ae a e oo
mun. . . entonces podemos estar Seguros | ba:} .
hay algo en ella, de-que sef.ala .alfg?; s:tr; 'z?ma Igm,
es muy probable que no constituira la lm{] ¢ mane.
ra de presentar las cosas si nuestros mlerv Oréi;m-”
méas amplios o mas intelectuales qt;iehosd dina.
rios”. Ademas, “dicha experiencia s€ hd ben 2
de los medios de que dispusieron 1Qs.h05n 1res 240
largo de la mayor parte de la h;stona ela co .
zacién: no se ha nutrido_con los recursos pr (_E,)on-
cionados por el microscopio y Sus suces%ief:i - oo
cluye Austin: “En consecuencia, n(?l ca nda ce
que el lenguaje ordinario no €s la i téma pe’oradé
en principio puede ser cornplementado, m a:)[abra"
'+ superado. Pero recuerden: es la przmerc?;: P
(“A Plea for Excuses”, Phil. Papers, i?wd )Ci Autin
Tstos parrafos muestran que en reali1 ad - (11.; L
adhirié a una tesis mucho mas m'odera 23 es dé
a una tesis débil (la terrrinologia tambien es
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Hampshire), que incluye los siguientes puntos:
a) las distinciones — nitidas o borrosas— que en-
contramos en el lenguaje ordinario reconocen por
lo general uua razou de ser que, llegado el caso,
puede y debe explicitarse; b) el lenguaje ordinario
constituye el punto de partida para todas las incur-
‘'siones lingliisticas y ‘“‘conceptuales”, asi como la
piedra de togyue para apreciar los logros de ellas,
toda vez que las sutilezas y refinamientos que se
_alcancen no pueden estar divorciados del lenguaje
" natural; ¢) el lenguaje ordinario debe ser comple-
mentado y mejorado, si hace falta, segun la natu-
raieza del interés que nos guia; y d) si bien la
investigacidon del lenguaje ordinario puede consti-
tuir un fin en si mismo —y por clerto que para
Austin lo fue en gran medida— no debe olvidarse
que cuando se la practica no se “miran” solamente
las palabras “sino tarnbién las realidades para ha-
‘blar acerca de las cuales usamos las palabras™. De
tal manera, en todo raoménto “estamos empleando
- una conciencia agudizada de las palabras para agu-
zar la conciencia qu2 tenemos de los fendmenos,
aungue ellas no sean Jos &rbitros definitivos de estos
Gltimos” (Phil. Papers, 130).~
Queda en claro, pues, que es inexacto atribuir a
Austin la pretension de canonizar el lenguaje ordi-
nario y la de despreciar el lenguaje técnmico. El
lenguaje ordinario no es la Ultimsa palabra, pero es
—sin duda— la primera y, como tal, la imprescin-
dible: Qué viene después es una cuestiéon totalmen-
te distinta. - . L '

En cuanto al métoco adecuado para llevar a cabo
este necesarlo; relevamniento preliminar, Austin no
se encierra dentro de limites estrechos: no hay un
.metodo_privilegiado. Austin sclia escandalizar a sus
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oyentes diciendo que para clarificar u:fll d.eterrrél-
nado problema —y como hemos dicho, solo }{zzgg a
diguos de interés a los problemas particulares—
podia bastar con tener a mano un buen diccionario.
Eso si, habla que leerlo cuidadosamente y con inte-
ligencia para inventariar todas las palabras tipica-

mente relacionadas con la cueshon, 0 —método

1 : 1gnifi e los
alternativo— extraer de él los significados d :

términos relevantes previamente seleccionados con

‘criterd 1 ‘habia que
~un criterio amplio. En uno y otro caso, h q

operar cuidadosamente con las palabras y ’51g1111f1—
cados obtenidos, de modo de describir con rigor :ai,
complejas relaciones que ellos tienen dentro fae
lenguaje natural. Pe esta manera se ppd_r;m} ir gr-
mando grupos o familias de expresiones cuya orae-

nacién permitiria clarificar un campo Inas 9 m{anos
vasto, en funcién de nuestras tenciones v del ta-
racter MAS O IMenos COMpreinsivo de la seleccion
inicial. ) o
¢Pero no es esto mera gramatica o mera lingiiis-
‘tica? ¢En qué medida esta tarea. puede ayudar a
solucionar problemas filosoficos? e este
La posicién de Austin frente a preguntas de este
tenor es muy interesante. En primer lugar, nunca
pretendio trazar una clara linea de demarcacion

‘entre la actividad y el interés de los lingiiistas ¥y

los de los filosofos. Y ello no sélo porque, de hecho,
tal linea demarcatoria tajante no existe en la actua-
lidad, sino porque interpretd la fluida situacion en
que hoy se encuentran ambas actividades 1c:lorrr}o
signo propicio de que en el futuro se desarro aria
una ciencia lingliistica autonoma, fundada en %ﬂo
teoria general capaz de otorgarle may or rigor. ror
cierto que en ningun momento penso que 1SUS' m1
" vestigaciones hablan logrado-dlcanzar ya tal mivel,
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aunque en la parte final del presente libro se pue- , e : ; i jcar que
; denc%ancontrarplos Alinean:dent(i de una teoria crgne- la actividad reaihzgda. Es 111..1511‘8.’(11{0 (fi es}tiamer?tal
: Y ' ) .2, en este aspecto existe una diferencia fundame
ral de los actos lingiiisticos, susceptibles quiza de entre Austin y el viltimo Wittgenstein, a quienes
' ser desarrollados en el sentido que indicamos. : " equi ‘ nto a sus
En segundo lugar, era carac%ceristico de Austin . e §uele erroneamente e%?;pa’ra}lir;é;;is Vale la
. 71 Senlo de 1 ba b actitudes frente a los problemas 11 . ‘
i no preocuparse por el rotulo de lo gue estaba na- a hacer un breve comentario sobre el punto, que
A ciendo. Lo tenia sin cuidado que se lo calificara o pen -ta o] desarrollo de algo sugerido més arriba y
no de filosofia. A poco que se piense, su actitud se m&gocreembsupuede ayu’d:r a entender mejor cler-
. . [ [ ) o . . ; : : .
hace explicable: la palabra “filosofia” suele ser ?os b’aspectos',de la actitud de Austin frente a la

usada como signo encubiertamente encormiastico
de un método, de una problematica o de un tipo
de respuestas, ¥y Austin profesaba un acendrado
amor a la verdad como para dejarse seducir por el
enicanto 'de los rétulos persuasivos. - -

- Los. trabajos.de Austin testimonian:el reconocis :%.
‘miento del valor intrinseco: que tienen-los‘andlisis...: - I
minuciosos-de giros 'y férmulas. del-lenguaje. ordi® = .-
nario, ligados a’problemas que han preocupado a: -
los fildsofos. En“tanto tales, esos analisis no tiémer

A
filosofia. - . ‘
Wittgenstein no influyé en las ideas'de Austn.
Esto se debié parcialmente a factores 1@}os1ncrau-.
cos: a. Austin.le. disgustaba el personalismo. ¥y .e_l )
' caracter oracular gue ;~ga;actetﬁz§1~ a mu‘chosihlosg-‘
~ fos, rasgos - que :en. VVittgenstein- 'se’r‘?:agnf:u(:)ntra}:f:%n
siumamente - acertuados: -Pérc ‘ademas; larreaccién
de Austin esta intimamente-ligada-a:una, actitud - .
frente ‘al quehacer. filoséfico: totalmente opuesta a -

R b L FIRID o AY) SRR il

, ; . 1 : . . ] S e - P a- que
w0 - , N e ‘ senstein. -Austin-creia confirmeza que
i por qué ser caracterizados como filoséficos o como %a Ele.VVItt‘;ner o de superarvei interminable vaivén
: b " 'no filoséficos. Pero de todos modos cabe preguntar- da ?mca iiore* filosoficas en pugna y de terminar
. . ” ¥ AC3 Vo o -
: se si las conclusiones alcanzadas con ese método, v € aslop ¢4n de generalidad y con la tolerancia
desde ese punto de vista, permiten solucionar, o al P (f:on te alaaigrpregisién qué caracteriza a las llama-
1 s s . rente a 3 : - -
gnen?ls agﬁara}g,' problemas tradicionalmente consi- R das tesis filos6ficas, consistia =n encarar un tz}‘]e}baglo
erados 1110soI1cos. : , . : 1 cambio de
Tampoco aqui Austin se compromete excesiva ~ cooperatiyo, €n el que el Fonsjcaﬁtea l'nf:i;o el con-
mente Son la q&uestién Fsta iﬁtefesado en ;ast:dia.r ; | informaciones y dme 4 :f:genenglai’:,tﬁl arciales séli-
en forma rigurosa y p‘éciente aspéctos particulares trol reciproco, pel P coiig(rlﬁsmas'p '
. oo S das v un avance lento pero seguro. -
del lenguaje ordinario, con una delectacién morosa - Azzsn'n-y Wittgenstein, ya en otro plano, conce-
. vy un respeto frente a los datos lingiiisticos nunca : bian de manera Tauv distinta el quehacer de los
! vistos hasta entonces, y, muchas veces, parece inte- filésofos. Para el prfmero se trataba de progresar
resarse por esos problemas como cuestiones en si. in premuras conquistando -aueyos territorios me-
. No tuve inconveniente en admitir que la utiliza- . ! ' : definitivas y precisas,
9 Ry diante el logro de soluciones delin Y f
: t - : ’ a
cién de sus logros para atacar problemas filoséficos expresadas con claridad y rigor, lo que dependi
fuera algo secundario, un simple sub-producto de ' p

__naturalmente— del desarrollo de recuj;sos_ metod-
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dicos aptos y de la aplicacién constante del trabajo
cooperativo. Para el segundo la “solucién” de un
problema filos6fico consistia en hacer desaparecer el
halo- de perplejidad y confusién que le da origen,
desvaneciendo asi ‘el encantamiento de nuestra

_inteligencia - por el lenguaje”. Por eso no puede

decirse que para Vittgenstein existan soluciones
para los problemas filosdficos en el mismo sentido
en que existen para Austin. Lo que ocurre es que
en determinado momento podemos dejar de sentir-
nos perplejos v confusos: hemos. conseguido sabir
del laberinto. Perc hallar la salida no es pasar a un
recinto ordenado, construido por nuestro esfuerzo.
Encontrar la salida es liberarse, como por un acto
de exorcismo, de vna situacidn conceptual intolera-
‘ble, presidida por el desconcierto.

Por ultino, Witigenstein v Austin se distinguen

-profundamente en lo que concierne al motivo de su
interés por el lerguaje ordinario. Para Wittgen- -

stein es importante comprender el funcionamiento
del lenguaje ordinario porque,- basicamente, los

-problemas filos6ficos nacen de confusiones e incom-

prensiones en el uso del mismo. El estudio del len-
guaje ordinario es, pues, interesado: es un medio
—el Unico— para alcanzar un fin especifico. Para
Austin —como va lo hemos indicado— el estudio
del lenguaje ordirario podia constituir un fin en si
mismo y sus conquistas, asi alcanzadas; ayudar a
resolver los llamados problemas filoséficos, aunque
como una consecuencia no buscada deliberada-
mente. - o - o

- Lo expuesto mmestra, a grandes rasgos; las dife-
rencias de enfoque entre Wittgenstein y Austin.
Explica, también, por qué dijimos al cormnienzo de
este apartado que es erréneo atribuir a Austin la
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tesis de-que los problemas ﬁlqséf%gogse originan
exclusivamente en confusiones lingiisticas ¥ abusos
de lenguaje. En realidad no Puede c'if?cu‘se ‘que
Ailgtin haya sostenido una tesis especifica acerca
de lo que ha de entenderse por i‘,problemgs_ filoso-
ficos” } menos aun, acerca de como ’se 'f:rlgman.
‘L0s comentarios precedentes quizassirvan -para
resumir, en gruesas pinceladas, la ‘ac‘micud de Augfcm
frente al lenguaje ordinario, ¥ en clerta medida,

frente a los problemas llamados filosdficos. No pre-

tendernos; Do ‘supuesto, haber pr»es‘entad‘o: un cua-
‘dro completo 11 cosa que se }e parezca. Para reme-
diar ew algo sus deficiencias creemos necesanio
referirnos a varias pautas de comportarmiento teo-
rico que Austin aceptd expresa o implicitamente.
Austin rechazaba la rep'gafi;ién.rutmgmg'c}g_'te@
rias v el empleo automatico de la jerga filosotica eg ,.
'b;(%g&f. Pero eso no significa que adoptd una f'actltlé
déspectiva frente a todo afan de hacer teoria o de.
utilizar terminologia técnica. Su actitad crifica
apuniaba a los inevitables “‘empantanamientos
que sobrevienen cuando transitamos por enesima
vez los mismos Caminos que otros 110soios, dejando
hondas huellas, transitaron en el pasado. ‘Tamblen
rechazaba la engafiosa facilidad que brindan aque-
llos caminos trazados con el propésito de evitar los
accidentes v las desigualdades del terreno, ¥’ de
asegurar una marcha rapida y sin tropiezos. Pgrla
no empantanarse y para no err‘xpob‘recer artificial-
niente la rica y excitante experiencia del wa}?’hay
ghe intentar caminos nuevos, prestar atencion a
detalles no atendidos previamente, considerar IS
que no fue considerado, cualquiera haya sido el
motivo de la desatencién. En cuanto a la termimo-
logia filoséfica tradicional; pensaba que la adopaion
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no critica de términos ya acuflados comprometia
necesariamente a tomar caminos trillados que des-
embocan muchas veces en callejones sin salidas, o

‘ a repetir mecanicamente viejas piruetas conceptua-
les. Por cierto que Austin jamas se rehusé a usar -
una terminologia técnica util, y cuando lo consi-
deré. necesario introdujo neologismos audaces para
no usar etiquetas desgastadas por el uso en la iden-
tificacién de fendmenos que no habian sido sufi-

., L ele-
obsesiond la preocupacion de b}lscar ?zfpldizegioné
antes soluciones generales. Si algo 1o o 'ncreto.;
%ue el deseo deir examinandc problemas- coE etos
V i .En
sin preocuparse de elaborar el gran sistema 1 esto
pero 1o en més que en esto— Austin se P :
a Moore. - . Ny o
Antes de cerrar este aspecto de la pres%r}teelnoa-
preliminar nos parece cornverjente transcribir el p

¢ 3t
A ' saje con que ‘Austin cond}lye ‘ ﬁf an%g:nilé ﬁﬁ .
cientemente destacados. =~ ‘ * alli expresé con brillo cgal era e senle.alfla < tenia
Otra cosa que Austin también criticé con dureza ¥ bula a su labor y que esp2ranzas d ]138 indaga-
' a los filésofos del pasado y del presente fue la ten- depositadas en ella: ‘fEn lla historia 1eIu e
dencia a simplificar excesivamente los problemas y . ciones humanas la ?lOSOfla_ ocupa ¢© ulngSo De
la irreprimible inclinacidn a dar; de inmediato;. . ¥ <ol central originario; seg:;nal y hmo}de' 4 s,
“soluciones. generales”.. Tal simplificaciéniy-tali: = ", ,t.:.f-»tjan'{o;enﬁfgnto;esef591'«;1132‘?1&é‘?fl‘%@f‘??z;,fff‘:-iah;;_; de-um...
‘premura provocan la .inexactitud:que,-a-juicio-de . -~ - f.iin mol'”:que}:'adquiei‘ef::?fel statys: G UnasCIeNEig, nx e

, “Austin, caracteriza a-la. mayor parte'delo que-han: .
. dicho los filésofos. Por ello ““debemos evitar-a toda- ' :

costa la- simplificacidn . excesiva; . que estariamos: ya mucha tiempor cuando: naclo ila;}z;}ag?nzzmlfg;
tentados de considerar la enfermedad profesional - lvié a ocurrir cuando 1acio ‘a2 fisica; €n R
_ - nsigerar 'a erde , .y vo . AT “sido testigos una vez mas
-de los filésofos, si no fuera su profesion™ (How to “ltimos cien .afios hemos s1d0 €S -ceptible, que -
Do Things with Words, pag. 38). del mismo proceso, 1ento_.y.casll . @pefmgemééca a
Para superar esos males crénicos de la filosofia presidié el nacimuento de 12 ogxc:a los matema-
y, por encima de todo, para conseguir que se dé iravés de los esfuerZOSACon‘;uIltDSt' ii no es posible
‘en ella un real: progreso,-es necesario. plantearse  ticos y de los filésofos. Me pregu(.gl 0 - sistir al naci-
~muchos problemas, examinar grandes cantidades " que los préximos cien afios puedan

' < comt s de los
de casos, analizar con cuidado numerosos argumen- 1 B miento, merced a }Q:s.._esfuefios :t(;mslfnuiﬁi o?esm-
tos, en suma, intentar por todos los medios poner . E - filésofos, de los gramaticos 7 '?i Ol Zon uaje. Baton-
plenamente en claro la situacién de que se trata. diosos, de una genuina ciencia e 3dge 7 osofia
Planteadas asi las cosas, se advierte el sentido que ces nos liberaremos de: otra Pfirtzmcé aziera €1
tiene el trabajo cooperativo: sélo tma unién de (todavia quedaran m‘,llCh?S) 131@- é:i' dole un punta-
esfuerzos permite realizar dicho programa. que es posible liberarse de zlla: dance®

. Quizd no sorprenda ya saber que Austin admi-

raba a G. E. Moore, en cuanto éste constituye un

pie hacia arriba” (Pkhil. Papers, 179-80).
paradigma de seriedad analitica, a quien jamaés

planeta:fric. ¥ bien'regulado que: progresa sin-pat’ -

et R ’ - e Ce
sas hacia un-distante‘estadojmal.‘.'ﬁsto ocurrid -hace

Bise

1 : la atencién —como con
Por todo lo dicho llama mo cof
agudeza ha observado Pears— que s€ haya lleg
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- haya querido hacer eso. “Si hizo algo de ella —dice
. Pears— la hizo mas dificil. Aunque, en verdad, lo
que realmente hizo fue mostrarnos cuan dificil es”.

CHIL - L R

. ¢Qué frutos produjo ].a,concepciép de Austin y

. su peculiar mode? + - - 2

Ya hemos dicho que ls obra escrita que dejd es
muy breve y que su influencia tuvo lugar, primor-
dialmente, a traves de su relacién personal con co-

legas y alummnos, en clases, seminarios, reuniones
privadas, actos ecadémicos, etc. * Pese a esta par-
quedad bibliografica la influencia de las contribu-
ciones de Austin ha sido inmensa. Asi, por ejemplo,

. dificilmente pueda hablarse ya de las condiciones
- significativas del verbo “conocer” sin considerar el

analisis que de €l hizo Austin en “Other. minds”.
Del mismo modo. seria imperdonable volver a ex-
poner o a criticar las teorias sobre la percepcidn
sensorial y los “senge-data” sin atender al vapuleo
que Austin les infiere en Sense and Sensibilia, o
prescindir de las contribuciones de Austin al abor-
dar problemas como los que plantean las ezcusas,
o algunos tipos ce enunciados hipotéticos, o la no-
cidn de verdad. Acerca de esta ltima Austin y P.
F. Strawson polemizaron con singular brillo.

" Al mismo tiempo Austin introdujo una proble-
mética ‘auténticamente original con su estudio
de las “expresiones realizativas” (“performative

* Como apéndice de esta nota preliminar insertamos una
némina de los trabajos de J. L. Austin.

.~. a pensar que con su actitud teérica y sus pretensio- . .2+
" nes empiricas, Austin hizo de la filosofia algo maés
i facil, mas elemental-y hasta intrascendente, o que

- de las expresiones realizativas;
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 tterances”) y bosquejo una. teoria generaldde i;,
' zctos lingidsticos que puede servir de punto de P

) Oe D g de
fida para una construcclon tedrico-sistematica

1C3 ; yltimas contrl-
" alcances revolucionarlios. Fstas dos ultum

. »
1 How to Do Things wt

s forman parte de 4 :

EWHZ;E?«— la obra cuya traduccion ofrecemos al lec

‘ jent T eten-
tor. Por tal motvo es conveniente que DOS d

os unos instantes ex e'llas;-’ S )
gam}?rm'l ero algo de historia. Como sealaalai;g;fl;i ;
en el prefacio —citando a-Aunstn— z;sr deas a0
subvacen a la obra coagnenzaron a tcilevez e
1930  fueron PUbeaces B er minds” (1946).
] r S 0, en
%1; gl}ii:;asd?;g:unj'dades Austin_las 'expélsoelf;;
clases dictadas en Oxford. Fm?kn'e'r‘lte'kizsow?ﬂham
¢l tema de un ciclo de conﬁe;gnp%as.—fdad il
James Lectures— dado -en la.Univers .

— oy~
L@ e O At Al +(: ol

vard en 1935, Austin t0co SSpote--

i » charla difundida por la BB |
g)rt;ere?i%%é (incluida en los thlosofvhw{zé Pcf;ezi)s
y en “Performatif-Constatif’, trabajo 1_e1mc;l oo les
feunjones que tuvieron lugar en Roya T

1958 (La Philosophie Analytique, Les Editions

Minuit, 1 : - ducido al inglés
“ i 1962, pags. 271-81, tradutido. 1és
: i?n: XVaurlr?ock, e igcluido en la compilacion Philo

] s E. Ca-
sophy and Ordinary Language, de 'Ch;é'lg St
ton, pags. 22 Y sigs.). Lo que Aus’mg_ 1}131 S rens

' te.n:,ta de la teoria general de los a{: 0s. ingltispens

' sto en el presemie Abits

parece agotarse en lo expue 1 cgnsideracmnes

hay, antecedentes, €XIPEID: en las cons il
; rcéramética’s que formula en A plea I(()ir fI) e

? en “Ifs and Cans” (ver supra, aparta 0 _ﬁt_és,‘?

.Oué es eso de las ‘‘expresiones realizallv
L 16 fildsofos v los. logicos han
Casi sin excepcion los 1110S0 16

*"“Pefformative ;
"BBC de Lon-

et A ——
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atribuido caracter privilegiado a los “enunciados

declarativos” o “descriptivos”, a las “‘aserciones”,

“aseveraciones”, : ‘“proposiciones”,. etc.;z es decir, a

las expresiones que describen algtin estado de cosas
o un hecho y que monopolizan la “virtud” de ser
verdaderas o falsas. La presuposicién obstinada de
que unicamente tienen imnterés tedrico los enuncia-

dos descriptivos fue denominada por Austin “fala-
cia descriptiva”.

“Debes amar al préjimo™ no es una oracién des-

criptiva. Por lo.menos no lo es en el mismo sentido

en que lo es “El almohadén estd sobre el sofd” o,
quiza, “Tengo dolor de muelas”. Pero. ;qué:ocurre: .
con expresiones del tipode “Prometo devolverte el
libro manana”?.Puede observarse-que-lass#éxpresios =
Tnes de este tipo.(a) son enunciados,:desde un: pun= -
to de vista' gramatical; (b) no describen nada,-esto

es, no son comd” Bl ‘almohadén esti sobre.el sofd”

que- describe el hecho de' que- el almohadén. esta -

sobre el sofd (c¢) no son verdaderas ni falsas; y
(d) no son sinsentidos. ;Cual es, pues, su funcién?
¢Cdémo justificar su caracter significativo?

Austin observa que las expresiones del tipo de
“Prometo devolverte el libro mafiana™ poseen la
siguiente peculiaridad: al pronunciarlas, én clertas
‘circunstancias, llevamos a cabo una accidén que no
debe confundirse con la accién de pronmunciarlas. .
Hacemds algo mas que decir algo: en el ejemplo
indicado el algo mas es la accidén de prometer.
Desde un punto de vista gramatical, tales expresio-
nes se caracterizan, tipicamente, por la presencia
de un verbo en la primera persona del singular del

presente del indicativo, voz activa. Las expresiones

de ese tipo —entre las que “Prometo devolverte el
libro mafiana” y sus semejantes sélo son un caso

.‘; RN u‘:-xh\.,‘.
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' : )
| ‘ om re-
particular— son denominadas por Austin “exp

iones realizativas’. A .
5101121: posible contraponer, en can§e§uen§1a, l_asti f;}a{;
pfesiones realizativas a las expresiones esc;jp s
(o “constatativas” como preij.exe_ll..amarlas1 us )
v comenzar a elucidar las condiciones del emp e :
satisfactorio de las ‘primeras. Es decir, Pong;ben
manifiesto las condiciones necesarias que ben
cumplirse para que la expresion 'rezihzamvei seXa” fe
liz”. (Por ejemplo, para que decir “Prometo X sea
en verdad hacer una promesa.)' Esa tgrea, Scﬁ)bm
Austin los primeros cuatro capitulos de este o
Fn el capitulo V se introduce una pregunia,

- i 4 ot 1T anlace
de. ap'ariencia inocente;-que-pr ndueira un desenace.

(ELI ez Austinly o.clertas obras
jhel . (El-libro.de-Austin; como.clertas o
inesperado:(El-] FA  perfectamente gra-.

- duado: por. el autor.). Esa. Vp}*ﬂé‘gg_nta_ esl “eque- E;ﬁf}:
rios pueden ofrecerse tpara;.dls;t}ngplr gs tea)gﬁvas
nes realizativas. de:las: echresaones ;--v,car,lsvﬂ vast
Feta cuestion ocupa los capitulos V. Viy ¥ m;vles
mas dificiles, quiza, del libro— ¥ los maltiples

f - ruidosamente.
esfuerzos hechos en ellos tracasarn ruidos deenm e
Pero no todo es fracaso. Alli no s6lo sia polne ema
nifiesto la creciente complejidad. de la clase

izativas” jerte. 2 e ..
“pxpresiones. realizativas”; se advierte, ademas, que .

. . én
- las expresiones constatativas estan sujetas, tambie

ellas, a condicicngs ,,ne%?sal.‘i%s que tienen 1}%22 :s;
-con su funcionarmiento ﬁeh; , tal q:mo ociez con
las expresiones realizativas, y que, adsu \1 1 S;_ 2
iltimas —o al menos- alguncs 11pos e ella — e
'sélo deben satisfacer las condiciones geriera

i i iz, sino biér parecen .
funcionamiento feliz, sino cue. tam p h

requerir cierta conformidad con los h.echos. At
A esa altura —al promediar el hbro—»—,d ustin
propone nada menos que un nueve punto de’p

Le EEe tan g
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tida: considerar seriamente en qué sentido o sen-
tidos se puede afirmar que “decir algo’ es hacer
algo”. La respuesta de Austin consiste en ofrecer,
en gruesos trazos, un esquema tedrico que permita
alojar los sentidos :mas umportantes de aquella ex-

presion. Un “esquema” de ese esquema es el si-
guiente: :

‘Cuando alguien dice algo debemos distinguir:
a) el acto de decirio, esto es, el acto que consiste
en emitir ciertos ruidos con cierta entonacién o
acentudcién, ruidos que pertenecen a un vocabu-
lario, que se emiten siguiendo clerta ‘construccion
y que, ademds, tienen asignado cierto “sentido” y
“referencia”. Austin denomina a esto el acio locu-
. cionario, o la dimensidn locucionaria del acto lin-
giistico; b) el acto que llevamos a cabo al decir
algo: prometer, advertir, afirmar, felicitar, bauti-
zar, saludar, insultar, definir, amenazar, etc. Aus-
tin llama a esto el 2cto ilocucionario, o la dimen-
sion ilocucionaria del acto lingiiistico; y ¢) el acto
que llevamos a cabo porque decimos algo: intimi-
dar, asombrar, convencer, ofender, intrigar, apenar,
- etc. Austin llama a esto el acto perlocucionario o la
© dimensién perlocucionaria del acto lingiiistico.
Mientras que la conexion entre 1) lo que deci-
mos en cuanto acto de decirlo (dimensién locucio-
naria) y 2) las consecuencias que contingentemen-
te sobrevienen porqie lo hemos dicho (dimension
perlocucionaria), es una conexidn causal, la rela-
cion entre la dimension locucionaria y lo que hace- .
mos al- decir’ ‘algo (dimension ilocucionaria) es
—seglin Austin—— una relacién convencional. A su
vez, mientras que el significado de las expresiones
(en un sentido tradicional del término) es parte

forma actual ¥ que hubiera pre
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| . ard las esta in-
“del aclo locucionarxo,‘la fuerza de el

cluida totalmente €m- el acto ilocucionanio. - o
des rasgos, el “argurnernto .
e e e .:do basico del esque-
bra ¥, €1 particular, el contenido bas
obra ¥,

113
1 mo un nuevo
tedr] ustin propone co “nu
teorico que A ne com e
i de partida’. El lector advertira q\;e i
. * * )
fee. el tono de lo provisional, cosa qu i
e ° :
ﬁemnn -+ & recordamos que se traia %e ‘;:faacio B
?k :4n de notas. Urmsont admite en e Pl iclo e
o - Austin no las hubiera publica L sw
P ferido elaborar conl
st4n mera-
mayer detalle muchos aspectos quzose n e
or d firma
md) o no atl
ate indicados, cuant @ - e
dogmatic en un estilo refido con la oo
o & ica de su autor. No D&y
filosofar tan caracteristica de st @ T R o
‘duda de que el 1ibro tiene defectgs yl iraciones.
u a ¢ w 2 P . o
que una elaboracion detemia i—a Seaﬁata i
. ‘ 0,
bria evi Pero, a pesar de 2.0,
ria evitado. Yero, : ; ta de o
ha%oa'oiundamental cuya influencia enid{j'}’? e
'grE;i 3{ flosofico de habla inglesa ha s }bibym-
o g Prueba de ello son la exzenza e
jiscusion de varias
o luear la disC de |
R 1 hecho inmegable

muy grande.
afl ue
<graL8 a g > ba . : ‘
s e POfl Aﬁs?; {:xpresién reclizativa,
e que noci s co :
e mociones tale > : 1om. | e
. qi'ngiiistico fuerza ilocucionaria, .}leacz : de
s ’ i initivarner
Cr;pziva etc., se han mcorporadq_deim | ;
3 - ; - -
la filosofia del lenguaje . o |
“ - | Fa 3. SymposiuIt
< En el reciente libro de K. T. Fann éﬁ;&:}li, ; ‘569, o
. Ausz‘ian, Londres, Routledge fc .}f.eggn Pad 1o versos
ancontra ilacién de e S
lente recopiid . 105 O Castin.
encontrarse una excelente o de g .
‘ B e to Do Things
autores que discuten 25pectos e How to L in
la obr 1é ,austiva biblio-
‘Liizna{;%f{;aré? \igcro contiene tambien unad exhaustive |
L R
" gralia,
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V.

Alguien ha dzcho que las traduccmnes, como las
mujeres, cuando son bellas no son fieles y cuando
son fieles no son bellas. Nuestra traduccién cierta-
mente no es bella y, ademas, parece infiel. ;Hay

alguna excusa o algin atenuante para eso?

La traduccién de How to Do Things with Words

es muy espinosa. Resulta literalmente imposible

producir una versién literal. TLos andlisis que el

libro contiene, caracterizados por su gran riqueza

y finura, se apoyan miuchas veces al maximo en

giros idiométicos mgleses Tales andlisis.no.pueden:

-ser traducidos sin més a otro 1&10ma ‘no queda otra

alternativa que reconstruirlos.enese:otro: ddioma -
Por ‘eso -hay pasajes de esta-versién: espafiola: ‘quejt
en clerto’ modo, constituyen*una. adaptacmn ‘mas’ -
que una- traduccmn estricta. Hemos tratado;  sin

embargo, de ajustarnos-en todo lo “posible”al origi-
nal, respetando su estilo y su contenido. Pero en

- 'mé&s de una ocasién nos hemos visto precisados a - -
introducirle” modificaciones, para [preservar su sen- -

tido. También hernos debido cambiar mas de un

e]emplo. Esas modificaciones no pueden ni deben
ser consideradas como intentos de enmendarle la

plana al autor. Nada mas alejado de nuestro dnimo.
Por el contrario, hemos perseguido el ideal de man-
tener intacto el sentido de la obra, propésito que,
paraddjicamente, nos ha llevado en ocasiones a
apartarnos de su letra. De haber procedido de otra
manera hubiéramos sacrificado el espiritu a la letra,
y el resultado habria sido muchas veces mcompren
sible. : :

*En nuestra tarea bemos contado con la vahom-
sima y generosa cooperacién del profesor P. F.
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uien ley6é minuciosamente los nueve

o1 A
Strawson, ttulos de la traducciém y 1o0s sugirié

rimeros capl 00
gorre’cciones que en Su enorme mayona aceptam

eco-
Queremos expresar, pues, nuestro mas amphoer o
nocimiento al profesor Strawcc:fn Asgx;;srzls,mﬁher

d al profesor

amos nuestra gratitu
; a la sefora Ingrid Hermeren, quienes. taml;e}zi
atendieron con generosa - soiicitud - ‘nuestras
ultas.
5 Sélo nos resia afirmar que asuImimos la mca;
completa responsabﬂldad por la traduccion ¥, P
lo tanto, que los errores que ¥
ella nos son exclus:wamente nnputa esi:

puedan. hallarse en

GENAB_O:’R; ,_Gmio y Emume A "_RABossx .

e
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publicado sin duda les habria dado una forﬁia mas
apropiada antes de entregarlas & la jmprenta. Estoy
seguro de que, por ejemple,'habria abreviado las

recapitulaciones con que. inicie la segunda confe-.
rencia y las si@ﬁentes%Eé indndable también que
en la exposicion oral Austin cesarrollaba: el texto’
ascueto de las notas. Pero la meyoria de los lectores
preferird comntar con una versijn fiel de lo que €
sabe que Austin escribié, y no con una version
_de lo que stiponeros que &1 hubiera publicado o de ~
lo que pensarnos que probablemmente dijo en las con-.
terencias. Las pequenas imperfecciones de forma ¥

PREFACIO DE LA EDICION INGLESA

Las confe i
rencias que forman i
rontne : este libro fu
| gar duz‘??gg{ por Austin en la Universidad de g;;
e ’Lectur O,E}’ pertenecen a la serie William Ja-
que las i dezss‘ nun Ereve cornentario, Austin dice
qt S 1d que subyacen en esta ’ jas:
e o ' ,‘ s confe as
originaron en 1939, Me vali de ellas ’erf ee;iclas;‘

estilo y las pequenas mcdngruvenaasvterminolégicas

‘que el texto que~,pub1i¢amosi‘e::hibe; no son sino el

o tHeulo, “Other Minds” Je ] «
3 o of the 'Ar"fszofezzands;?oiiizm?dﬁ"e-n‘bs Proceedings . precio: que hay: que pagar POt ello,, Espero que 105
¢ | pag. 173 vy sigs., v pocog’es(} Weﬂ‘f‘}{?’{ij (1946); 1. -~ ~ lectores:lo -acepten: L .
A de la superficie de este ic ob erpues recorri-algoimas® Con todo, esta pub'liéaciéiiino reproduce exacta- -
ciones. filoséficas. o . Dur ame? fgit; dlyersas asocia- mente las notas’ escritasde_fiustin‘ T razon es Ja
1 A ~Au‘°fti_n en Oxford versaron sobr > 1;54' 133"‘C‘lase"s de siguiente::;sizbien;»en~. su.-mayor parte,.y: en'.'_e$peCial
| y acciones”; para ello utilizé n : el tema “Palabras . al comienzo de cada conferencia, las notas-son muy .
! rando en ‘cada uno de esos afi © %Sllque fue reelabo- ‘completas’ ¥ estan’ redactadas en parrafos integros, -7 s
Lo ~ximadamente el mismo cam ;)S' as cubren apro- ; con la unicd omision de los erticulos v otray par-- 7
i C de Harvard. Para estas ﬁlﬁga quf las conferencias - ; ticulas gramaticales, es frecuente gue al final de
: | puevo conjunto de notas, si bis ustin Prelpa_ré un cada conferencia se tornen m-icho mas fragmenta-
: i alla parte de las anteriores e meorporo aqui y : " rias v que las adiciones foarginales estén muy abre-
; Aquéllas son las notas A - ¥ viadas. Fr esas partes las notas han sido interpre-
? i referentes a los temas alli céf;»:emen tes de Austin - tadas ¥ complementadas a la luz de lo que resulta
: tinué dando clases en OxfOrda tad{:s’ aunque con- ' de las de 1952-54, va aludidas. Pudimos, ademas.
acciones’ en base a esas nota sobre Palabras y ‘ hacer un cotejo con apurtes tomados, tanto en In-
j | algurias correcciones de ; ocsa e introdujo en ellas ' glaterra como en los Estados Unidos, por quienes
i | agreg6 unos cuantos cgmefmﬂ o importancia y les 5 ~ escucharon la exposicién oral, asi -como . con una.
- l En el presente volumen he : I"rlargn}alesp 1 8 " comferencia pronunciada por Austin en la BBC
I minimo de agregados, las 6l tmi eproducido, con un " sobre “Expresiones realizativas” y con uma graba-
| ; en la forma mas fiel ;Josible S; az notas de Austin ' cién de otra, titulada “Realizetivos . que aquél pro-
1 : - Si Austin las hubiera o ' nuncié en Gotemburgo en octubre de 1939 En el
i i ‘
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apéndice se incluyen indicaciones mas prolijas so-
bre estas fuentes auxiliares. Puede haber ocurrido
que en este proceso de interpretacién se haya des-
lizado. algiin parrafo que no hubiera merecido el
visto bueno de Austin, Sin embargo, parece poco
probable que en alguna parte se hayaun distorsio-
nado las lineas prircipales de su pensamiento.
Agradezco a todos aquellos que me ayudaron
facilitindome sus apuntes y a quienes me obse-

reconocimiento a ‘5. J. Warnock, que examiné
cuidadosamente todo el texto y me evité numerosos

errores; merced a 2sta colaboracidén el lector dis-

pone de un texto macho mejor. - :
' J. 0. Urmson

- s=Quiaron la grabacion.:Deseo expresar mi -especial . -

R T TS

g s

O IR EY AL 4

-

CONFERENCIA 1 .

im0, GUE, habré de decir aqui no es dificil ni polé-

Tico: el tinico mérito que quisiera Teivindicar para

mi exposicion-es que es verdadera, por lo menocs en
parte. El fenémeno que examinaré es rmuy difun-
dido y muy obvio, y seria imposible que otros no lo
hubieran advertido, al menos ocasionalmente. Sin
embargo, no he visto que se le;
manera especifica. . o

Durante mucho tiempo los filésofos ban presu-

.

_puesto que el papel de un’“enunciado™ s6lo puede

ser “describir” algin estado de cosas, o “‘enumnciar

" algtin hecho”, con verdad o falsedad. Es cierto que

los graméticos han sefialado siempre que no todas

las “oraciones” son (usadas para formular) enun-
ciados !: tradicionalmente, junto a los enunciados:

(de los gramaticos) hay también preguntas y ex-
clamaciones, y oraciones que expresan ordenes o
deseos o permisiones. Y los filésofos no se han pro-
puesto negarlo, pese a algun empleo poco riguroso
de “oracién” para significar “eminciado™ Sin duda,
tarnbién, tanto los gramaticos como los filésofos.-han
caido en la cuenta de que i siquiera es en modo al-

.- 1 Por supuesto,-nunca es realmente correcto decir que una
. ‘oracién es un enunciade. Mas bien lo correcto es decir que la

oracién es useda al hacer un enunciedo. El enunciado mismo
es una “construccion légica” a partir de las formulaciones de
enunciados, ' ’

‘preste atencién de

g o g ot 18 158
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guno fécil distinguir las preguntas, las érdenes, etc.
de los enunciados por medio de los escasos e insa-
tisfactorios criterios gramaticales disponibles, tales
como el orden de las palabras, el modo verbal, etc.,

‘aunque quizd no ha sido comtn detenerse en las

dificultades que este hecho obviamente suscita. Por-
que, (como habremos de decidir cual es cuéal?
. ¢Cuéles son los limites y las definiciones de cada
grupo? :

- Pero en los Ultimos afios, muchas cosas que ante--
riormente habrian sido aceptadas sin objeciones

como “enunciados”, tanto por los filésofos como por

los gramaticos, han. sido. examinadas: con-renovada:. ...
atencién. Este examen, en .clerto modo, surgi.en’ .
forma. indirecta,al menos en el campo“de:la: filo- .-
sofia. Primero apareci6 el punto-de: vista, no. siem-. . .
© pre expuesto sin un infortunado dogmatismo; de-que .. -
un enunciado "(factico) debe ser. “verificable”; y -

esto llevd a pensar que muchos “enunciados” sdlo

son lo que puede denominarse seudo-enunciados.

En primer término, y en forma maés obvia, se mos-
tré que muchos “enunciados™ son, como Kant fue
quizads el primero en. sostener sisternaticamente,

sinsentidos estrictos, pese a- su-forma gramatical
-impecable. El continuo descubrimierito de nuevos

tipos de sinsentidos ha sido, en conjunto, benefi-
cioso,, por poco sistematica que haya sidg la elasifi-

cacién de ellos, y por misteriosa que haya seguido -
siendo su explicacién. Sin embargo, aun los filéso- -
“fos establecemos ciertos limnites a la dosis de sinsen-

tido que estamos dispuestos a reconocer que deci-

~mos; de tal modo fue natural pregumtar, en una
* segunda etapa, si muchos que parecian seudo-enun-

ciados eran en realidad enunciados. Ha llegado a
sostenerse corrientemente que muchas expresiones,

|
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que parecen enunciados, 0 bien no son fox:muladas
en absoluto para registrar o suministrar informa-
cién directa acerca de los heckos, o tienen ese pro-
pésito sélo en parte. Por. ejemplo, las “proPosmlones
éticas” quizé persiguen manifestar emociones, " ex-
clusiva o parcialmente, o bien ‘prescnl;jl; cond}mta 0.
influirla de maneras especiales. También aqui Kant
se cienta entre los pioneros. A menudo; también
usamos expresiones en modos que, por lo menos,
estin mas alld del ambito de la gramética tradi-
cional. Se ha llegado a adver‘dr"que'r:.nuvchgs» pala-
bras especialmente desconcertantes, incluidas en
enunciados que parecen ser descriptivos, no siven

- para-indicar ‘alguna .caracteristica, adicional, .par-

ticularmente curiosa o extrafia. de la r_.éahdad,, sino
para’indicar (y .no para registrar) ‘las circunstan-.

cias en’ que 'se formula: el ‘enunciado o .las restric-. ¢

cionés a que esta sometido, o la manera en que debe .
ser tomado, etc. Pasar por alto estas. posihilidades.
tal como antes era comun, es cometer la llamada

falacia “descriptiva”. Quizds esta no sea, empero, - -

una buena denominacién, pusste que "‘desc:iptwa"
es, en si misma, una palabra _especifica. No ‘tod.os
los enunciados verdaderos o falsos son d»escﬁ_:1;1pc10-.
nés; por esta razén prefiero usar la pal'abrag cons-.
tatativo” *. Siguiendo esta linea se ha mostrado, -
fragmentariamente hasta ahora, o por lo menos se
lo ha presentado como pyqbable, que muchas per-
plejidades filoséficas tradicionales han surgido mer-
ced a un érror: el error de tomar como enunciados
facticos lisos y llanos a expresiones que son sImsen-

* “Constatativo’ es, por supuesio, un neologism? derivado
. . . ) ‘ . < . s .
del galicismo “constatar”. Austin usa constaiive” que. en
inglés. también es un neologismo. (T.)
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tidos de maneras interesantes, aunque no desde un.

punto de vista gramatical, o bien que han sido for-
muladas con un propdsito diferente. )
Cualquiera sea nuestra opinion acerca de alguno
de estos puntos de vista y sugerencias, y por mucho
que podamos lamentar la confusién inicial en que
la doctrina y el método filosofico fueron sumergi-

dos, no se puede dudar que aquéllos estan produ-

ciendo una revolucién en filosofia. Si alguien desea

... lamarla la mayor v mas saludable revolucién en

toda su historia, ests no seria, después de todo, una
pretension desmesurada. No debe sorprender que
los comienzos hayan sido fragmentarios, con parti

. pris y guiados por fines diversos. Esto es comun en

todas las revoluciones.

Delimitacién preliminar . del realizativo "2

El tipo de expresién lingiiistica que hemos de
considerar aqui, no es en general un tipo de sinsen-
tido; aunque, comc veremos, el mal uso de ella
puede originar variedades esperiales de-‘‘sinsen-
tido”. Mas bien pertenece a la segunda clase: a la
de las expresiones lingiiisticas que se disfrazan.’
Pero en modo alguno se disfraza necesariamente de
enunciado factico, cescriptivo o “constatativo”. Sin
embargo, es bastante comtn que asi lo haga y, cu-

* “Realizativo™ es uu. neologismo derivado de “realizar’.
Lo mismo ocurre, en el original inglés, con “performative”,
derivado del verbo “to perform”, Austin aclara, mas adelante,
por qué ha elegido esa expresion. Esas mismas razomes pue-
den extenderse a “realizative”, {T.) . :

-2 Todo lo gue digo en estos apartados es provisional. v
debe ser revisado a la luz de lo que se expresa mas adelante.

-F
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riosamente, fjue ello ocurra cuando asume su forma
més explicita. Creo que los gr,a,xméncosﬂr%o han ﬂSt?
lo qug: Bay detras del' “disfraz”, y los f}%gsofos, en el
mejor: @e los casos, solo lo han hecho gp&for.ma inci-
dental 3. Serad conveniente, en consecuencia, estu-
diar primero dicho tipo de expresion hng%s’m;a en
esta forma engafiosa, para poner de maniiesto sus
caracteristicas contrastandolas con las de los enun-
ciados facticos que imitan.
Comengzaremos, pues, poriendo como gjemplos

| “algunas ‘expresiones lingiisticas ‘que no pueden ser

-

subsumidasibn ninguina categoria gmmc;iigal a.&fni-
tida hasta dlora, cxcepto la de “enunciade”. Dichas
expresiones no son un sinsentido, y mo contienen
ninguna de esas sefiales de peligro verbailes que los
filésofos han descubierto, o creen-haber Q&SCiib]e‘I“tO.
Me refiero a palabras curiosas como “bueno” o to-
dos”. a verhos sospechosos tales como “poder” o
“debbE’, ¥ a construcciones dudosas: tales como la
de 168%enunciados hipotéticos. Todos ndestros ejem- -

“plos tendran, como se vera, verbos en la prnimera

persona del singular del presente del indicativo en

la voz actiga . Se pueden hallar expresiones gue

R

. TettAas T 3 Y . .
satisfacen igsios requisitos y que, Sin embargo:

. - . . , |

A) no “describen” o “registran’ -nada, ¥y 1o son
“verdaderas o falsas”; y ' -
" B) el acto de expresar la oracion es realizar una
acci6n, o parte de ella, accién que a su vez 1o semna

juristas debieran ser. entre todos, los més conscientes

emb%¥go estan dispuestos a entregarse a su thedrosa ficcidén
de que un enunciado “de derecho” es un gnur}cxadg de },:m:chcz;

4 Esto no es casual: todos ellos son realizativos explicitos
y perienscen a esa clase avasalladora gue mads adelante
Hamaremos. la de los “ejercitativos”.

dero estado de cosas. Algunos, quizd,ya lo son. Sin
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normalmente descripta como consistente en decir

s & jcién!” no es
discutible como sostener que lmalcglcmnl;rrir e
P | ‘una expresion verdadera 0 fa}lsa. Puede 3(1:& ; a% :
B la expresion linghiistica “'sirva %_ara“ ‘orlni) ra
| | istinta: ar e
cosa distinta. Bautize
tro”, pero esto es distint: : 0
Os ae;:ig (en las circunstancias apropiadas) blae}igs‘
fabra “Bautizo... Cuando, con la mano S0 ra Lo
Evangelios y en presencia del 'iuncmnalc'lloacgma
piadt)o dioo “iSi, juro!l”, no estey informando
=] ”
de UJ:;'}'uramento; lo estoy prestando.

“Esto dista de ser tan paradéjico como puede pare-
-'cer, o como, no sin mala intencidén, he tratado de
presentarlo. En realidad los siguientes ejemplos
pueden parecer decepcionantes. ‘

= e i B T

E.a) “Si, juro (desempeniar el cargo con lealtad,

honradez, etc.”), expresado en el curso de la cere-.
monia de asuncidn de un cargo.’.

*
. S ;Cémo lamaremos a una oracién o a ?aoi:f;éei;
i | ‘ E.b} “Bautizo este barco Queen Elizabeth”, ex- si6n de este tipo?” Propongo %enennnar a e
) {Jresaao al romper la botella de champafia contra : realizativa 0 expresion reaiu%a':wzt‘ :éa%izz 303, or ;;
a proa. , A . . - vvo”. .La palabra. 1Zativo:.- ST
: -I?Z-.c). “Lego mi reloj*a mi hermano”; como’ cldu- - % und reei%zrzlt;zgas,fdrfhgs,y construcciones conec- .
~; sula’de un testamento. - - - A -usada, S S '

5
b E.d) “Te apuesto'cien ‘pesosa que-‘mafizha.va‘a: .
: i S lover™. - W S ‘ g '
§

’

p e 141 .
fal:cor rTe: 1€ o fim-+
-tadas entre m,ﬁtalr;gomgrgcm'{e,_@cog_ ?‘1?: t:fmzar Ty
‘pe*aﬁvo” 8 Teriva, por:supuesto, ae: ral sté{;{tivo B
> 3 . - . - ':. - y . ) su < ] A:‘.
' ‘ . quessetantepone ANt
es el ~verbo usual. que:se: ! tantve”
“accién’. Indica que;emm:la':gxpges;gn es ealizar
“uma accién y que ésta 1o se concibe norma V
; r algo. - o |
como el mero decir | -,
Hay otras palabras que puedeln‘.,preiegt’@;‘sée&gcﬁa; .
1 Jda una de lds caales cubrrl :
candidatas, cada una | le e
damente esta o aguella clase masd;} mgnoz;;:ps -
' izati j os de sk
de realizativos. Por ejemplo, mu =

En estos ejemplos parece claro que expresar la

oracién (por- supuesto’ que- en las” circunstaricias -

~apropiadas) no es describir ni Aacer aquello que se

diria que hago al expresarme asi 8, ¢ enunciar que
SR ) lo estoy haciendo: es hacerlo. Ninguna de las ex-
: -presiones mencionadas es verdadera o falsa; afirmo
‘ esto como obvie v no lo discutiré, pues es tan poco

' - . el T aise
1 5 expresiones linghi
7 Las oraciones forman una clase de “exp

- e . - S ; 3 forma
v se ejemplificaicon las palabras “I do” dichas por el novio. L o debe sex definida, segun pienso, en I dado
J. 0. Urmson incluyé alli la siguiente nota: “Austin advirtié ticas. E“"f‘ ijfge" mis dudas, emoero, de que se hﬂ‘fal.;ﬁ‘
demasiadd tarde que la expresién </ do> no se usa en la g , gramatical 1Che catisfactoria. Las expresiones reall )
ceremonia nupcial; ya no podia enmendar su error. No’ ra una dEimlcméla por ejemple ¥ esencialmente, con las
hemos modificado, su ejemplo porque el error carece de im- : vas son comfrastadas,

: . i dn. constatativa
L {tir una expresion:consta
ia filosdfica” : { expresiones “‘constatativas . Epoitir v pr
portancia filoséfica”, Nosotros hemos reemplazado, aqui y en

an, miti ia histérica) es hacer
‘ ’ i itirla con una referencla )

el resto del libro, los ejemplos referentes al acto de casarse (es decir, © ‘

porque los contrayentes. no emplean, entre nosotros, expre-.

» R h‘za I T e]emplﬁs
enunciado, Emitiy 108 © fres'llon ?ativo? E‘t‘if;’cug:?iones”.

. oo X : : uesta. Ver mfra 1o ¢ s amriot (Ymerfor-
siones realizativas ni otras que puedan confundirse con hage%:n;:focaﬁiones usé la palaora “r_ealizatanae gsprgnos
ellas. {(T.} . o~ ~hora prefiero #realizativa’ porqu S iiomal.
matory™), perc formacién es mas radlcio
fes, mas manejable, ¥ porque sa

i 5 En el original inglés se alude a una ceremonia nupcial
|

3

1

i

s 3Rt b < LT

8 Menos atin algo que va he hecho o que no he hecho
todavia, (
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expresiones contractuales (*“te apuesto”) o decla-
ratorias (“‘declaro abierta la sesién’). Pero no co-
nozco ninguna palabra en uso corriente que tenga
amplitud suficiente como para abarcarlos a todos.
La palabra que mas se aproxima a lo que necesi-
tamos es, quizas, el término técnico inglés “opera-
tive” (“operativo”) en el sentido estricto que le dan
los abogados para aludir a aquellas cldusulas de un
instrumento que sirven para realizar la fransaccion
. (transferencia de ua inmueble o lo que sea) que
constituye el objetc principal de aquél, mientras
que el resto del mrsmo simplemente “‘refiere las
circunsiancias en gue el acto se lleva a cabo . Pero

- +‘operative” tiene otras acepciones, ¥ hoy en dia se

usa a menudo para sigrificar poco mas que “efi-
caz” o “conducente”. Me he decidido por una
palabra nueva; aungue su etimologia no es irrele-
vante, quizas no no¢ sintamos tentados a atribuirle
algin significado preconcebido.

Decir vy hacer
Cabe preguntar entonces si habremgs de afirmar
cosas como estas: s
“Bautizar es decir unas pocas palabras”, o
“‘Apostar es simplemente decir algo™.

En un principio tel idea suena rara o aun imper-
tinente, pero puede llegar a no serlo s1 adoptamos
suficientes precauciones. Una objecién inicial de
peso, que no carece de importancia, puede ser ésta.
En muchos casos es posible realizar un acto exac-
tamente del mismo tipo, no con palabras, escritas

¥ Debo esta observacién al profesor H. L. A. Hart.
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o habladas, sino de otra manera. Por ejemplo.
puedo apostar colocando una monec%a en la ranure;
de una magquina automatica. Podriamos entimfr
ransformar la correspondiente }:‘)(1;::}:»‘031c‘10nt an sgéaq
: as E
s s maneras: ' decir clertas |
de algunas de esta

” oo ¢ alpgiimos €asos, -
palabras es apostar”, o ‘‘apostar, en gu

es simplemente decir unas pocas palabras’;’,, o ““decir
simplemente algo determinado es apostar .

- Pero probablemente la verdadera razén que hace

. . o
T gque tales~ observaciones parezcan .peligrosas ,_,;___,r,evlde“

en otro hecko obvio, al que temdremos que vlolve‘r
con mas detalle més adelante. Se trata de 0‘511(;
gulente: expresar las palabras es, sin duda, por i

* Cormum. un episodio principal, si no el episodio prin-

-cipal, en la realizacién de’l' acto (de.gposltarf.oa?i
- lo que sea); cuya realizacion es. ambien la dm se}-
dad que persigue la expresién.; Pero dista de s€
comvmmente, si lo es alguna vez, la unica c::vga
‘necesaria para considerar que el acto se ha lleva (e)
‘a cabo. Hablando en términos 'generales, 151<amplxt;l :
es necesaric que las circunstancigs en que las pa

*

a-
bras se expresan sean apropiadas, de alguna m

nera o maneras. Ademas, de ordinario, €s mexg-e}sjtgr»
que el que habla, o bien otras personas, debar.

también llevar a cabo ofras acciones determinadas
“fisicas” o “mentales”, o aumn actos que qops1§te1£
. expresar otras palabras. Asi. para b?iutm.zar ;a
barco. es esencial que yo sea la persona es‘zglna
‘a esos fines; para aswmir el cargo es esencial que
vo retna los requisitos correspond;entes,- etc.; parea
ﬁue ténga lugar una apuesta, es generalmiente 1;;(; -
sario que haya sido aceptada por otro (1: Sue tene
que haber hecho algo, por ejemplo, EL er dic ©
“aceptado”™); y dificilmente hay un © s;gl.;lo‘
digo “te doy esto” pero jamas entrego el o jeto.

S gy
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Hasta aqui no hay problemas. La accidén puede
ser llevada a caho sin usar expresiones realizativas,
y en todos los casos las circunstancias, que incluyen
otras acciones, ‘deben ser las adecuadas. Pero al for-
mular la objecién podemos estar pensando en algo

completamente distinto y, esta vez, equivocado.

Ello puede “ocurrir, al considerar algunos de los
realizativos mas intimidatorios, tales como “Te pro-
meto...”" Claro estd que las palabras deben ser
dichas “con seriedad” y tomadas de la misma ma-
nera. ¢(No es asi? Esto, aunque vago, en general ‘es
verdadero: constituye un importante lugar comun
‘en toda discusion acerca del sentido de una expre-

"sién cualquiera. Es menester que no esté bromean- "
‘do ni escribiendo un poema: Nos sentimosincliz " - -

_nados a pensar- que la seriedad. de'la’ exprésién
consiste en que ella sea formulada —ya por. conve-'.

niencia, ya para fines de informacién— como (un
mero) signo externo y visible de un-acto-espiritual-
interno. De aqui hay un solo paso a creer, o dar por
sentado, que en muchas circunstancias la expresién
externa es una descripcidn, verdadera o falsa, del
acaecimiento del acto interno. La expresién clésica
de esta idea puede hallarse en el Hyppolytus
(1. 612), donde Hippolytus dice: :

f yhBoa® Suduor’, f 8 oty dvapotés, -

-es decir: “mi lengua lo juré,.pero no lo juré o

corazén” (o mi mente u otro protagonista oculto)®.
Asi, “te prometo. . .”, me obliga: registra mi adop-
cibén espiritual de una atadura espiritual. :

.10 No me propongo excluir a todos los otros participantes
que no aparecen en el éscenario: los iluminadores, el director,

ni siquiera el apuntador., Sélo objeto a slgunos oficiosas acto-
res reemplazantes.

1 L. . v s -
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ste e) -6mo el
Fs interesante observar emn este ejemplo com

exceso de profundidad, o mas bien de solernnidad.

allana el camino a los irresponsables. Po;%ie feutg |
dice “jprometer no es meramente C}Jetse o et
r palabras, se trata de un acto nte v esp
p‘resall” uede parecer un sélido moralista erguido -
mmié apuna generacién de taém}c‘os superﬁzlalles;;
f{invemos como 6l se ve a sl mismo, oteignoto za
ofundidades invisibles del espacio ético, tod2
i: prestancia de un espécialista en lo suzioiean i
Sin embargo, nuestro morailltscuizoglo;iﬁum e
b S H—l ppOl,?’mS?uu;la defensa al tramposo
ha dicho “Si, juro, ¥

1 ? Le ision y la-moral
que ha: dicho ‘g apuestol’. L prec ¥

' te ‘dela. expresién comun
ST : - favor'dela expreslo:
. estan..igualmente en favc

segun-la cual-la:palabra empvﬁada nos obliga...

- §i excluimos-actos - 1nternos Hcticios- tales, como -

i podert - que-alguna . -
éste, cabe preguntar st podem;}s;supor;:gl cg; :ﬁgtxen A
de las otras cosas .que,. por c..ertg, n nalmente
requieren C€omo complemefto c Se‘ e;cpo o o
tipo de “te prometo que. .. o “Si, jur deccrii)ta; .
Zar el cargo...)” son en realidad cosas des

e hacen que,
por estas expresiones ¥ que, FOr lo tar}to, en que,

& ex 5 a verda-
cuando esas cosas.se dan, le ixpﬁeos;? a;ii' -
o ocuxre 1o . Empe-.
dera, v falsa cuando I e
d’og or esto ultimo, consideremos ahlora qre_
oo que ctivamente decirnos acerca de la exp
‘ o de los hechos

e (',‘(ln a : té ausente.

tes ell es

normalmente ccncozznltan g - ¢ le ’

Fn ningun caso decimpos gquz ia ;elxpres_ on es 1a. 13

sino que ella (0] mas bien 81 acto (pOI E]emp 0. ia
.

es lo que efe :
Gén en juego .cuando umo u otro

e . A recisa
11 No intentaré aqui distingiir esto de nlljnir: eiiamos
ue la distincién no tiene relevancia para 10 Q
porg , v
examinando ahora.
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promesa), es nulo. o hecho de mala fe, o incom-
pleto, o cosa seme’ante. En el caso particular del
prometer, como ocurre con muchos otros realizati-
vos, es apropiado que la persona que expresa la
promesa tenga una determinada intencidn, a saber,
cumplir con su palabra. Y quizds este parece ser,
entre todos los episodios concomitantes, aquel que
mejor resulta descripto o registrado por la expre-
sion ““te promieto”. ¢Acaso cuando tal intencién

falta no hablamos de una promesa “falsa”? . Sin

embargo, hablar asi no es decir que la expresién
“te prometo que...” es falsa, en el sentido de que

aunque el que enuncia eso dice que promete, en

realidad no lo hace, 0o que aunque describe, des-

cribe falsamente Porque quien usa la formula “t

prometo. que. ..”, promete; la promesa 10 es si-
‘quiera nula, aunque es hecha de mala fe. La expre-
510n es quizas equivoca, probablemente engafiosa

-y sin duda moralmente incorrecta, perc no es una

‘mentira i un- enunciado, erréneo. Lo que mas
-podemos argumentar es que i.mplic,a 0 insinua una
falsedad o un enunciado erroneo (a saber, que el
promitente se propone hacer algo); pero eso es una
cosa totalmente ‘distinta. Ademas; 1o hablamos de
una apuesta falsa o de un bautismo falso; y el

‘hecho de que realmente hablamos de una promesa

falsa no tiene que SCILPL vineLernios was yue ¢l
hecho de que hablamos de una accién falsa. La pa-
labra *falso” no sélo se usa respecto de enuncnados

TR

gy

M

sl g g

5ot me

- No bax duda de que esta sup051<:

CONFERENCIA I

algunos €asos
- Thamos a considerar, se recordara, algu

1) en los
- .y sentidos (jsdlo. algunos, 1ios 1. asistal) e

e”
\no es hacer algo; © en los que porqu

wue decir aig orque
gz?mlos alwo o ol decir ahro hacemoq a‘wo E
.

n todos 1os casos dlgnos de ser

al parecer es completamentﬂ nati-

Debemos aprender a COrrer antes
tiéramos errores,

y enon\?? pefro
ral en filosolla
de poder caminar. S1 nunca ?come V
;como podriamos corregirlos e de
Comencé lamando la atencion, aes e teticas
ejemplo, sobre unas pocas expresione! o
simples del tipo que llamé realizatorl

enma
tivas, Ellas muestran en su rostro la apam '

raguilaie srramat\ca — de

j_ AT
—o por lo menos & e
enugmados sin embargo cuando se las mir

‘de cercd, no son obviamente %’premgfgjdleligs—ms
ticas™ gue podnan cahf,l,cars‘e 1de evm g
“ifa1sas”. Ser “verdadero” O falso - d;; ro, es tre
dicionalmente el signo cara(:’ter'xs‘a;1 e o
“ciade. Uno de nuestros eje ph:)s1 e 1
“Si, juro (desempenar fiel y lealmente

res

L

sz
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go...)” formulada durante la ceremonia de asun-
cién de un cargo. En este caso diriamos que al
‘decir esas palabras estamos haciendo algo: a saber,
asumir un cargo y no dando cuenta de algo, o sea,
de gue estamos asumiendo el cargo. Y el acto de
asumir el cargo, al igual, por ejemplo, que el
de apostar, puede ser por lo menos preferiblemnente
descripto (aunque no con total correccién) como

el acto de decir ciertas palabras, mas que como el

acto de realizar una accién diferente, interna y

-espiritual, de la cual esas palabras serian simple-. -

mente el signo externo y audible. Quizd sea mmuy

dificil probar esto, pero me atreveria a afirmar que. .

es un hecho.

Es interesante sefialar que en el derecho.procesal: -
norteamericano se: admite como-pruebasla-referen: -

cia a lo que otro ha dicho, si lo que éste-ha-dicho
es una expresién de tipo realizativo. No se consi-

dera que esa referencia apunta a algo-que la otra"

persona dijo —porque si fuefa asi la declaracién
seria considerada un testimonio de segqunda mano
(hear-say), no admisible como prueba— sino més
bien como algo que esa persona hizo, esto es, ccmo

una acclén de ella. Esto coincide perfectamerte

con nuestro primer enfoque acerca de los reali-
zativos.

Hasta aqui sélo hemos sentido que el terremo.
firme del prejuicio se torna resbaladizo. Pero ahora.
en tanto que filésofos, ;cémo habremos de prose-
guir?. Una cosa que, por supuesto, podriamos hacer
seria empezar de nuevo. Otra, seria adentrarnos,
por etapas ldgicas, en el tembladeral. Pero todo esto
levaria tiempo. Comencemos, por ahora, por ron-
centrar nuestra atencidén en una cuestién mencio- .
nada al pasar: la de las “circunstancias apropia-

I e
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: . X : OS
das”. Apostar no €s sxmplemegte, como he};i !
dichga pronunciar las palabras “te apuesbt;);gz -

] - . e ..

1e1 i nunciarlas y, sin embargo, .
Alguien podria pronu 0
estariamos dispuestos a aceptarhque %aécazinsegeu;te

r al menos, hacerla cabalmente.
hacer una apuesta o, 0s, cabalmente.
Para probar esto, basta considerar —por e}empuo—-—an-
ol caso de la persona que anuiicia Su zipx(liesta gmm-
do la carrera ya ha terminado. Ademas de Pr

- SR s
ciar las palabras correspondientes al realiatwgt,ras »
" menester. como regla general, que mmucnas _

1 cir
cosas anden bien y saigan ‘bfn para ?fdelli:‘, sgzré
e ] ] xito. -
o ejecutada con exito.
ue la accién ha sid .
Crlnos descubrir.cuales son estas cosas ex?nunazr;dm ;;
clasificando tipos de-casos €x los que algo sa ;e
y, como consecuencia -de-ello, el acto ——asu
N .

Tar, ., sr. o lo que sea-— es
~-cargo, apostar, legar, ;bautizar, o0 lo.q .

L cl nédida. -
um {racaso-o, por lo .menos,.lo es en c1erta 'I'n"?'dlﬁcéf
Podemos decir entonces que 1a expresmrll lg}g;;;rm ,

3 V 1 8 4 -
4 lsa sino, en gemerak
no es en verdad fa o, en forts
nada. Por tal razon, lamaremos a la doctrina de |

E . g
las cosas que pueden andar ‘mal y salir mal, “en

oportunidad de tales-expresiones, la docma de dos
Infortunios. , , o

fI‘ ratemos primero degm%nciar Iesquegn?:uc%}?sn;
te —y no pretendo atribuir carcter de ini o @
este esquema— alguna de las cosas que go’r} ece:
sarias para el funcionamiento ‘afortunaco 0 on
obstaculos, de un realizafivo (o, al m‘enosl, e un
realizativo explicito altamente elaborado ta esLue °
los que hasta ahora hemos tenido en cuenta). g

pondremos ejemplos, de infortunios y de sus efectos.

s, - . . as
Me temo, pero al mismo Tempo espero, gu;ﬁls
siguientes condiciones necesarias resultaran o .
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A.1) Tiene gue haber un procedimiento convencional acep-
tado, que posea cierto efecto convencional; dicho pro-
cedimiento debe incluir la emision de ciertas palabras
por parte de ciertas; personas en ciertas circunstancias.
Ademas, B , -

A.2) en un ceso cadoe, las personas y circunstancias par-

' ticulares deben- ser las apropiadas para recurrir al
procedimiento particular que se emplea.

B.1) El procedimiento debe llevarss a cabo por todos los

. Dparticipantes en fcrma correcta, y

B.2) en todos sus pasos.

I'\i} En aquellos casos en cue, come sucede 2 menudo, el
procedimiento reguaiere que quienes lo usan tengean
ciertos pensamienios o sentirnientos, o estd dirigido
a que sobrevenga cierta conducta correspondiente de

algin participante, entonces quien participa em €] y

recurre asi al procedimiento debe tener en los hechos

tales pensamientos ¢ sentimienios, o los participantes
deben estsr animados por el propdsito de conducirse
de la manera adecuada !,"y, ademaés.

los participantes tienen gue compertarse efectiva-
te asi en su oportunidad.

Ahora bier, st viclamos una (o mas) de estas sels
reglas, nuesira expresién realizativa sera (de un
modo u otro) infortunada. De mas estd decir que
hay diferencias consicerables entre estas “formas”
de ser infortunadas. Las letras y numeros elegidos
para identificar cada uno de los apartados prece-
dentes se proponen poner de manifiesto estas for-
‘mas diversas. B R

La primera distincidn importante se da entre las
primeras cuatro reglas A y B, tomadas conjunta-

1 Mss adelante se expliceréd por gué el iener estos péhsa»

mientos, sentimientos e intenciones no se incluye como una
mas d¢ las otras “circunstancias” a que nos referimos en {A).

-
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imente, en oposicién a las dos reglas T (de zillrilrln el‘
uso de letras romanas y griegas). Si transgre B(E))b
algunas de las primeras (las reglas del tipo A o >
esto es si —por ejemplo— emitimos la: formusf
incorrectamente, o si —por ejemplo— no estamos

en situacién de asumir el cargo porque OCUpamos

ya un cargo incompatible con aquél, o porque quien
hos recibe el juramento es el ordenanza Y 1o el mi-
nistro, entonces el acto en cueshon, esto es. asumr

" . . o o
‘un cargo, no es realizado satisfactoriamente. ¥

Hene lugar, no se lleva a cabo. Por oposicion. en‘llos
dos casos T el acto es llevado a cabo. aunque lle-

varlo a cabo en.esas circunstancias COmo, por ejein-
plo, cuando .somos insinceros, constituyve un abuso

o , e o iy
del ‘procedirniento. Asl, cuando digo promet(%\J sin
rtencién de cumplir, he prometido, pero. .. INeCe

¢itamos nombres para referirnos'jfi esta dist131c1on
general. Por ello llamaremos desaciertos 2 los m.for-;
tunios del tipo A.1 a B.2, en los que 0o 5€ consigue
lievar a cabo el acto para cuya realizacién. o e
cuva realizacion. sirve la formula verbal corresporn-
diente. Y. por otra parte, llamaremos ABUSOS i
aguellos infortunios (los del tipo T) en los que e
cto es llevado a cabo. {No hay que subravar de-
masiado las connotaciones normales de estos nom-
bres.) . . .
. Cuando la expresion es un desacierto. el procefl-
mients al que pretendemos recurrir queda rec a-
zado' (no autorizado) y nuestro acto (jurar. etc.)
résulta nulo o carente de efecto; etc. Nos referimos

a6l -llamandolo un acto intentado o, quiza, un t-

tento; o-nos valemos.de uua expresion tal como
8lo usé : j t0”, por Oposi-
“36lo0 usé una férmula de juramento . p

cion a “juré”, Por otra parte, en los casos T 1os
referimos a nuestro acto desafortunado llamandolo

ey

el
A

e o
ta, .

e

o




58 J. L. AUSTIN

“pretendido”. o “hueco”, mas que intentado, o tam-

bién calificAndolo de no perfeccionado, o no consu-
mado, més que de nulo o carente de efecto. Quiero
apresurarme a afadir, sin embargo, que estas dis-
tinciones no son firmes y nitidas; en especial,:que

no hay que atenerse en demasia a palabras tales -

como- “intentado” y ““pretendido”. Haré dos obser-
vaciones finales respecto de la calidad de nulos o de

carentes de efecto que pueden presentar los actos.
Predicarles estas calidades no significa decir que no
hemos hecho nada; podemos haber hecho muchas.

cosas ——por ejemplo, podemos haber cometido el

delito de usurpar un cargo—, pero no habremos
hecho el acto intentado, esto' es, asumir-el.cargo:.
Ademas, “carente de efecto” no.significa-aqui.*sin:. - -

consecuencias, resultados, efectos?.i:

En segundo:lugar,: debemos: tratar-de poner em -

claro la distincién general entre los casos A y.-los .
casos B, esto es, entre los dos tipos-de.desaciertos:: .

En los dos casos rotulados A se da una mala apela-
cién a un procedimiento. Sea porque —hablando
vagamente— no Aay tal procedimiento o porque el
mismo no puede hacerse valer en la forma en que
se intentd. En comsecuencia, los infortunios de la
clase A pueden ser denmominados Malas Apelacio-
nes. Entre ellos, podemos razonablemente bautizar
al segundo tipo (A.2) —esto es, al caso en que-el

procedimiento existe pero no puede aplicarse como

se intenta hacerlo— Malas Aplicaciones. No he
podido encontrar una buena denominacién para la
clase A.1. En oposicidén a los casos A, ocurre. que
en los casos B existe el procedimiento y es aplicable
a la situacidn, pero fallamos en la ejecucién del rito
con consecuencias més o menos calamitosas. Por
ello, los casos B, por oposicién a los casos A, pueden

PALABRAS Y ACCIONES 59

llamarse Malas Ejecuciones, e .oposic’ién a las
Malas Apelaciones: el acto que se ntento esta afec-
tado, ya sea porque hay ug vicld en la ,reahzlz;cmn
de la ceremonia o porgue esta o se llevé a cabo ‘;z‘n
forma completa, La clase B.1 es la de los Actos Vi-
ciados v la clase B.2 la de los Actos Incogclusos.

Obtenemos, asi, el cuadro sigmente =

Infortunios
A D Ab]:lsos
. Desacerios Acto pretendido
« ActqfijjtemadovpemAnulo,i.‘ i3 S
A By L }Q
 Malas- . Malas 7 I}‘xitos Y
Apelaciones . Ejecuciones _ -
I,f)&cto no Acto - Insinceros
autorizado -afectado | o
At A2 B1 B2
? Malas Actos  Actos -

- Aplicaciones Viciados Inconclusos

Supongo que pueden surgir algunas dudas res-
pecto de A.l y T2, pero posggadremo; un ‘poco su
consideracién detallada. . & . o

Antes de-entrar en detalles, permitaseme formu-
lar algunas observaciones g(engralesacerca de los
infortunios. Podemos preguiitaxg;--, ,

2 Cabe hacer motar que & veces Austin usé otros nombres

ist i torrd i semplo, llamé a los
ara los distintos infortmmios. Asi, por ejemplo, g
gasos T “Simulaciones” y a los T2, entre otros nombres,

“Tncumplimientos”. J.0.U.

A


http:actot.qu
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1} ¢A qué variedad de “actos” se aplica la nocién de mafor-

tu.nic)?

2) ¢En qué medida es completa esta clasificacidn de los
infortunios?

3Y Estas clases de infortunies. ¢son mutuamente exclu-
yentes? . ' '

chpémonos de ectas preguntas en (ese) orden.

1) ¢Hasta donde se ex’hen&e el radzo de accion
ie los infortunios? ' :

En primer lugar parece claro que aunque los
mfortunios nos han atraido (o no han logrado

‘atraernos) en conexién con ciertos actos que en
. todo o en parte consisten en emutir palaoras son

una afeccién de la que son susceptibles zodos los
actos que poseen el cardcter general de ser rituales
o ceremoniales, esto es, todos los -actos convencio-

nales. Por clerto gue no todo rito esta expuesto a

todas v cada una de“estas formas de infortunio
(pero esto tampoco ocurre con todas las expresiones
realizativas). Esto resulta claro ya.por el mero
hecho de que muchos actos convencionales, tales
como apostar o transferir el dominio de una cosa,
pueden ser realizados por medios 1o verbales. Los
mismos tipos de reglas deben ser observados en to-
dos estos precednmentos convencionales; basta con
omitir en A la referencia especial a la expresion
verbal. Todo esto 2s obvio.” .

Vale la pena sefialar, o recordar, cudnios actos
de los que se ocupan los juristas son o incluyen la
emusion de realizativos o, por lo menos, son o inclu-

ven la realizacion de algumnos proced.umentos con-
vencionales. Y, por cierto, se apreciard que de una

u otra forma los autores de derecho han sido cons-

¢

‘

N

¥
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cientes en forma constante de las variedades de
infortunio e incluso, a veces, de las peculiaridades

de la expresion realizativa. Solo la obsesidn todavia

difundida de que las expresiones juridicas v las
expresiones usadas en los llamados actos juridicos

tienien que ser de algin modo enunciados verdade-.

ros o falsos ha Jmpedldo que muchos juristas vean
esto con mayor claridad; ni siquiera me animaria
‘a sostener que algunos de ellos 110 lo han hecho va.
Sin embargo, tieme un interés mas directo para
‘nosotros advertir que, de la misma manera. muchos
de los actos que caen n dentro del dominic de la Elica
10 son simplementc v oen ultimo extremo, tal como
los falo:ofm dan por sentado con demasiada facili-

dad, movimientos fisicos. Muchos de ellos tienen-

el caracter general. en todo o en parte, de ser actos

convencionales o rituales, y por. “ello, entre otras

cosas, estan expuestos a mfortumos.‘_

Por ¢ltimo, podemos preguntar ——y aqui tendré
que poner algunas de mis cartas sobre la mesa—
si la nocidn de-infortunio se aplica a expresiones
_que son enunciados. Hlasta aqui hemos presentado a
los infortunios como caracteristicos de la expresion
realizativa. que fue “definida”
mos decir que dimos una definicion) contraponién-
dola a la clase supuestamente familiar de los enun-
~ciados. Me limitaré por ahora a sefialar que una de
las cosas gue los fildsofos han hecho recientemente
ha sido examinar detenidamente enunciados que, sl
bien ‘no 'son exactamente falsos mi- “contradicto-
rios”, resultan sin embargo chocantes; por e}nmplo
enunciados que se refleren a algo que no existe,
tales como “El actual Rey de Francia es calvo’
Podriamos sentirnos tentados a asimilar este caso
al del intenio de legar algo que 1o nos pertenece.

(s1 es que pode- :
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¢No hay acaso en uno y otro ejemplo una presupo-
sicion de existencia? ;No podemos decir que un
enunciado que se refiere a algo que no existe es
nulo, y no que es falso? Y cuanto mds consideramos
a un enunciado no como una oracién (o proposi-
¢ién) sino como un acto lingiiistico (del cual aqué-
llos son construcciones ldgicas), tanto mas estamos
estudiando todo el problema en cuanto acto. Ade-
mas, hay obvias similitudes entre una mentira y
una promesa falsa. Méas adelante volveremos sobre
el particular @, o

2) Nuestra segunda pregunta fue: ¢En qué me-
dida es completa-esta clasificacién? * - '

i) Lo primero que hay que recordar es: que; -
como. al emitir nuestros realizativos estamos:.sin‘ -
duda, y en un sentido correcto, “‘realizando-accio-

nes”, entonces, en cuanto tales, esas acciones-esta-,
ran expuestas a toda la gama de deficiencias a que
estdn expuestas las acciones en general. Esas defi-
ciencias son distintas o distinguibles de las que aqui
examinamos bajo el rétulo de infortunios. En otras
palabras, las acciones en general (aunque no todas)
estan expuestas, por ejemplo, a ser realizadas por
" la fuerza, o por accidente o debido a este 0 a'aquel.
tipo de error, o en otras circunstancias que permiti-
ran calificarlas de no intencionales. En muchos de
estos cascs nos resistimos, clertamente, a afirmar
que se ha hecho tal acto o bien que el sujeto lo hizo.
No desarrollaré aqui la doctrina general correspon-
diente: en muchos de esos casos podemos incluso
decir que el acto fure “nulo” (o anulable por violen-
eia o'por influencia indebida), etc. Supongo que

3 Ver pég. 90 y sigs. 1.0.U.

podidoe o BEeURERL A 5

Vnu‘estros realizativos son taméi
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una concepcién de muy alto nivel podria abarcar
en una sola doctrina los que he lamado m’f,ormn}os
y estas otras caracteristicas “desdichadas” que se

pueden presentar en la ejecucidn de acciones, en

puestro caso, de acciones que ccntlenen una expre-
sién realizativa. Pero no nos ocuparemos de este
otro tipo de “desdichas”. Tendremos que recordar,
sin embargo, que en todos los casos que estamos
examinando pueden presentarse caracteristicas de
este tipo y que, de hecho,’ se presentan en for-
ma constante. Las caracteristicas de este tipo po-
drian ser normalmente rotiladas “circunstancias
atenuantes” o “factores que reducen o ehmn}an la
responsabilidad del agente”,-etcetera. o

ii) ‘En segundo. lugar, en ‘taato:que rpresiones

én susceptibles . de.
padecer. ‘otros. tipos-de deficiericias’ que. afectan a

todas las expresiones. Aungque estas deficiencias po-

drian a su vez ser englobadds en una:concepcion -
més general, no nos ocupamos de ellas deliberada-

‘mente. Me refiero, por ejemplc, a lo sigmiente: una

expresion realizativa sera hueca o vacia. c%e un
modo peculiar si es formaulada por un actor en
un escenario, incluida en un poema 0 dicha en un
soliloquio. Esto vale de maﬁera‘smular para At_odas
las expresiones: en circunstancias especiales:como

las indicadas, siemipre hay un’ cambio fundamental

de ese tipo. En tales- :cirgunstanfciasﬁel lenguaje no
es usado en serio, sino en modcs 0 Imaneras que son
dependientes de su uso norma:. Estos modos o ma-
neras caen dentro de la doctrina de las decolora-
ciones del lenguaje. Ezcluiremos todo esto de nues-
tra-consideracién. Las expresiones reahzamyas,_a'for*
tunadas o no, han de ser entendidas como emitidas
en circunstancias ordinarias.
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11) Es'en parte para dejar a un lado momenta:
neamente este tipo ce consideraciones que no he

mencionado hasta akora un tipo de “infortunio™-

—podria realmente lamarselo asi— que nace de la
“mala comprension”. Obviamente para que pueda
decirse que he hecho una promesa es normalmente

‘ necesario. '

A) que yo haya sido cide por alguien, quizé por el dest-
natario de ia promesa; -

B) que el destinataric de la promesa haya entendido que
hice una promesa. = "

Si no se satisfacen "1na v otra de estas condiciones
surgen dudas acerca de si he prometido realmente,
y podria sostenerse que mi acto fue sélo un in-
tento o que fue nulo. En el campo del derecho se
adoptan precauciones especiales para evitar este y

‘otros infortunios, po: ejemplo, en materia de noti-

ficaciones. Mas adelante, en otro contexto, tendre-
mos que volver sobrz esta consideracién particular,

que reviste gran imyportancia.

3) Estas clases de infortunios, ¢son mutuamente

excluyentes?

La respuesta es ohbvia. _ -

a) No, en el sentido de que podemos fallar de
dos maneras a la vex (podemos prometer insincera-
mente a un burro darle una zanahoria).

b) No, y esto es mas importante, en el sentido
de que las maneras de fallar “no se distinguen

_entre si nitidamente” y “se superponen”; decidir

entre ellas es “arbitrario” de distintas maneras.
- Supongamuos, por ejemplo, que veo un barco en
el astillero, me dir’jo hacia él.y rompo la butella

que cuelga de la proa al par que exclamo “bautizo .

BT T I TN
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a este barco Stalin” y, ademés, retiro las cufias. El

problema es que no soy la persona designada para-

bautizarlo (se agregue o no la complicacién adicio-
nal de si Stalin era el nombre elegido; en clerto
modo empeoraria las cosas si lo fuera). Podemos
estar de acuerdo en que: : '

Pl

1) el barco no ha sido bantizado *;

9) todo esto es una calamidad. ~ ‘

" Podria decirse que “sélo en las formas” bauticé
el barco pero que mi “accién” fue “pula” o “sin
efecto” por cuanto yo no era la persona indicada,
no tenia “capacidad” para realizar el acto. Pero
también podria decirse, en forma alternativa, que
cuando, como sucede en muestro caso, no hay si-

quiera una apariencia de capacidad, o una preten: .

<i6n minima de ella, entonces no ekiste un proce-
dimiento convencional aceptado; el acto es una
farsa como seria casarse con un mono. También

podria decirse que forma parte del procedimienta -

hacerse designar para bautizar el bugue. Cuando el
santo bautizé los pingiiinos, este acto, ¢fue nulo
porque el procedimiento del bautismo no se aplica
a los pingiiinos o porque no bay un ‘procedimiento
aceptado para bautizar nada que no sea un ser hu-
mano? No creo que estas cueshiones tengan umpor-
tancia en teoria, aunque sea agradable investigarlas
v resulte conveniente en la practica tener a mano,
cormg los juristas, una terminologia para lidiar con
ellas. - - .. B T T

f e
LS A :

~<4 F] caso de bautizar nifios es aun més complicado, Podria
darse la situacion de que el nombre esté equivocado y que
“el sacerdote no es =i que deba intervenir en la ceremoma.
Esto es, que se trate de alguien autorizado a bautizar nifios,
pero que no tenfa que bautizar a éste. :




JHEEPES

CONFERENCIA I

En la primera conferencia caracterizarmos la ex-

_presién realizativa, en forma preliminar, como .
aquella expresién lingiiistica que no consiste, 0 no-.

consiste meramente, en decir algo, sino en hacer

algo, v que no es un informe, verdadero o falso, . .
acerca de algo. En la segunda .conferencia -sefiala-. .
mos que ‘aunque la expresién .realizativa:no-es. ..
nunca verdadera o falsa, puede sin embargo.ser:: .
sometida a critica: puede ser desafortunada. Hici-
mos una lista de”seis de esos tipos de Infortunio. -
Cuatro de ellos son tales que convierten a“la‘expre-.-
sion en un Desacierto, y al acto que se intenid .

hacer en nulo ¥ sin valor, esio es, en un acto que
no tiene efecto; los otros dos, por el contrario, sélo
hacen que el acto que se pretendid realizar conii-
gure un abuso de procedimiento. De tal manera,
pareceria que nos hemos armado de dos nuevos y
relucierites conceptos para abrir el arca de la Reali-
dad (o, quizés, de la Confusién); dos llaves nuevas
en nuestras manos, y, por.supuesto, junto.con ellas,
un patin en cada pie. En Filosofia pertrecharse de
antemano deberia importar prevemirse de ante-
mano. Luego me entretuve un tiempo examinando

algunas cuestiones generales relativas al concepto

de Infortumio, y lo ubiqué en su emplazamiento
general dentro de un nuevo mapa de la regién.
Sostuve: 1) que esa nocién se aplica a fodos los
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actos ceremoniales, no sélo a los actos verbales, y
que aquéllos son mas frecuentes de lo que se cree.
Reconoci: 2) que nuestra lista no era complets, ¥
que hay por cierto otras’ dimensiones intggrasde
lo que podria razonablemente lamarse “infortu-
nio”, que afectan los actos ceremoniales en ge-
neral, v las expresiones lingiiisiicas en g'enerai,
dimensiones que son ciertamente de interés para
los fildsofos; y 3) que, por supuesto, pueden com-
binarse o superponerse diferentes infortunios, y que
la manera de clasificar un casc particular ‘dado
puede ser una cuestién mas 0 meos optativa.

. Nos dispontamos después’a dar algunos ejemplos

" de infortunios;. esto.es, de violacién de nuestras seis
_ reglas:.Recordaré ante todo:la ragla A.l, que ex- .
- presa. que: Hene-que existir.un-procedimiento- con- -
" . vencional: aceptado. que:.-posea, um cierto’ efecto:
-convencional, y que.ese procedirciento- debe:incluir -
la-expresién. de clertas. palabras por clertas perso-

nas en ciertas circunstancias; y la regla A.2, que,
por supuesto, complementa la anterior, y establece ~
que en un caso dado las personac particulares y las
circunstancias particulares deben ser las apropladas
para recurrir o apelar aléprocediz;nien‘;q,par’tzcu_lar
al que se recurre o apela.: ‘ ST

Tiene que existir un procedimiento convencional
aceptado, que posea clerto efécio convencional, ¥

" que debe incluir lo- expresidn de ciertas palabras,

por clertas personas en clertas circunstanclas.

Al

La tltima parte, por supuesto,_sélo pf:oc?}‘a‘res-
tringir la regla a casos de expresiones lingisticas,
v, en principlo, carece de imporiancia.
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Nuestra formulacién de esta regla contiene las
dos palabras “existir” y “aceptado”, pero es razo-
nable preguntar si puede haber algiin sentido de
“existir” que mo sea “ser aceptado”, y preguutar
también si no es mejor utilizar la formula “estar
en uso (general)”. 31 fuera asi no tendriamos que
decir: ‘1) existir, 2) ser aceptado”. Para tomar en

cuenta esta razonable objecién comencemos por -

“aceptado”. :

Si alguien emite una expresién realizativa, v ésta
es clasificada como un desacierto porque el proce-
dimiento al que se recurre o apela no es aceptado,
presumiblemente quienes no lo aceptan son otros
individuos, . no el que emitié la expresion (por
lo menos si éste habla en serio). ¢Cudl seria un
ejemplo de esto? Censideremos “IMe divorcio de ti”,

~ dicho por un marido a su mujer en una comunidad
cristiana, cuando ambos son cristianos v no maho-
- metanos. En esle caso.podria decirse, “sin embargo
el marido no se ha divorciado (realmente) de la
- mujer; sélo admititnos para ello otro procedimiento
verbal o no verbal”; o quiz4, posiblemente, “ros-
otros no admitimos ningun procedirniénto para di-
vorciarse: el matrimonio es indisoluble”. Esto puede
levarse tan lejos que se llegue .a rechazar lo
que puede denominarse todo un codigo de pro-
cedimientos, v. gr.: el codigo-del honor que incluye
la practica del duelo. Asi, por ejemplo, nos pueden
dirigir un desafio ciciéndonos “mis padrinos le visi-
tardn”, que equivale a “lo reto a duelo”, y nosotros

podemos limitarncs a encogernos de hombros. La -

situacidn general 2s explotada en la triste historia
de Don Quijote. o

Resultara evidente, por supuesto, que esto es com-
parativamente simple si jamas admitimos “tal” pro-

': 3‘?9‘&(:{;7 ?r‘“?;‘ i
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cedimiento, esto es, cualquier procedimiento para

hacer ese Hpo de cosa. O bien si, en todo caso, no

admitimos dicho procedimiento para hacer eso en
particular. Pero igualmente son posibles los casos
en los que algunas veces —en ciertas circunstancias
o aplicado por ciertas personas— aceptamos un pro-
cedimiento, pero no lo aceptamos en minguna otra
circunstancia o aplicado por otras personas. ¥ aqui
podemos dudar a menudo (como en el ejemplo

del bautismo usado antes) si un infortunio debe

" zer incluide en muestra clase Al o mas bien en

ia A2 (0adn enla B. 0 en la B.2). Supongamos
que en una’reunién social se decide jugar a un
juego en el que, por turno, se eligen compaieros
de equipo; uno de los encargados,de hacerlo dice:
“elijo a Jorge”. Jorge grufie: “yo:no juego”. ¢Ha

‘sido elegido Jorge? Sin duda la situacién es desafor-

tunada. Se podria decir que Jorge no ha gido ele-
gido, va’ sea porque no hay una cozwenp;én que
permita elegir a personas que no desean jugar, ya
sea porque, en las circunstancias, Jorge no es uu
objeto apropiado para aplicarle el procedimiento
de eleccicn. O en una isla desierta otro puede decir-

me: “vaya a buscar lefia”, y yo contestarle "no

: ‘ 33 B Ll kI
recibo 6rdenes suyas”, o “usted no tiene derecho

a-darme érdenes”, con lo que quiero significar que
10 recibo érdenes del otro cuando éste pretende

“afirmar su autoridad” (cosa que yo podria aceptar
o'no) en una isla desierta, en contraposicién al caso
en el que el otro es el capitan de un barco -y <por
ello tene autoridad genuima. =~ -

" Podriamos decir, ubicando el caso en A.2 (Malas
Aplicaciones): el procedimiento —expresar ciertas
palabras, etc.— era correcto v aceptado, pero lo que
estaba mal eran las circunstancias en que se ape-
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’ bién que esté abierta a cualquiera, en Pé..‘“:lnc'lpl.(t),
la posibilidad de rechazar cualquier proced Lm_llen 0
—o codigo de procedimientos—- aun cuando € que.
lo rechaza lo haya aceptado hasta ese rgomengzi
Esto puede ocurrir, por ejemp.o, coIl 81, cochgcf1 e
honor, Quien rechaza el Ero:edmento se c’:li A
expuesto, claro estd, a sanclores; los otros pueden .

laba o recurria a él o las personas que apelaban o
recurrian al mismo. “Elijo” sélo funciona bien
cuando el objeto del verbo es “un jugador”, y una
- orden sélo es tal cuando el sujeto del verbo es “una
autoridad”. = - '
1 O también podriamos decir, incluyendo el caso
. bajo la regla B2 (y quizd deberiamos reducir la rehusarse a jugar con él, o puaden decir que 1o es
: : sugerencia anterior a esto), que el procedimisnto i un hombre de honor. Por encima de todo, no debe-
no ha sido ejecutado integramente, porque es parte -k mos expresar estas cosas en términos de puras Cir- .
necesaria del mismo, diga el 2E : ot astaria: expuestos
Qu(;:;l ‘'se dirige 1;1‘1 S@i;%;ﬁofgteq%rdeiopiigna ; E cunstancias fact‘xcasa pfﬁ‘qgl € aistgmaéléoin ‘Pdéb o
- SPEES i s i jeja objecién de haber lerivado .
tenga que haber previamente constituido en auto- g gelinvtg o ](Ser aceptado no es una circunstancia
ridad. a la .persona.que da la orden,.medianterun:. .: E L o o) strictos). Con muchos _procedi-
. s e o T 7. fActica’ err seniido-estricto): (Lo IMUCHOS . PTOLES
procedimiento tcito o verbal, por ejemplo, diciendo: - " hijentos, -tal,, por: ejemplo, el caso de los juegos,
1S ; M DR T R o . ] 3 LIS cdanld b T : ‘e S
‘te prometo hacer:lo que me ordenes”. Estares;. por: T - ladas:que puedan-ser:las ..
suplll)esto -una de-las ‘%ceﬁidumbres‘—‘de =-car§c1:‘)tef"' ., oo que:Ror;mi{}%’:?ngp}igfi ﬂi)%rsoia"‘ podria ser ;..
g ’ e - ' o - circunstancias relativasia, una . p R s SR
puramente gerieral— qué subyacenen el debate que:-*-- Z‘"” caso que ésta 1O estuviera jugando,- Mas: aun,
_se presenta‘en-el-campo de-la teoria politica cuando +"dria sostenerse que,.en definitiva, es dudoso que
discutimos si hay o no, o si debiera haber, un con- . podria "  rocedind ento) puedavser-,den-
trato 50 .al L . R e p ‘-Ser aCeptadC‘, (un PI’OCe ’ v 1 d P o
' cial. . : N "nido como siendo “habitualmente’ empleado. Ler
Me parece que no interesa en principio. cémao va- ~
- mos a decidir los casos particulares, aunque po-

ésta es una cuestién mas dificil. ‘_d E
: . N
' . e preguntar que. podri
- damos concordar, sea en los hechos o mediante la . En segundo lugar, cabe pregu
introduécién de definiciones adicionales, en preferir

significar la sugérencia‘ de que a veces puede ocu-
una solucién a otra. Lo que interesa es tener en
claro lo siguiente: '
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rTir que un procedimiento m siquiera‘emste,pgrgo

- cosa distinta del problema de si es o no aceptado
17 .

por este o aquel grupo .. .. e,

i) Tenemos el caso de procedimientos - que "y

1) con respecto a B.2, que por muchas que sean
las adiciones que hagamos al procedimiento, siem-
pre serd posible que alguien lo rechace en su-con-

L Si se objetara aqui la afirmacién de que es dudoso que
junto;

“axiste” el procedimiento __objecién posible porque la paI:I;
bra “existir” produce una desconfianza muy en begzé ?31:’ en
general, ¢s indudablemente 1egit11ma—— gd{:’xaare;’siz?sag s aq e
' 1 s bi alez

la duda se refiere més bien a la ma ecis
definicién o al campo de aplicacicn de un procedimiento que
sin duda existe y es aceptado. .

[

2) que la aceptacién de un procedimiento:su--
pone mucho mas que el mero hecho de que sea
efectiva y generalmente usado, aun por las personas
que estén realmente involucradas; y supone tam-
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72 J. L. AUSTIN

no existen”, simpleraente en el sentido de que aun-
que fueron alguna vez generalmente aceptados, ya
no lo son, o que ya ainguno los acepta, v. gr.: conio
ocurre en muchos paises con el duelo; y =

i) tenemos también el caso de procedimientos
que algulen estd inaugurando. A veces “‘puede
salirse con la suya”, como ocurrid, en el futbol, con
el jugador que por primera vez tom¢ la pelota
con las manos 3 corrié. Que uno “se salga con la
suya” es esencial para estos fines, cualquiera sea la
terminologia que se use para describir el acto. Con-
sideremos otro casc posible: decir “‘actuaste cobar-
demente” puede ser una censura ¢ un insulto, v
puedo dar a mi acto un caracter explicito diciendo
“tensuro tu obrar”, pero no puedo darle caracter
explicito diciendo “te msulto”. Las razones de esto
-tltimo no interesan-aqui®. Todo lo que interesa
agul es que sl alguien efectivamente dice “te in-
sulto”, puede presentarse una variedad especial de
actos-de la familia. AlT, porque si bien insultar es
un procedimiento convencional, y sin duda de tipo
‘primordialmente verbal, de manera que clertamen-
te no podemios menos que. entender el procedi-
miento al que trata de recurrir o apelar. quien
dice “te mnsulto”, nos inclinamos sin embargo a no
tomarlo en seric, no simplemente porque no se
acepta tal convencidn, sino porque sentimos en for-

- -

L2 Seria desventajoso si se aceptaran muchos de tales proce-
dimientos ¥ férmulas. Por ejemplo, quizé no debamos admi-

tir la férmula “Te prometo que te romperé los huesos”, Me

ban informado, sin embargo, que cuando el duelo entre estu-’
diantes estaba en’su apogeo en Alemania ers costumbre que
los miembros de una agrupacién desfilzran ante los miembros
de una agrupacién rival, ¥ que cada uno dg los primeros se
dirigiera, al pasar, al contendor elegido, 3 le dijese muy cor-
tésmente:. “Beleidigung”, que significa “te insulto”,
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m# vaga la presencia de algim impedimento, cuya
naturaleza no resulta inmediatamente clara, que
. obstara.siempre a que sea aceptada. S
-1:Son . mucho - mas comunes, S embargo, los
casos en los que es incierto hasta dénde llega el
procedimiento, esto es, qué casos comprende o que
variedades podria hacérsele comprender. Bs inhe-
rente a la naturaleza de cualquier procedimiento
que los. limites de su aplicaffﬂidad ¥, con ellos, por
supuesto, la definicion “precisa”’ del mismo, queden
veuos. Siempre se daran casos dificiles o marginales.
respecto de los cuales:nada habrd en' la historia
anterior de un procedimiento conmvencional que
permita decidir en forma concluyente si el mismo
es 0 no correctamente aplicado a uno de ellos.
;Puedo batitizar a un perro siféste es reconocida-
mente racional? ¢O ello seriajun desacierto del
tipo A.1? En el derecho abundan tales decisiones
dificiles, en las que, por supuesto, resulta mas o
menos arbitrario determinar si estamos decidien-
do (A1) que no existe una conyencion o (A2)
que las circunstancias no son apropiadas para re-
currir a una convencién que indudablemente existe.
De una u otra manera, nos inclinaremos a sentirnos
obligados por el “precedente” que establecemos. Los
juristas por lo general prefieren aceptar la segunda
“decisién, pues ella importa aplicar derecho y no
.- crearlose - . S T -
_z3.Puede- presentarse otro tipo de casos, suscepltl:
bles:de ser clasificados de distintas manerasi'que
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7 Todas las expresiones realizativas que he puesto
como eéjemplo son muy desarrolladas; corresponden
al tipo de las que mas adelante llamare realizativos
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_puede o no ser una promesa. Aqui hallamos reali-
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explicitos, en oposicién con los realizativos implici-
tos. Todas ellas incluyen una expresién altamente
significativa. y libre de ambigiiedad, tal como
“apuesto”, “prometo”, “lego”, expresiones que muy
comtinmente también se usan para designar el acto
“que realizo al emitir tal expresién, por ejemplo,
‘apostar, prometer, legar, etc. Pero por supuesto es
al mismo tiempo obvio e importante que a veces

podemos usar la expresién lingiiistica “vaya” para-

obtener ' practicamente lo mismo. que obtenermos

mediente la expresién ‘‘le ordeno gue vaya”, vy en -

ambos casos diremos sin vacilar, al describir poste-

riormente 1o que hicimos,. que. ordenamos:a: otro:
mbargo puede-de-hecho ser.in- -
tenemos'a-la mera: expresion+lin-:
10~ es cuando- se usa .una férmmla .

tan poco explicita como el mero imperativo*‘vaya’, =
~si mi interldcutor me estd ordenando.(o pretende-.

ordenarme)’ que vaya, o simplemente me estd

que se’ fut
clerto, v:-s
guistica . sTempr

aconsejandg#§tiplicando, etc.,, que vaya. Del mis-
mo modo “hay un toro suelto” puede o no ser una
advertencia, porque al decir eso uno podriz estar
meramente describiendo -lo que vé; y “estaré alli”

zativos primitivos, como cosa distinta de los reali-
zativos explicitos; y puede ocurrir que las crcuns-

tancias no nos permitan decidir si la expresidn es .

o no realizativa.. De todos modos, en un caso dado,
puedo temer la posibilidad de tomarla sea de un
modo o de otro. Quizé fue una férmula realizativa,
aunque el procedimiento en cuestion no fue sufi-

cientemente explicito. Tal vez no formné la expresién

como orden o en todo caso no. tenia que tomarla
asi. La persona a quien dije “estaré alli” no lo
fomd como una promesa. esto es. en las crcuns-
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tancias del caso no aceptoé el'b-pjrocedimie’nto, en ra-
z6n de que éste fue ejecutaco por mi en forma
incompleta. T o
Podriamos asimilar esto a tna realizacién defec-
tuosa o incompleta: (B.1 a B2), si no fuera porque

"es en realidad completa, aunque no esta libre de

ambiciiedad. (En el derecho, por supuesto, este T1po

° 27 ¢ ’ h N
de realizativo no explicito sera normalmente 11n
cluido en Bl o B2 porque ‘de acuerdo con las

SN
reglas, por ejemplo, legar en forma no explicita es™
© : ~

realizar un acto incorrecto o bien-incompieto. P;ro.
en la vida ordinaria 1o -som0s tan estmc_tos.) 0-
diiamos‘ asimilar esto:a.los. Vialos Entendidos (qlée
AR L o de.
‘todavia-no hemos examinadc), pero se frataria

“una’'clase: 1 relativaa: la.fuerza de la .
ma-clases especial, relativa’a-la.iuerza ax e =
P « sussignificador ¥ la

‘presiéri- ‘como -algo  opuesto-

cuestién noes aqui simplemente que-el auditorio.no-

o » ’ B ? T
entendié. sino. qué no. fenid; Jue entender, .asl. Po

j ' 1611 como una oraen.
ejemplo, tornar a la expresion cOmc ‘

PO e P e Ve 13 a .
Por cierto que incluso podriamos asu;ﬂzr 2
A0, diciendo que el procedimiento mo ‘Ad e ser.

usado a menos que resiilte claro que se lo esttae issﬁ
do, y si no ocurre asi gl uso es a’psqluta;me’xi o dé
Podria sostenerse que el proced;m;ento solo% e
ser usado en-circunstancias tales que resulte ;;ndo
v .sin ambigliedad algupa que € lo estd usando.
Esto seria recomendar-la pe:rfecg:;gn.

) A9: Enun caso ‘dado, las personasy circunstan-,

‘ jadas.
cias particulares deben ser las apropzaccizr )
para apelar o recurrir al procedzmzent? par- -

ticular que se empled.

W
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Pasemos ahora a las violaciones de la regla A.2,
esto es, al tipo de infortunio que hemos llamado
Malas Aplicaciones. Los ejemplos son aqui nume-
rosos: “Lo designo para tal cargo”, expresado cuan-
do el interlocutor ya ha sido designado o cuando
algtin otro lo ha sido anteriormente, o cuando el
que pretende designar carece de facultades para

ello, o cuando se pretende designar un caballo; “Te

regalo esto”, expresado cuando la cosa no es mia o

cnando es una parte de mi cuerpo.- Contamos con

diversas palabras especiales para usar en distintos
tipos de casos: “wlire vires”, “incapacidad”, “obje-
to (o persona, etc.) :nadecuado o inapropiado”,
“ausencia de facultades”, etcétera.

La linea divisoria entre “perSonas inapropiadas”
v “circunstancias inapropiadas” no es; necesaria-
mente, nitida y fiJa. Pcr clerto que les “circunstan-
cias” pueden claramente extenderse hasta abarcar
‘en general “la nmaturaleza” de todas las personas
que participan en el acto,*Pero debemos distinguir
entre aquellos casos ert los que el caracter inapro-
piado de-las’ personas, objetos, nombres, “etc., es
cuestion de ‘“incapacidad” y agquellos.otros mas
simples en los qué el cbjeto o el “protagonista” no
es del tipo adecuado. Esta, a su vez, es una distin-

c16n tosca y elusiva, aunque no carece de importan- .

cia (por ejemplo, en el dereche). Debemos distin-
guir asi los casos en que un sacerdote bautiza con

“el.nombre que corresponde, a un nifio que no es el

gue debe bautizar o que bautiza a un nifio ~Alber-

“tol” en lugar de “Alfredo”, de aquellos otros en que

el sacerdote dice “bautizo -a este nifio 2704” o
alguien expresa “te prometo que te daré una pa-
liza”, o alguien designa Céusul a un caballo. Los
ultimos casos incluyen algo inadecuado en cuanto

e e »ﬁngg‘,ﬁrwgvgr"ﬂl”giﬂ\? o
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a clase o tpo, mientras que en }os otros el ;arécter
inadecuado es sdlo cuestion de incapacidad.

<a hemos mencionado algunas superposiciones
de A.S con A1y B.1. Si tenemos dos situaciones,

(1) una en gue la persona como tal -es inapropiada,

v nada —ningin procedimiento o designacion ante-

o f

Hores, etc— habria podido regularizar las .cosa;
v (i) otra en la que solo se trata de que la person
10 ha sido debidamente designada, entonces €S Ias
prbbable que hablemos de Mala Apelacion ‘(‘A.i}
para referirnos al primer caso que para referirnos
al segunde. Por otro lado, s1 tomamos iuteral:lxlegc:a‘te
io de la designacién (cargo, por OposICIOnN & status),
podriamos clasificar al infortunio como un caso de
ejecucién inadecuada mas que un caso de prolcedlj
miento inadecuadamente aplicado, Por ejemplo, St
votamos & un candidato antes de haber sido recono-
ado oficialmente como tal. El problema corisiste
aqui en determinar hasta dénde hemos dg rexnon-
tarnos en el “procedimiento”. ‘ .

" A continuacién consideraremos -e;emplos “de }3
llamados Malas Ejecuciones, ya tomados en cuenia
someramente.

B El procedimiento debe llevarse a cabo por
todos los participantes en forma correcta.

. Fstos son actos viciados. Consiste, por €)em-
plo; en usar férmulas inadecuadas. Emn estos casos
-hay tn procedimiento que resulta apropiado res-

. “pecto de las personas ¥ de las circunstancias, pero

‘que no ha sido levado a cabo en forma correcta.

" “Los ejemplos son mas faciles de hallar en el dere-

cho. i inari s, pues
cho. En la vida ordmaria no son tan clairo , 15; es
en ella hay més tolerancia. Podrfamos colocar )

e e 3
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este rétulo el uso de férmulas poco explicitas. Tam-
bién el uso de férmulas vagas y de referencias
imprecisas, como por ejemplo si dige “mi casa™
cuando tengo dos casas, o si digo, “te apuesto’que
hoy no se correra la carrera”, cuando el programa
contempla la realizacién de mas de una.

Este es un problema diferente del que plantea la
mala comprension o la comprension lenta por parte
del auditorio. En nuestro caso hay un vicio en el

procedimiento, cualquiera sea la actitud del audi-

torio. Una de las cosas que produce especial difi-
cultad es determinar si es necesario “consensus ad
ider” cuando hay dos personas de por medio. ;E=

esencial asegurarse que, ademads.de. otras cosas,-na'. . -

habido una comprensién correcta?: Sea:como: fuere
resulta claro que esta-cuestidn cae-bajo'las reglas
¥ no bajo las reglas I'. -~ L o

e

B.9: El procedimiento debe llevarse: arcabosporr

todos los participantes en todos sus pasos.

Estos son los actos inconcliusos. Intentamos llevar
a cabo el procedimiento pero el acto no se completa.
Por ejemplo: mi intento de concertar una apuesta
‘diciendo “te apuesto cien pesos” fracasa a menos

‘que mi interlocutor diga “acepto” u otras palabras.

adecuadas. Mi intento de retar a duelo a una per-

sona fracasa si me limito a decir “lo reto a duele™ -
¥ omito enviar a mis padrinos; mi intento de mnau- . -

gurar una biblioteca publica fracasa si digo “declaro
inaugurada esta biblioteca”, pero la llave se atranca
en la cerradura; a la inversa, el bautismo de tm
barco fracasa si retiro las cufias antés de decir
“bautizo a este barco...” También aqui, en la
vida ordinaria se admite una clerta flexibilidad en

- vante.
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, podria
| procedimiento. De otra manera no s€ podr
e A.J X - T e
hacer marchar una umverada‘d.’ o acorce de
Por cierto que a veces surgiran q’iu %?3 e o
& es menester 0 N0 agregar algo maés. y ;

1 ] * uio
"es necesario que ¥ Tnterlocutor acepte el obseq
4 :

ST , jado algo?
ara que pueda decirse que le he obsgqm_iiz C?Oies,
%s indudable que cuando se trata de SI T e en
formales la aceptacion 83‘11‘33958’:}3’_198?8’ & oo efec.
. : 14?2 Surgen dudas simnilar

vida ordinaria? sSurgen T or-
é\ia una designacion s el cons;ent}mleﬂm,deias;b er
sona designada. El problema consisie 'aqule‘térﬂles
; ueden ser unilateraies.
wé-punto los actos P ' Tido

hasta que’p ilar, cuando un acto esta concluid

De modo sumllar, .

‘surge: el problema. de. determinar. qué es lo rele- -

para: vCOnsideraﬂQiie‘fmma@p L te._que
relacién con'estoiquieroshacer PEESELE 8 1

» ; . e Yinionates 'des
" no. Fagoe : referenciata‘ dimepsiones. adlzlror}f - diga-
o tertumio tales como las- que ‘pueden SWEHL S

comet] or e
mos, de un simple error -dexhecho czmetégsi;égw i
| agoniste ' o de” erdo: respec
| 1 to, o de“desacu esf
rotagonista del acto, 1253 ped s o,
'Ijuest?ones de hecho o de oprouon. Por e;e r};m,eterm
existe una -convencion que me autorice tg e
detrimento de o interlocutor crea
hacer algo en detn | interlocs ot
dome asi la obligacién de hacarlo; pero st C‘mfez;unnm)"
ue digo “te prometo encerrarte en un ¢ e
. j ;
(éuando considero, a diferenc:a de lobque pOA msa
interlocutor, que eso sera para st 1(32,1 o cuenc®
es mi interlocutor quien plensa _kesto_dam’n:t:aOq e,n,euo
v0 10, 0 incluso cuarido ampis CONCOC o > e
pero ’en los hechos, es evidente que ambos e A
? ' . . .
equivocados. :

da s.}. 1o hacer entrega del objeto

s : en du -
3 Podria asi panets deja incompleto el acto de obse

que mauifestamos obsecpuar ia
quiar o es un infortunio del tpo b
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¢He apelado o recurrido aqui a una convencién
no existente 0 a una convencién existente pero ‘en
circunstancias inapropiadas? De mas estd decir,
como principio general, que mo puedée haber una
- eleccidn satisfactoria entre estas alternativas, pues
ellas no tienen bastante sutileza para adecuarse a
casos sutxles No hay atajos que conduzcan a expo-
ner en forma 51mp1e la plena complejidad de la
situacion, pues ésta no enca]a exactamente en nin-
guna clasx_ﬁcacmn comun.

Todo esto podria dar la i 1mpreswn de que hemos '

estado smplemen te desdiciéndonos de nuesiras re-
glas. Pero no es asi. Existen claramente esas seis
posibilidades de infortumio aun cuando a veces
resulte dudoso cual de ellas se da en un caso par-
ticular; y si quisiéramos podriamos Hegar a defi-
nirlas, ‘por lo mencs para clertos casos. Debemos
evitar a toda costa Jas simplificaciones excesivas,
que estariamos tentados de considerar como la en-

fermedad.profesional d& los fﬂosofos. si no fuera su
pro:esxon
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CONFERENCIA W

. Fnla conferencia anterior nos ocunamos de casos
" de Infortunio. Examinamos casos €1l los que no
habia procedimiento o no habia un procedm1e11to

al procedimiento en circunstancias mapropnida B

¢ tltimo, en los-que el procedimiento habia sido
Tevado a cabo defectuosamente:0 en. forma incom-
pleta. Sefialamos que en los caso: ,parttculares 12508
tipos de Tnfortunio pueden superpo’norse 1\};{ qlue I}t;;r
lo general, ellos se superporen Con los Ma og £
tendidos —un tipo.de infortunio al: que probabie-.
mente estan expuestas ‘rodas 1a< expre51ones-—~ y cop
los Errores. _ « |

El tltimo tipo, dentro de nuestra clasificacién, es
el de los casos T.1 ¥ T.2: los actos insinceros 13 ]%OS _
que podnamos quizé llamar 1 incumplimientos eé
" cimos aqui que el acto no es nuio aunque sigu
siendo desafortunado. ' «

: -:l~‘f“!‘”'“"'"fﬁ"“‘€f‘:’""f“’"‘“‘“"“,Wmm%rﬁ"ww*"w"'-M' "j.~v:s;w«rwztﬂm*—mmgmrgrwmm"mg el

Repltamos la definicion: I

- R

“ri En aquelles casos en que, como suce&e 12
menudo, el procedmento requiere. que omenest ‘
nsan iengan tiertos pensamientos 0 senﬁ;me;n o{}j :
o esta dirigido a que sobrevenga cierta conducta c\gn
rrespon&lente de algin partlmpanie entonces qui

ido o, anelado : a
ﬁceptado en los que se habia recurr .

z -
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‘participa en él y recurre asi al procedimiento debe
tener en los hechos tales pensamientos o sentimien-
tos, o los participantes deben estar animados por el
prop6sito de conducirse de la manera adecuada; y

‘T.2: Los participantes tienen que comportarse asi
en su oportunidad. S

1. Sentimierios

Los siguientes son ejemplos de casos en los que

no se tienen los sentimientos requeridos:

“Te felicito”, dicho cuando no me siento en abso-
-luto complacido y, quiza, me siento fastidiado..
“Te doy mi pésame”’, dicho cuando en realidad =
.mo. me solidarizo con la pena de.imi interlocutor. .
- Las circunstancias estdn aqui’en regla-y’el-acto-
ha sido realizado, esto es, no es nulo, pero. sin. em- -
bargo-es insincero; sintiendo lo que.sentia, yo no -’

tenia que felicitar a mi interlocutor o darle el
pésame. L o '

-9, Pensarmientos

Los siguientes son ejemplos de casos en los que
no se tienen los pensamientos.requeridos: -

“Te aconsejo hacer tal cosa”, dicho cuando no
plenso gue el acto o actitud aconsejados serdnm los
mas beneficiosos para mi interlocutor.

“Lo "declaro inocente” o *lo absuelvo” dicho
cuando creo que la persona en cuestién es culpable.

Estos actos no son nulos. He dado un consejo y

-he dado un veredicto, aunque en forma insincera.’
_Aqui se presenta un paralelo evidente con un ele-

RIS R

PALA.BRAS ¥ ACCIONES 83 A

mento -de la mentira, la que tiene lugar en ocasion
de llevar a cabo un acto lingiiistico de tipo asertivo.

3. Intenciones
Los siguientes son ejemplos de casos en los que .
1o se Hienen las intenciones requeridas:

. - bl . )
«“Te prometo”, dicho cuanco no.me propongo

hacer lo que prometo: - o |
~ “Te apuesto”, dicho cuando ;o tengo intenciones

" de pagar.

. 5 - " <. A*
“Declaro la guerra”, dicho cuando no tengo 1n

" tenciones. de luchar. . N SO
N : : - 5 . Y3 PRI 377
No estoy. usando. las -palabras.. sentimiento”,
”“p*enéam;ientos?’ "¢ “intenciones’l de .modo: técnico,

. como;opuesto a-una‘manera:imprecisa. Son. indis-
-perisables, empero,, algunos: comentarios. ©

1) Las distinciones son tan i;npr_emsas-- que lqs
casos mo son necesariamente distinguibles con faci-
lidad. De todos modos, ellos pueden, por cierto, ser
cormbinados y usualmente lo son. Por ejemplo, s
digo “lo felicito”, (qué debo tener realmente, el sen-
timiento o el pensamiento de que P:l otxo se merece
la felicitacién? ;Tengo un pensamiento 0 un sewim»
miento de que lo que motiva la felicitacién es alta-

 mente meritorio? En el caso del prometer, debo
tener la intencién de cumplir, pero ademas }:elngo ~'
que pensar que lo que prommeto es practicanle y

pensar, quiza, que el acto prometido resultaré ven-
tajoso para el destinatario de la promesa, 0 que éste
considera que dicho acto sera ventajoso para él.

.

9) No debemos confundir la exigencia de pensar ‘

realmente que las cosas son ast —por ejemplo, que
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la persona a quien se refiere el veredicto es culpa-
ble, que fue €]l quien cometié el hecho, o que la
persona felicitada fue quien realizé la proeza— con
" el requisito de que lo que pensamos que es asi es
realmente asi, es decir, con la exigencia de que
el pensamiento sea correcto (por oposicién a equi-
‘vocado). Del mismo modo podemos distinguir:
a) entre el hecho de sentir realmente lo que senti-
mos y el hecho de que eso que sentimos esté justi-
ficado, y b) entre proponernos. realmente. hacer
algo v la circunstancia de que lo que nos propo-
nemos hacer sea practicable. Pero los pensamientos
constituyen un caso muy interesante (esto es, una
fuente de confusién): se da agui la insinceridad,
que configura un elemento esencial en €l mentir
¥ que es una cosa distinta del mero decir algo real-
mente falso. Por ejemplo: ‘pensar, cuando digo “lo

absuelvo”, que el Hecho fue cometido por la per-

sona a quien absuelvo, .0 pensar, cuando digo “lo
felicito™,- que ‘no fus 1a persona felicitada quien
realizé la proeza. Pero de hecho puedo estar equi-
vocado al pensar asi.

Si algunos por lo menos. de nuestros. pensamien-
tos son incorrecios (como’ cosa opuesta a insince-
rosy, esto puede traducirse en un infortunio de tipo
diferente, o - ) o

a) Puedo obsequiar algo que en realidad no es
mio, aunque creo que lo es. Podriamos decir que
esto es una “Mala Aplicacion”, que las circunstan-
cias, objetos, personas, etc., no son apropiados para
el procedimiento de hacer un regalu. Perv.es me-
nester recordar que dijimos que no ibamos a ocu-
parnos de toda la dimensién de casos que bien
podian llamarse Injfortunios pero que surgen del
error y del equivocc. Habria que hacer notar que
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. en general el error no hace que el acto sea.rnulo,
' aunque puede volverlo excusable.

Yititias )

_zativa. Consideremos ¢l caso de que alguien acon-

* geje a otro hacer algo que en reahgﬂad no es benefi-
r cioso para el wltimo, aunque el primero piense que
' lo es. Este caso es totalmente distinto de 1)%, pues
aqui no existe la tentacién d'e pensar que el acto
de aconsejar podria ser quiza nulo o anulable, ¥,
del mismo modo, no existe la tentacion de pensar
. que es insincero. Mas bien cabe introducir aqui una

k3
1

injpray

e epi e

s v

mos que es un mal consejp. Que un acto sea afozu~
tunado o- feliz en todos los aspectos que hemos
analizado mo Jo exime de toda critica. Volveremos
sobre este particular. e -
3) Mas dificil que los casos Qiz;ecedeptgs es un
caso sobre el que también volveremos mas adelante.
Hay una clase de realizativos que llamo los judica-

[

“Declaro al acusado culpable”, o simplemente “cu’l,-
pable”. o cuando el arbitro dice “fuera (je juego”’.
Cuando decimos “culpable”. esto es afortunado.
: - desde un punto de vista, si pensamos sinceramente.
{ con ‘base en la prueba, que la persona imputada
cometié el hecho. Pero, por supuesto, lo fundamen-
tal del procedimiento, en cierto modo, es que el
.mismo sea correcto; puede ind’usq no ser uma
‘Cuestién opinable, Asi, cuando el ‘arbltro dice ‘fuera
_-de juego” su palabra es defimtiva. »'Pe:o pode;mos
_estar frente a un “mal” veredicto; éste puede ser

““injustificado (en el caso de un jurado), o hien inco-
2 Esto se refieré, presumiblemente, a los ejemplos de la

‘pag. 82. punto 1 v 1o a los de las pags. 83 ¥ 84. El manus-
"crito no orienta al respecto, J.O.U, :

- b} - “Te aconsejo hacer X" es una expresion reall-

dimensién completamente nueva de critica; dire-

tivos (verdictives); por ejemplo, cuando decimos
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rrecto (en el caso de un arbitro). Es asi que aqui
nos damos con una situacién muy desdichada. Pero
con todo no es infortunada en ninguno de los sen-
tidos que hemos visto: el acto 'no es nulo (st el
arbitro dice “fuera de juego”, es fuera de juego; su

" decisidn es definitiva), ni insincero. Sin embargo

no nos preocupan ahora estos otros problemas, sino
distinguir la insinceridad.

4) También en los casos de intencién hay ciertas
dificultades especiales: R

a) Hemos sefialado ya lo dudoso que es distin-
guir entre lo que constituye una accién subsiguien-
te y lo que simplemente configura la consumacién

- de una accién unica o total. Por ejemplo; es:dificil.

determinar la relacién.entre -

“Te doy. esto”. y entregar- la posesién.del: objeto; -

“Vendo esto” y perfeccionar la:venta::

aunque la distincién es facil en el caso de‘las pro-.

mesas. Hay posibilidades semejantes de’ trazar- dis-
tinciones de diferentes maneras acerca.de cual es
la intencién requerida cuando se trata de realizar

una-accion subsiguiente, y cudl es la intencién re-

querida cuando se trata de completar la accién

‘presente. Esto, sin embargo, no suscita en principio .
dificultad alguna en cuanto al concepto de insin-

ceridad.
b) ,Hemos distinguido toscamente aquellos casos

en los que es menester tener ciertas intenciones, de--

aquellos otros, més particulares, en los que es me-
nester llevar a cabo cierto comportamiento adicio-
nal. En estos tiltimos, el procedimiento tenia preci-
samente por mira inaugurar, por asi decir, ese
comportamiento adicional (ya sea haciéndolo obli-
gatorio o permitido). Como ejemplo de este proce-
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dimiento mas especializado podemos mencionar el
compromiso de realizar una accién, y, probable-
mente, también el bautizar. Lo fundamental del
hecho de poder recurrir a tal procedimiento.es pre-.
cisamente hacer quecierta coriducta subsiguiente -
esté en regla y que otra no lo esté. Para muchos
fines, como ocurTe, por ejemolo, con las férmulas
del derecho, esta meta estd muy cercana. Pero otros
casos no son tan sencillos. Por ejemplo, puedo ex-
presar mi intencién diciendo simplemente “estaré
alli”; es menester que en el momento de decir eso
tenga la intencién de ir para que mi acto no sea
insincero. Pero, jcudl es exactamente el grado o el
tipo-de infortunio si después no voy?- O. para-poner .
otro’ ejemplo,: cuando. digo-“‘le doy la:bienvenida”,
¢on-lo cual.estoy dando.la bienvenida,, las;inten-
ciones de cierto tipo son; cabe presumir, vagamente -
necesarias. Pero, ;qué ocurre si después me com-

_porto- groseramente? O-si no, supongamos’ que doy _
un consejo a un amigo y éste lo acepta, pero luego .-

lo ataco por haber hecho lo que le aconsejé, ¢en que
medida es obligatorio para m: n6 comportarme asi?
0 slo “no'se espera de i’ que me conduzca de

esa manera?, 0 forma parte, sin- duda, del. pedir

y dar consejo que esa conducta subsiguiente’se
convierta en un comportamiento fuera de lugar?
Igualmente, si le ruego-a mi interlocutor que ’hag‘a
algo, éste accede, y luego protesto, ¢estoy haciendo
algo fuera de lugar? Probablemente si. Pero hay
una tendencia constante a poner mas en _claro este
tipo de cosas, como, por ejexaplo, cuando en lugar
de decir “lo haré” digo ‘‘promieto”. ~. .

" 'Con esto concluimos las observaciones referentes
a las maneras en que las expresiones realizativas
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pueden ser desafortuncdas en el sentido de que el
“acto” en cuestidn es simplerménte intentado o pre-
tendido, etc. En general esio importd decir, para
usar una jerga técnmice, que si la expresién ha de
ser afortunada tienen que satisfacerse ciertas con-
diciones. Ciertas cosas tienen que ser de una deter-
minada manera. Y parece claro que esto nos com-
promete a decir que para que una determinada
.expresion realizativa sea ajortunada es menester

que ciertos enunciados sean verdaderos. Esto; en si.

mismo, es sin duda un resultado muy trivial de
nuestras iuvestigaciones. Para evitar por lo menos
los infortumos que hemos considerado,

1) ¢cudles son los enunciados que es menester
que sean verdaderos?, y :
2) ¢podemos decir algo de interés acerca .de la
relacion que hay entre“ellos y la expresion reali-
zativa? S ‘ ‘

Recordemos que en la primera conferencia sefia-
lamos que cuando dezimos “te prometo” podiamos
en algun seutido Impiicar que se dan muchas coszs,

pero esto es completamente distinto de afirmar que -
la expresion “te prometo” es un enunciado, verda-

dero o falso, que dice que tales cosas son asi. Me
ocuparé ahora de algunas cosas importantes que es
menester que sean verdaderas para que el realiza-

tivo sea afortunado. (INo me ocuparé de todas ellas, -

pero las que abordaré pareceran' ahora bastante
aburridas y triviales. Espero que sea asl porque
ello significa que pereceran “‘obvias”, por ahora.)

Por ejemplo, si crando digo “le pido disculpas”
pido disculpas, de manera tal que puede afirmarse
sin duda que ‘eso es lo que he hecho, entonces,

i

aras

s T

«
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1) es verdad. v no es falso, que estoy haciendo
(de hecho) algo; en realidad estoy haciendo nume-
rosas cosas, pero en particular estoy pidiendo dis-

culpas (he pedido disculpas);

2) es verdad, y no es falso, que se dan 'ci‘ertas
condiciones, en particular las del tipo especificado
en nuestras reglas Al y AZ; A

3) es verdad, y no es falso, que se dan otras con-
diciones de nuestro tipo T, en particular que estoy
pensando algo; ¥ ' :

4) es verdad, y no es falso, que estoy comprome-
tido a hacer algo subsiguientemente.

Hablando estrictamente, el sentido en el que “le
pido disculpas™ implica la verdad de que cada una

de esas cosas ha sido explicada ya. Eso precisamern-- -

te es lo que hemos estado explicando. Pero 107 que
Hene interés es comparar estas “implicaciones” de

. o e - 4 s e
: expresmnes realizativas con ciertos descubrimientos

comparativamente recientes acerca de las “iirfiplica—
ciones” de un tipo de expresién privilegiada ¥y
opuesto a aquellas expresiones. A saber, ?1 enun-
ciado, o exprésién “constatativa” que, a diferencia
de la realizativa, es verdadera o falsa. /

_ Para comenzar con 1): ¢cudl es la relacion entre
la. expresién “le pido disculpas” y el hecho de que
estoy pidiendo disculpas? Es importante advertir

que esto es distinto de la relacién entre “estoy co-
rriendo” y el hecho de que estoy corriendo. {0 en

ciiso de que éste no sea un “mero” informe genuino,
entre “él estd corriendo” y el hecho de que esta
corriendo). La diferencia se marca en inglés por 9:1
uso del presente no continvo en las formulas reali-
zativas. Sin embargo, no es siempre necesariamente
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- marcada en todos los idiomas —que pueden carecer

de un presente continus— ni siquiera lo es siempre
en inglés. ‘

Podriamos decir: en los casos cormunes, por ejem-

plo el de correr, es el hecho de que alguien esté
corriendo lo que hace que el enunciado de que esta

corriendo sea verdadero; o si no, que la verdad

de la expresién constatativa “él estd corriendo”
depende de que esté corriendo. Mientras que en

nuestro caso es la fortuna del realizativo “le pido

disculpas” lo que constituye el hecho de que estoy

pidiendo disculpas, y mi realizacién satisfactoria -

del acto de pedir disculpas depende de la fortuna de
la expresion realizativa “le pido disculpas”. Esta.es

una.manera. en la:que-podriamos: justificar.la-dis- -
- tincidn.“‘realizativo-constatativo™;.esto: es;la distinm=" -

cién entre-hacer.y decir.”-

- - Consideraremos:seguidamente-tres-de las muchas -
formas: en las.que un enunciado implica-la'verdad
de ciertos otros enunciados. Una'de las que-men-:

cionaré ha sido conocida desde mucho tiempo atrés.

"Las otras han sido descubiertas recientemente. INo

expondremos la cuestién de manera demasiado téc-

‘nica, aunque se podria hacerlo. Me refiero al des-

cubrimiento de que las maneras en que podemos

~errar, hablar abusivamente, al formular conjun-
ciones de. enunciados ‘“‘facticos” son muchas mas -
que la mera contradiccién (la que, de todos modos,

- . s . . ..
es una ‘relacién complicada que exige ser definida
vy también explicada).

1. Implica légicamente (“Se sigue’)

De “todos los hombres se sonrojan” se sigue “al-
gunos hombres se sonrojan”. No podemos decir
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- «todos -los hombres se sonrojan pero. atlgu-no;';’ ho(xlni
‘bres no se sonrojan”, o ‘el geto esta debajo de

felpudo y el gato osta sobre el felpudo” o “el gato

’ 13
* astd sobre el felpudo y no esta sobre el felpgdo . En
- todos estos casos, de la primera clanglg se 51gue.

la contradictoria de la segunda.

9. Implica

El hecho de que yo digé “el gato estd sobre ell
felpudo” implica realmente que yo Creo quedes.’ca
1L en un sentido de “implica” que ya advits
6 G. E. Moore. No podemos decir el gato esta

" sobre_ el -felpudo pero.yo nolo creo”: (Este en reali-

I dad;ncj:es;-el,»_dso,ordina‘rio @g,"i;nl?}ica::?.eﬂn.eljsen— |
" 4do de-“da.a entender’.:'Implica™ o “da-a enten- .
- der" es-en‘realidad méfs"débllt“.‘cgm‘o.ncua}ngo de‘:cunog .,
© wpilano dio a entender que.yo no sabia”; o uste

dio a. entender que sabia ‘tal cosa. con}f;," al_gg dis-
tinto de que simplemente ‘¢rela tal cosa’.) :

3. Presupone . -

. L . . 13 . u one
-«Todos los- hijos de Juan:sen calyos™ presup

que Juan tiene hijos. No podemos decir: ‘5tcc}11(?§ k;s
hijos de Juan son calvos pero Juan no tiene 11]"05”,
o “Juan no tiene hijos y todos sgswh_l}os‘ son ca x'.ost.
‘Frente a todos estos casos existe un SEntumuento
comun de que se ingurre ermn. un,,alf_use:' }?ero Pa;zl
abarcarlos no podemos -usar ur tezfmm% genean_
como “implica” o “contradiccion . porque a}; gr -
des diferencias. Hay muchas otras maneras e :cr;a;ev
tar a un gato que ahogéandolo en manteca, pe;"oeebio
T es el tipo de cosas (comoO lo indica ese provaxs’vdé
inglés) que pasamos por alto. Hay mas maner
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abusar del lenguaje que la de incurrir sunplemente
en contradiccién. Las preguntas principales son:
~¢cuantas son esas maneras?; spor qué “ellas son
abusos -del lenguaje?, y sen qué consiste el abuso?
- Contrastemos estos casos apelando a procedi-
_mientos familiares: : 2

\. Implica ldgicamente. (“Se sigue™)

51 de p se sigue ¢, entonces de —g se sigue -p. Si
de “el gato est4 sobrs el felpudo™ se sigue “el fel-
pudo estd debajo del gato™. entonces de “‘el Ielpudo
no esta debajo del gato™ se sigue “el gato no estd
sobre el felpudo”. Aqui; de la verdad de una pro-
pusicién se sigue la verdad de otra, o la verdad .de
una proposicion es incompatible con la verdad
de otra. T

Y

2. Implica

Esto es-diferente: si el hecho de decir que el gato

estd sobre el felpudo implica que creo.que es asi, no

es el caso que si no crec que el gato estd sobre 6l

_felpudo ello implica, en lenguaje ordinario, que
el gato no esta sobrz el felpudo. Aqui no nos ocu-
pamos de la incorapatibilidad de proposiciones;
ellas son perfectamante compatibles. Puede ser el
caso de que el gato esté sobre el felpudo pero que
Yo 10 crea que esté. Pero en el otro caso no pode-
mos decir “puede ocurrir que el gato esté sobre el
felpudo pero que, al mismo tiempo, el felpudo no
esté debajo del gatc”. Aqui lo que no es posible es
~decir “el gato esta sobre el felpudo” y afiadir “pero
yo no lo creo”. La asercién implica uua creencia.

k.1
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3. Presupone

Tam?iién aqui la situacion es distinta de los casos
er: que podemos afirmar que de una proposicién se
sigue otra. 51 “los hijos de Juan son calvos” presu-
pone que Juan tiene hijos; no es verdad que el
hecho de que Juan no tenga hijos presuponga que
los hijos de Juan no son calvos. Ademas, tanto “‘los
hijos de Juan son calvos” como “los hijos de Juan
no son calvos” presuponen por igual que Juan
tiene hijos. Pero no es el caso de que tanto de “e’l
gato esta sobre el felpudo” como de “el gato no esta
sobre el felpudo” se sigue que el gato esta debajo
del felpude. , N

Consideremos “implica” y “présupone” otra vez.

B

Implica

Supongamos que digo “el gato esta sobre el fel-
pudo” cuando no es el caso que creo que el gato
esta sobre el felpudo. ¢Qué diriamos entonces?
Claramente es un caso de insincerided. En otras.
palabras, aqui el infortunio esta afectando un enun-
ciado, exactamente de la misma manera en que el
infortunio infecta *“te prometo” cuando digo esto
¥ 1o tengo la intencidn, no creo, etc. La insince-
ridad de una afirmacion es la, misma que la c‘i‘e una
promesa. ‘‘Prometo pero no tengo la intencllé;} de
hacie;i";lo prometido” es paralelo a “esto es asi pero

¥o 16 lo creo”. Decir “prometo” sin tener la inten-

C £33 :
Cidn, etc., es paralelo a decir “esto es asi” sin
creerlo. ’

v o

L
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Presuposicion

Consideremos los casos de presuposicién. ¢Qué

habremos de decir del enunciado de que “todos los -

hijos de Juan son calvos” cuando Juan no tiene
hijos? Hoy dia es usual decir que el enunciado no
es falso, porque carece de referencia; la referencia
es necesaria tanto para la verdad como para la fal-
sedad. (¢Carece entonces de significado? Esto no es
asi en todos los sentidos; no es como una “oracién
carente de significado”, gramaticalmente mal cons-
truida, incompleta, disparatada, etc.) Se dice que

“la cuestién de-la verdad o de la falsedad no surge™. .

Diré aqui que “la expresion es nula”.

Compéarese-esto ‘con nuestro ejemplo-de ‘infortu-:
nio cuando -decimos “bautizo. . .”, pero.no estdn.

satisfechas algunas de las condiciones A.l v A2

(especialmente A2, quizd, pero en realidad en el

caso de los enunciados existe también una presu-
posicién paralela a A.1). Aqui podriamos haber usa-
do la férmula “presupone”; podriamos decir que la
formula “acepto” presupone muchas cosas. Si ellas
no son satisfechas la férmula es desafortunada, es
nula, Ella no llega a configurar un contrato cuando
la referencia fracasa, o es ambigua, tal como en el
otro caso lo que digo no llega a ser un enuncado.
Del mismo modo, la cuestidn relativa a si un con-.

sejo es bueno o malo no surge si quien pretende .

aconsejar no estd en posicién de hacerlo.

Por 1ltimo, podria ocurrir ‘que la manera en la
cual de una proposicién se sigue otra no difiere de
la manera en que de “prometo” (“me comprome-

to”) se sigue “yo debo”. No es lo mismo pero es -

paralelo: “prometo pero no debo” es paralelo a “es

"

3
¥
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y no es”. Decir “prometo” pero ao realizar el acto

: 1 aralelo a decir simultdneamente “es”
prometido es paralelo a decir s »

y “no es”. Tal como el propésito de la afirmacion
se frustra por una contradiccién interna (cuandov
a la vez equiparamos y cOntraponemos y de esa
manera anulamos o neutralizamos el procedimien-
to) asi también el propdsito de un”contrato se frus-
tra si decimos “prometo y no debo”. Esta expresion
me compromete y cancela el compromiso. Es un
proceso que se ‘auto-anula: Una afirmacion com-
promete a otra afirmacién, una realizacion compro-
mete a-otra realizacién. Ademas, si de:‘p se sigue 4,
entonces de —g se sigue —p; asi de "mo debo” se
igue “no prometo’. e e
5‘1%1111 concll)usién,-vemos;que;fparaf“ -explicar que es -

lo-que- puede,andar; mal.con. los»..éhull‘?iadbs\ no po- .-

Jemos. limitar nueéstra atencidn a la:proposicion en .

-juego: (sea lo que esto -fu'ere.),'tsal como se ha hecho.

tradicionalmente, Tenerros‘que considerar la sitna-
cién total.en.que la expresion ‘f:s_emltl&a —el acto
lingiiistico total— para poder "ver el ‘paralelo 19}18*
hay entre los enu.;zciados y las. expresiones rea 115-
tivas, y cémo unos y otros ‘Queden»and.a{ mal.
Quizés, en verdad, no_hay una gran diferencia
entre los enunciados y las expresiones realizativas.
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bién hay- similitud, o quizas identidad, entre la .k
tercera de esas conexiones y el fenémeno que, res-
pecto de los enunciados, se 'Haronlaf veces (pieuso
que incorrectamente) “implicacién’, La presuposi
cién v la implicacién son dos maneras en las que
la verdad de un enunciado puede estar ligada de
modo importante con la verdad de otro, sin-que sea
el caso que de uno se siga al otro en el unico sen-
tido que toman en cuenta las personas obsesionadas
por, la_logica. Sélo la- tltima de las _conexiones:
entre la expresion realizativa y enunciados de tipo puede ser presentada —mno digo en que medida se
diverso que ciertamente son verdaderos o falsos. ~ lo puede hacer sa‘c_lffactom'ame_ntej-: de’ﬁ}Od,O que
Mencionamos, como especialmente notables, cuatro parezca una r elacién de implicacién ldgica entre
de esas conexiones: o enunciados. “Prometo (me comprometo a) hacer X
_pero no estoy obligado a hacerlo” puede por cierto
parecerse mas a una autocontradiccion ——sea lo que
esto fuere— que ‘“‘prometo hacer X: pero no tengo™
intencién de hacerlo”. También s¢ puede sostener
que de “no tengo obligacién de hacer p” se sigue
“no prometi hacer p”, y podriamos pensar que la
forrna en que un clerto p me compromete a un
clerto ¢ no difiere de la manera en que prometer
hacer X me compromete a hacer X. Pero no quiero
i - decir que en este ultimo caso hay algin paralelo
: o que no lo hay; sélo guiero afirmar que por lo
menos en los otros dos casos hay un paralelo muy
estrecho. Esto sugiere que, al menos de alguna ma-

§ dria et it lebidiaiai
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CONFERENCIA V

En la parte final de la conferencia anterior esta- -
bamos reconsiderando el problema de las relaciones

R R
b
It
4

' 1) Sila expresién realizativa “le pido disculpas”

: es afortunada, entonces el enunciado-de que estoy

... ... pidiendo disculpas-es verdadero. o

" 2) Para que la expresién realizativa “le pido
dis¢tlpas’>-sea aforturada; el enunciado de que se

 dan ciertas condicion2s —principalmente-las de las

=37 reglas A.1 v A.2— tiene que ser verdadero.

[

_73) 'Para que la expresion realizativa ‘le pido dis-

TaE culpas” sea aforturiada, el enuriciado de ‘que se dan

. ciertas otras condiciones —principalmente las de la

regla I.1— tiene gue ser verdadero.

SRR 4) Si cleftas clases de expresiones realizativas,
R por ejemplo las contractuales, son afortunadas, en-

© .- - tonces son verdadercs los enunciados-que afirman

[+ e e 1 ot Sy A B A

AR

nera, exigte el peligro de que se borre la_distincidn ¢

hera, existe el pellgro de : <
€hfre expresiones realizativas y_expresiones consta- ;

il que debo o no debo hacer subsiguientemente algo. . TATTAS, @Eﬁiaﬁia}?}%,.91—.‘29@};%{1,%9;31'* L
ges .. Dije que parecia haber alguna-similitud, y tal Sin embargo, podemos fortalecernos en la con-

“Victién de que la distincién es definitiva retornando -7 -
_&1a"vieja idea dé que la expresién constatativa es ;-7
Yerdddera o falsa v la realizativa es afortunada o™ .:°
desafortunada. Compérese el hecho de que estoys =

vez incluso una identidad, entre la segunda de estas 4
Lonexiones y._el fendmena_que, respecto de los g
enunciados como cosa opuesta a los realizativos, %
£
£
E

ha sido denominado “presuposicién”; y que tam-

gd e
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" afortunada, tal como la verdad de “estoy pidiendo

‘a la falsedad pueden infectar a los realizativos (o a
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pidiendo disculpas, que depende de que el realiza-
tivo “le pido disculpas” sea afortunado, con el caso
del enunciado “Juan estd corriendo”, cuya verdad
depende del hecho de que Juan esté corriendo. Pero
quizds este contraste tampoco es seguro po’rque7

para comenzar con los enunciados, la expresion

(constatativa) “Juan estd corriendo” estd conec-
tada con el enunciado “estoy enunciando que Juan

estd corriendo” y la verdad de éste puede depender -

de que “Juan esti corriendo™ sea una expresién

disculpas” depende de que “le pido disculpas™ sea

una expresién afortunada: Sigamos.con.los. realizas. ~
tivos: conectado con el realizativo (supongo. que:lo

" es) “le advierto que. el toro-esta . por-atacarlo’restit.
- el hecho, si ese es-el caso, de que-el torovestéd=por.
--atacar a mi*interlocutor. Si- el toro no estd.por:

hacer eso, entonces sin duda‘la expresién “le ad-
vierto que el toro estd por atacarlo” se encuentra
expuesta a criticas, pero no en ninguna de las

maneras que hasta ahora hemos caracterizado como .

variedades de infortunio. En este caso no diriamos
que la advertencia fue nula —que quien intentd
hacerla no formulé una advertencia sino que lo
hizo sélo en las formas— ni que fue insincera. Nos
sentiriamos mucho més inclinados a decir que la

advertencia fue falsa o (mejor) equivocada, como.

puede ocurrir con un enunciado. Por lo tanto, las
consideraciones del tipo de las que apuntan.a la
fortuna o al infortunio pueden infectar a los enun-

ciados (o a algunos enunciados) y las considera-

clones del tipo de las que apuntan a la verdad y

algunos realizativos).
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Tendremos, por lo tanto, que seguir inte.rnénde'
nos en el terreno de la precisién comparativa. De-
bemos preguntarnos: ¢hay glgu%la forma precisa @e
distinguir la expresion realizativa-de la expresion
constatativa? En particular es natural que debamos

. indagar primero si existe algin criterio gramqncal
" (o lexicografico) para distinguir las expresiones
" realizativas. s :

. Hasta aqui sélo hemos_considerado un  escaso
ntunero de ejemplos clasicos de realizativos. Todos
ellos tenian verbos en la primera persona del sin-
gular del presente del indicativo, en la voz activa.

) . .
Veremos en seguida que habia buenas razones par

: g . by » ok L
' _esta. pequefia astucia. Los ejemplos son “te: bau--
h vy . T e et o
' tizo”, “‘apuestp”, ‘‘prometo”, “te doy”. Hay razones

e

* ‘bastante obvias “_no obstante lo: cualslas :conside- -
‘raré, brevermente—— que- hacent,que éste.sea el tipo-

més comiin de realizativo explicito. Adviértase que
“presente”’ e “indicativo™ no-son denominaciones -
acertadas (para no mencionar las implicaciones
equivocas de “voz activa”)_‘_Séig;élas uso er el sen-
tido gramatical conocido. Por ejemplo, el “presen-
te”, como cosa distinta del “presente continuo . por.
lo cormtin no tiene nada quever con describir (o mi
siquiera con indicar) lo que estoy hacxezgl‘(_io ahora. -
“Behio cerveza’, como- cosa distinta de “estoy be-

* biendo cerveza”, mo es anélogo al tiempo futuro,

que describe lo que haré en el futuro, o al tlempo
pasado, que describe lo que hice en e%‘pa’sador. En
realidad, es mas comunmente el mdlcatéﬁlro nab,z’-
N : i Y% - n
‘ - e “indicativo .
tual, en los casos en que es realment

. Y cuando no es habitual, sino, en cierto sentido

genuinamente “presente’’, como dé alguna manera
ocurre en el caso de los realizativos, tales como . te
bautizo. ..”, entonces clertamente 1no es indica-

3
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~tivo” en el sentido quz los gramaticos tienen en
mira; esto es, en el de describir un clerto estado de
cosas o sucesos, de Informar acerca de él, de dar
cuenta del mismo. Porque, tal como hemos visto, la
expresién realizativa ao describe ni informa en
absoluto, sinc que es usada para hacer algo o al
hacer algo Usamos la expresion “presente del indi-

cativo” meramente para aludir a 1a forma grama--

tical inglesa “/ name” (“‘bautizo”), “I run” (“co-
rro”"), etc. (Este error en la terminologia se origina
en asimilar, por ejemplo, la oracién mglesa “I run’
(**corro™), con la expresion latina curro, que gene-
rahnente debiera traducirse en inglés por [ am
running” (“estoy corriendo”). El latin no tiene dos
tiempos, mientras que el inglés si.) :
Pero, ses el uso de la primera persona singular
del llamado presente del indicativo en la voz activa
un ingrediente . esencial “de toda expresion realiza-
tiva? No es menester que perdamos tiempo en las
obvias excepciones constituidas por el uso de la
prmera persona del piwra‘ p*ometemos” “acep-
tamos”’, etc Hay esccepciones més- importantes y
obvias en todas partes. Ya hemos aludido a algunas.
Un tpo muy comin e unportame de lo que,
podriamos pensar, es un realizativo indudable, lleva
el verbo en segunda o tercera persona (smcrular 0

plural) y (en mglet) en la voz pasiva. Por lo tanto

la persona y la voz mo son esenciales. He aqm
algunos e)nmpms de este tipo.”

1) “You are hereby authorized ZO pa‘y (“Por 1a
presente usted estd antorizado a pagar... ).

2) “Passengers cre warned to cross. ihe zrczc]L ?7)’
the bridge only” (*Los pasa]eros estan advertidos de
que sblo se pueden cruzar las vias por el puente”).

hrave

B

- be prosecute ?

Y T
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En realidad, el verbo puede ser “Impersonal” en
casos que (en inglés) lle'» an la voz paszva Por
e}emplo

- 3) “Notice is hereby given that trespassers wiZl
(*Por la presente se hace saber que
los intrusos seran encausados™).

. Este ‘tipo aparece habitualmente en circunstan-

cias formales o vinculadas al derecho. Es taracte-

ristico de €l, por. lo menos por escrito, que a me-
nudo, ¥ quizas siempre, puede insertarse la expre-
sion “por el (la) presente”. Esto sirve para indicar
que la expresion (escrita) de la oracién es, como
se suele decir, el instrumento que lleva a cabo el
acto de ad_ver‘ur, autorizar, etc. “Por el (la) pre-
sente’” es un criterio util de que la expresién es
realizativa. Si no se inserta dicho agregado, “se ad-

vierte a los pasa]eros que s6lo pueden cruzar las.

vias por el puente”, podrla usarsé’ para describir
lo que usualmente ocurre: “cuando el tren se apro-
xima al tunel se advierte a los pasajeros que no
deben sacar la cabeza por las ventanillas”, etcétera.

Sin embargo, si nos apartamos de estas expresio-
nes realizativas altemente formalizadas y explici-
tas, tenemos que reconocer que el modo y el tempo
(que hasta ahora; por oposicion a la persona y a la
¥oz hemos considerado relev antes), fallan Como Cri-
terios absolutos. -

El modo no sirve, porque puedo ordenar a un

’vtercero aue. gire a la derecha diciéndole simple-

Inente ‘gire a la derecha’ en lucrar de ¢ 1e ordeno
que. gire a la. derecha”. Puedo autOI'lZ&I‘ a otro

“diciéndole simplemente “puede ir”; y.en lugar de
“‘te aconsejo (o ‘te recomiendo’) girar a la dere-
cha”, puedo decir “yo doblaria a la derecha”. El

St
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tiempo tampoco sirve, porque, por ejemplo, en
lugar de decir “lo acuso de haber hecho X puedo-
decir simplemente “usted hizo X”. Para no mencio-
nar - casos en -los que sélo tenemos .una - oracidn.
trunca como cuando acepto una apuesta diciendo_
aceptado , e incluso casos en los que no hay.verbo
exphcno alguno como cuando digo simplemente
culpable para declarar que una persona es cul-
pable, o “fuera: de juego” para disponer que un
jugador esta fuera de juego.

Parece que incluso podemos refutar la regla qae
rige el uso de la voz activa ¢ pasiva, que dimos mas
arriba. Ello’ ocurre.en particular con algunas pa-
 labras. o. expresio; ‘aspecto.. reallzamvo -taless::

-como, por ejemplo,.iresponsable” o pos*cmn ade- - .
lantada” (offfside)#En lugar: de: décir “me-com

prometo a hacer X’ podria decir “({por virtud de-
la presente)’ soy el responsable de hacer X", 0 en
lugar de demr *lo-declaro: en pos:u:lon adelantada™
podma decir “usted estd en posicién adelantada”.
Por ello podnamos pensar que clertas palabras o
giros son aptos para servir de zest de la existencia
de una expresién realizativa. Es decir, que seria
posible determinar ese punto por medio del vocadu-
lario, como. cosa distinta de la gramdtica. . Tales
palabras o giros podrian ser “posicién adelantada”,
“autorizado”, “prometo”, “peligroso”, etc. Pero esto
no funcfona3 porque: '

I. Podemos tener el realizativo sin esas pala-
bras, Asi:

1) En lugar de “cruce peligroso” podémos escri-

bir““cruce” v en lugar de “toro peligroso” podemos
escribir “toro”.
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‘usted estd sutorizado a hacer

2) En lugar de °

x” podemos decir “usted puede hacer X”, y en lu-.

gar. de prometo realizar Y” 'puedo decir * hare Y” B

S srEy TS e e

Foad¥ TUTSAL kT ‘w._'a ::

II La palabra en - cuestion paede aparecer sin *
que la expresién sea realizativa.. Asl: -

1) Un espectador pod:na decir “era (realmen’ce)
posicién adelantada”. De igual manera puedo decn’,
“Usted era culpable” o incluso “usted es -culpable”

~_ sin tener derecho a declarar cmpable a mi inter-
- locutor. y -

2) En’ fénnulas talps como ‘“‘usted pmmetié”
“usted autoriza”, . la palabra aparece_en uu
us0.1o. reahzattvo

Esto nos-leva ‘a:una. zmpasse en lo! _que-conclerne .

"3 un-criterio simple y .mico’ mndado ‘en la 'grama-

tica o en €l vocabulario. Pero quiizds no es imposible

“mostrar un criterio complejo, o, al menos, un con-
junto de criterios, simples o comple]os, que tomen

en consideracién tanto la gramitica'como el voca:
bulario. Por e]emplo uno de los criterios podna ser
que toda expresién con el verbo en el modo impe- .
rativo es realizativa. Esto, empero, ofrece muchas
dificultades, que no me proporgo Considerar (por
ejemplo, la de determinar cudndo un verbo esta .
en el modo zmpera’avo y cuando no lo esta)

Prefiero volver atrds por-un instante y ver si hay
alguna buena razdén para justificar nuestra, prefe-
rencia inicial por los verbos en zl llamado ° presente
del indicativo en la voz activa”.

Dl]Lmos que la nocién de expresién realizativa
exigia que la expresién consisticra en la realizacién
de una accidn (o fuera parte de'dicha realizacion).
Las acciones sélo pueden ser lleyadas a cabo por
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personas, ¥y €n IUestros casos es obvio, que qu.j'en
usa la expresion. dete ser el que realiza' la accion.
De aqui nuestro justificable sentimiento —que en
forma equivocada presentamos en témnos pura-
mente gramaticales— en favor de la “primera per-
sona”, que debe aparecer, ser mencionada o ser
- referida. Ademaés, si el que formula la expresion
‘estd actuando, fiene que estar baciendo. algo; de
alli nuestra preferencia, quiza mal expresada, por
el presente gramatical y la voz activa’ grematical
del verbo. Hay algo que, en el momnento en gue se
emite la expresion, estd haciendo la persona que
la emite. =

Cuando en la férmula verbal de la expresion rno
"hay una referencia a la persona que la emite y
realiza asi el acto, esto es, cuando no hay una refe-
rencia a ella mediante el pronombre “yo” (o su
nombre propio), eatonces “se hard referencia” a
dicha persona en una de estas dos formas:

a) En las expresiones orales, por el hecho de que
ella es la persona que emite la expresion. Por asi
decir, es el punto.de origen de la rnisma, lo que
es usado generalmente ‘en cuslquiet sistema de
referencias coordenadas verbales. .

b) En las expresiones escritas (o “inscripcio-
nes”) por el hecho de que dicha persona coloca su

firma (hay que hacer esto porque, por supuesto, las.

expresiones escritas ng estan ligadas a su punto de
origen de la manera en que lo estan '_1350{(3.1*;2_11_-::33‘)_ L
El “yo” que estd haciendo la accion -entra asi
esencialmente en escena, Una ventaja de la forma
con la primera persona del singular del indicativo
en la voz activa -—y  también de las formas en la

- voz pasiva (en segunda y tercera persona y cuan-

o
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s

do el verbo es “impersonal”), todas ellas con el
agregado de la firma-— es que se hace explicita

- esta caracteristica especial de la situacion lingiils-
‘tica. Ademas, los verbos que, en base al vocabu-

lario, parecen ser especialmente realizativos, cum-
plen la finalidad especial de explicitar .(lo que mno-
es lo mismo que enunciar o describir) cuél es la
accion precisa que ha sido realizada al emitir la ex-
presion. Las otras palabras o giros ‘que parecen
tener una funcion. especialmente realizativa (y
que en realidad la tienen), tales como “culpable”,
“posicion: adelantada”, etc., se comportan asi cuan-
do estan ligadas en su “origen” a verbos realizati-
vos explicitos tales como “‘prometer”, “proclaniar”,
“declarar”, etc., y en la medida en que lo estén.

La férmula “por virtud deila presente” 65" una
alternativa util, pero -es demasiado formal para los

-fines-ordinarios, y, ademas, podemos decir “por la

k2l

presente enurncio. ..
vo...”

, 0 “por la presente obser-
, ¥ no debemos olvidar que estamos bus-

cando un criterio para distinguir los enunciados

de los reglizativos. (Tengo que sehalar nuevamente
que aqui andamos a los tumbos. Sentir ‘que- el

- terreno firme del prejuicio se desliza bajo nuestros
- . pies es excitante, pero tiene sus inconvenientes.).
* rr Nos sentiriamos inclinados a decir que toda ex-
- presién que es en realidad un realizativo tendria

que ser reducible, expansible o analizable de modo

tal que se obtuviera una forma en la primera .per-

sona singular del .presente del indicativo en.la voz
activa’ (gramatical). Tal es el tipo de Zest que en

B réalidad hemo¢ usado. Asi: -

Fuera de juego” es equivalente a “lo declaro

[ o, - .
- fuera de fjuego”. (Ello ocurre cuando es un-reall-

gy sty o g S
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v
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zativo, pero no es necesariamente asi. No es un
realizativo cuando el que me dice “fuera de juego”
no es-el arbitro deT partldo en que estoy parmm-
pando.) -

: “Culpable
ble!’ N

“Se le admerte que el toro es peho'roso es eqm-
valente a “Yo, Juan Pérez, le adwer’to que el toro
es peligroso”, o a

Este toro es peligroso :
(firmado) Juan Pérez.

Este tipo.de expansién hace e\:phcﬂ:o que la ex-

una expresmn de -ese tipo. Por ejemplo, “esto es
tuyo”, puede ser tomado como equﬁalente de. “se
lo doy o bien de “esto (ya) le pertenece’.

Sin embargo, aunque siguiendo estas lineas’ podap
oS avanzar lhay ObStaCUlOS)l es menester adver-
tir que esta forma llamada de la primera persona

. singular del presente del indicativo en la voz activa

‘es un uso pecuhar y especial. En partlc*ular tene-

mos que advertir que hay una asimetria de tipo
sistematico entre esa forma y las otras personas y
tiempos "del rmismo verbo. El hecho.de que hay esta
asimetria es precisamente la nota caracteristica del
verbo realizativo (y es lo més préximo a un crite-

1 Por ejemnplo, ¢cudles son los verbos con los qne podemos
- hacer esto? Si se expande asi el reahzatwo cabe . pregun-
tar cudl es el test para determinar si la primera persona del
singular del presente del indicativo en la voz activa es, en un
caso dado, realizativa, teniendo en cuenta que todas las otras
formas deben ser reducibles a ésta.

.es eqmvalente a “Io declaro culpa-,

* emito las palabras °

mpres:x,on es realizativa v, a la vez, qué clase"de acto‘;.;

~es el que se estd.realizando. Salvo que la expresion, .
realizativa ‘sea traducida a, tal férmula’ explicita; - -
cominmente seré posible tomnarla como si- 1o fuera:
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rio, gramatical que podemos hallar respecto de los
realizativos). :

Tomemos comio e]emplo Jos “asos de apuesto

contrastados con el uso de ese verbo en otro tiempo * -
~ 0 en otra. persona. “Aposté” y
- realizativos sino que descrlben acciones mias o de-

el apuesta” no son

otro, respechvamente ‘acciones que, en’ ‘cada caso,
consisten en la expresmn del rechzanvo ‘apuesto”.

Si emito las palabras ‘te apuesto” no enuncio que
‘te apuesto ., nl ninguna
otra, sino que realizo la accién de apostar. Del
mismo modo, si X dice: _due zpuesta, esto es, si

pronuncia . las palabras “yo apuesLo

_ X apuesta.
- Pero si yo'pronuncio las palabres “él:apuesta”;-sélo -
- enuncio-que-€l pronunma (o-que-ha: pronuncmdo) 2
- .las palabras “‘yo apuesto’’; yo no realizo su acto de . -
*-apostar, que: sélo él- puede- rezlizar. Describo- las

achwdades que constituyen su zcto de apostar, pero .

hago mi propia apuesta, y él tiene que hacer la
suya. En forma similar, cuande a un nifio se le ha
pedido que ‘haga algo su padre puede apresurarse
a decir
pero Guillermito tiene, que éecn' por si mistho
“prometo” para que. podamos ¢ firmar que ha pro-

‘él prormete, ¢moes cierto,. Gwllen:mto?” -

metido. Esta especie de asimetria no se presenta:en .

~ general en los casos de los verbos que no son usados
~como realizativos exphc1tes Por eyemplo mno hay
tal asme’ma entre “yo corro”

Con todo, es dudoso- que éste sea exactamente un
criterio ¢ gramatlcal” (¢qué es entonces?), y ade-

-**¢]. corre”

mas no es un cnteno muy exacto. En efecto:

1) La primera persona del (mgular del presente ;-

del indicativo en la voz activa puede ser usada
para descnbzr cémo me comporto habltualmente

®
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“apuesto (todas las mananas) diez pesos a que va
a Uover”, “prometo unicamente cuando me pro-
pongo cumphr con mi palabra”.

2) La primera persona singular del presentﬁ del -

indicativo en la voz acdva puede ser usada de modo
semejante al present2 “histérico”, Puedo usarla
para describir miis propios actos realizados en otro
tiempo ¥y en otro lugar. Por ejemplo: “a fs. 49
apelo contra la semtencia™. Podemos apoyar esto
diciendo. ademas, que los verbos realizativos no se
usan en el Hamado presente continuo * (en la pri-
mera persond del singular. voz activa). No decimos
“estm"p*ometiendo” nl “estoy protestando”. Pero
aun esto no es del “odo cierto, porgue puedo decir
“no me molestes azora, te veré mas tarde. Estoy

jurando” en cualquer momento de la ceremonia’

en el que no tengo que decir las palabras “si, juro”.

Aqui la emisidn Cdal realizativo 1o constituye todo
el acto, que se extiende en el uempo v contlene
diversos elementes. O puedo decir “estoy protes-
tando” al realizar el acto vahéndome de medios

distintos a decir “protesio’, por ejemployarrojando
pzedrac contra el edificio de una einbajada. O puedo.

decir “estoy ordenando’ mientras -escribo la- pala—
bra *“‘ordeno”.

3) Algunos varbos pueden ser usados en la pri-
mera persona singular del presente del indicativo,
voz aciiva, de dos maneras simultaneas. Un ejem-
plo es “llamo”; como cuando digo, *‘Hamo mﬂacmn
al exceso de dizero en pos de bienes escasos”, que
abarca a la vez una expresion reahzatna y la des-
cripeidn de un acto.

* Esto es; la construccién que denota una accién durativa
“o=- laear, ademas, en el presente actual. (T.)

)

al caso de una expresion regli
agregar, también, que del n
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4) Corremos el peligro aparente de incluir de-
masiadas férmulas que podnamos no querer cali-
ficar de realizativas. Por ejemplo “enuncio que. . v
(pronunmar estas palabras es enunciar, tal como
“te apuesto que...", es apostar).

5) Tenemos casos de adecuacién de la accién
a la palabra. Asi, puedo decir “me rio de "
inmediatamente reirme; o decir “acomodo” cuando
en una partida de ajedrez. toco una pleza para
acomodarla bien; o decir “cito”, y continuar con
una cita. Si doy una definicién diciendo “defino X
como sigue: X es Y, éste es un caso de adecuar la’
accion (1a de defnnr) a la palabra. Cuando usamos
la formula “defino X como Y7 tenemos el transito
de un caso de adecuacién de lataccién a la palabra
alizativa. Podriamos
mo modo hay un
transito que va del usoc de palabras que podemos
llamar indicadoras, al uso de realizatives. Hay un
trénsito que va de la palabra rn, en la Ultma
pavma de una novela, a'la expresion “‘termina el
mensaje’”, empleada al final de un mensaje en cé-
digo, y que lleva a la expresion “con esto concluyo
mi alegato” dicha por un abogado ante un tribunal.
Podemos decir que éstos son casos en los que la

- palabra indica la accién y en los que, eventual-

mente, el uso de Ja palahm llega a ser la accidén
de “concluir”, (Este es un acto ‘dificil de realizar,
pues consiste en el cese del actuar, o, en todo caso,
dificil de hacer exphcno de otras maneras.) .

" 6) ¢Se da siempre el caso de que sed rmenester

7 que tengamos un verbo realizativo para hacer ex-

pnczto alwo que sin duda estamos haciendo al decir
ciertas pa)abmx? Por ejemplo, puedo insultar a otro
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zativo, pero no es necesariamente asi. No' es un
realizativo cuando el que me dice “fuera de juego”
no es el arbitro de1 partldo en que estoy pa;tu::z-
pando.)

- “Culpable” es e eqmvalente a “lo declaro culpa-‘
ble”. -

“Se le admerte que el toro es pehgroso es equl-
valente a “Yo, Juan Pérez, le advierto que el toro
es peligroso”, o a

Este toro es peligroso ;

: (firmado) Juan Pérez.

Este tipo de expansion hace e*{phmto que la ex-

 _presién es realizativa v, a la vez, qué clase.de"acto- .
- “"es el que se esta.realizando: Salvo que la expresidn .- .
realizativa ‘sea traducida a.tal férmulaexplicita;
comunmente sera posible tomarla’como 'si'no. fuera
una expresmn de ese tipo. Por ejemplo, “esto es

tuyo”, puede ser tomado como equivalente de. *“se

" lo doy” o bien de “esto (ya) le pertenece”.
 Sin embargo, aunque siguiendo estas lineas poda-,
"IT*-OS avanzar (hay obstdculos)?, es menester adver-

tir que esta forma llamada de la primera persona

7 singular del presente del indicativo en la voz activa
< es un uso peculzar y especial. En partxcalar tene-
mos que advertir que hay uma asimetria de tipo

sisterndtico entre esa forma y las otras personas y
tiempos "del mismo verbo. El hecho.de que nay esta
asimetria es precisamente la nota caracteristica del
verbo realizativo (y es lo mas prommo a un crite-

1 Por ejemplo, gcuéles son los verbos con los que podemos
hacer esto? Si se expande asi el reslizativo, cabe. pregun-
tar cudl es el Zest para determinar si la primera persona del
singular del presente del indicativo en la voz activa’ es, en un
caso dado, realizativa, teniendo en cuenta que todas las otras
formas deben ser reducibles a ésta.
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rio. gramatical que podemos ha]lar respecto de los
realizativos).

Tomemos condo - e}emplo los usos de -* apuesto

contrastados con el uso de ese verbo en otro tiempo™ -

0 en otra persona Aposte y “él apuesta no son
- realizativos sino que describen acciones mias o de

otro, respecnvamente ‘acciones que, en‘ ‘cada caso,
consisten en la expresmn del rezlizativo “apuesto”.
Si emito las palabras ‘te apuesto” ng enuncio que

13

" emito las palabras ‘“te apuesto , ni ninguna

otra, sino que realizo la acciém de apostar. Del
mismo modo, si X dice que apuesta, esto es, si

pronuxncia.. las palabras *“yo apueSLo X apuesta.

Pero'si yo pronuncio las palabras “él: apuesta” s6lo-.

| “enuncio-que el pronunc1a (0.que:ha: pronunciado)
-las palabras. yo apuesto’;.yo no realizo su acto de.

apostar, que sélo él- puede realizar. Describo- las

actividades que constituyen su acto de apostar, pero . .
hago mi propia apuesta, y él tene que hacer la

suya, En forma similar, cuando a un nifio se le ha
pedido que haga algo su padre puede apresurarse

a decir “él promete, ¢no‘es: carto, Gulllemmto?"

pero Guillermito tiene que Cecir por si. mistho

“prometo’™ para que padamos aﬁrmar que ha pro-
metido. Esta especie de asimetria no se presentaren -
general en los casos de los verbos que no son usados

como - realizativos exphmtos Per e1emplo no hay

tal asimetria entre * ‘vo corro el corre

-Con todo es dudoso- que éste sea exactamente un
criterio gramancal” (¢qué es. entonces?) Y ade-

mas no es un cnteno muy exacto En efectn

1) La primera persona del ¢ .,mgular del presente -

del indicativo en la voz activa puede ser usada
para describir como me comgporto habitualmente:

Cahx
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“apuesto {Lodas las maﬁanas) diez pesos a que va e 4) Corremos el peligro aparente de incluir de- . |
a Uover”, “prometo unicamente cuando me pro- masiadas férmulas que podriamos no querer 63}1—
pongo cumplir con mt palabra”, o ficar de realizativas. Por ejemplo “enuncio que. ..”

2) La primera persona singular del preson’tﬁ del
indicativo en la voz ac mva puede ser usada de modo
semejante al presene ‘“histérico”. Puédo usarla
para describir mis propios actos realizados en otro
tiempo ¥ en otro lugar. Por ejemplo: “a fs. 49
apelo. contra la sentencia™. odemos apoyar esto
diciendo. ademas, qus2 los’ verbos realwaﬁvo@ no se
usan en el Hamado presente continuo * (én la pri-
mera persond del singular. voz activa). No decimos

“estoy prometiendo” m1 “estoy protestando”. Pero
aun esto no es'del todo clerto, porque puedo decir
“no me molestes ahora, te veré mas tarde. Estoy
jurando” en cualguier momento de la. ceremonia
en el que no tengo qae decir las palabras “si, juro™.

Aqui la emisién del realizativo no constituye todo
el acto, que se extiande en el mempo v contiene
diversos elementos. O puedo decir “estoy protes-
tarido” al realizar el acto valiéndome de medios

distintos a decir “prétesio”, por ejemployarrojando
pwd*‘ac contra el edificio de una embajiada. O puedo.

decir “estoy ordenando’ mientras escribo la pala-
bra “ordeno”.

3) Algunos verbos pueden ser usados en la prx-
mera persona singular del presente del indicativo,
voz activa, de dos maneras simultaneas. Un ejem-

plo es “llamo”, comro cuando digo, “llamo mﬂamon_

al exceso de dinero en pos de bienes escasos”, que
abarca a la vez una expresién reahzatn'a y la des-
cripeidn de un acto.

* Esto es; la construceidn que denota una accién durativa
que tiene lugar, ademis, en el presente actual. (T.)

s L Lt
PR

Al

‘al caso de una expresion reA

(pronum:lar estas palabras es enunciar, tal como -

3

“te apuesto que...”, es apostar). »
5) Tenemos casos de adecuacmn de la accidén
a la palabra. Asi, puedo decir “me rio de ti”, . e
inmediatamente reirme; o decir “acomodo’, cuando *:
en una partida de ajedrez. toco una pieza para
acomodarla bien; o decir “cito”, y continuar con
una cita. Si doy una definicién diciendo “defino X -
como sigue: X es Y”, éste es un caso de adecuar la
accion (la de definir) a la palabra. Cuando usamos -
la férmula “defino N como Y tenemos el transito
de un caso de adecuacién de laaccién a la palabra .
izativa. Podriamos
agregar, también, que del mismo modo hay un
transito que va del uso de palabras que podemos
llamar indicadoras, al uso de realizativos. Hay un
trénsito que va de la palabra rin, en la tGltima
pégina de una novela, a la expresién “termina el
mensaje”, empleada al final de un mensa je en co-

- digo, v que lleva a la expresion “con esto concluyo

mi alegato” dicha por un abogado ante un tribunal.
Podemos decir que éstos son casos en los que la

- palabra indica la accién y en los que, eventual-

mente, el uso de la palabra llega a ser la accién
de “concluir”. (Este es un acto “dificil de realizar,
pues consiste en el cese del actuar, o, en toda caso,
dificil de hacer exphcxto de otras maneras.)

" 6) ¢Se da siempre el caso de que sed menester

que tenigamos un verbo realizativo para hacer ex-

plicito algo que sin duda estamos haciendo al decir
clertas palabra\? Por ejemplo, puedo insultar a otro

A sty ot
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diciéndole algo, pero no tenemos la férmula “te
insulte™. ' ' :

7) ¢Ocurre realmente que podemos siempre pa-
sar un realizativo a la forma normal sin perder
nada en el trénsito? “Estaré alli” puede querer
decir cosas diferentes; quizd mnos conviene esta
ambigiiedad. Cuando decimos “lo siento”, jequivale
esto exactamente a la forma explicita “le pido dis-
culpas”? : ‘

Tendremos que volver a la nocién del realizativo
explicito, y tendremos que examinar, por lo menos

| histdricamente, cémo surgen, quizds, algunas de
. estas perplejidades que.en tiltima instancia:no son- -
- .graves: :

CONFERENCIA VI

Hemos sugerido que los realizativos no son tan
obviamente distintos de los constatativos: los pri-

‘meros afortunados o desafortunades, los segundos

verdaderos o falsos. Por ello, consideramos la posi-
bilidad de definir a los realizativos de una manera

~mas clara.. Lo primero que sugermmos fue un crite- -

rio.o criterios gramaticales o de vecabulario, o:und

combinacién- de:ambos. Sefialamos que,-por* clerto... .

no. hay ningtin: criterio absolute .de_este tipo'y que;: -

‘muy probablemente; ni siquiera+se puede enunciar

una lista -de todos los criterios, posibles. Ademaés.
tales criterios no permitiran distinguir a los -reali-

‘zativos de los constatativos, puesio.que es muy

comun que la misma.oracidn.sea empleada en dife-
rentes ocasiones de ambas maneras, esto es, de
manera realizativa y constatativa. Esto parece no
tener remedio si hemos de dejar a las expresiones
lingliisticas fal como estan y nos obstinamos en

-buscar un criterio.

Sin embargo, el tipo de realizativo' de donde
tomamos nuestros primeros ejerplos, que tiene un
verbo en la primera persona singular .del presente
del indicativo de la voz activa, parece merecer
nuestra preferencia. Si emitir la expresién es hacer
algo, el “yo”, el “activo” y el “presente” parecen,
al menos, apropiados. Los realizativos no son real-

- mente como el resto de los verbos en este “tiempo”;
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aguéllos presentan una esencial asimetria. Esta
asimetria es, precisamente, la mota caracteristica
de una larga lista de verbos de aspecto realizativo.
Sugiero, pues, que podmamos

1) hacer una lista de todos los verbos que exhi-
ben esta peculiaridad; :

2) suponer que todas las e}:preszones reakzatn as
que no poseen de hecho esta forma pmwlemada
—que comienzan con “‘yo z. que’, “vo z a” o
“yo z"— pundon “reducirse” a dicha forma v con-
vertirse asi en lo que podpamos Namar reahzatn 0s
expliciios.

Cabe prernmtar ahora si esto va a ser facﬂ o,

aun, posible. No' hay mayor dificultad en dar-

cuenta de ciertos usos normales, aunque diferentes,
de la primera persona del presente del indicativo de
estos verbos, usos en los que ellos desempefian una
funcién constatativa o descmptna Me refiero al
presente habitual, al presente “histérico” y al pre-
sente continuo. Pero entonces, como rapldamente
dije al concluir la.conferencia anterior, aparecen

~otras dificultades: He mencmnado tre\ de ellas que

‘:on tl‘)lC

1) “Clasifico” o quizas ‘“‘sostengo” parece en
_Cxerto modo realizativo y en cierto modo constata-
tivo. ¢Cuél de las dus cosas‘es? (O es ambas?

2). “Enuncio que” parece adecuarse a nuestras

exigencias gramaticales o cuasi-gramaticales. Pero,
¢estamos dispuestos a incluirlo? Parece que nuestro
criterio, tal' como lo hemos’ expuesto nos hace

correr el riesgo de admmr expresmnes no-realiza-
tivas.
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3) A wveces, decir algo parece ser caracteristica-
mente hacer algo; por ejemplo, insultar o reprender
a alguien. Sin embargo no existe el realizativo “lo
insulto”’. Nuestro criterio no incluye a todos los
casos en que emifir una expresién es hacer algo,

porque no parece; siempre posible la “reducciéon”
" a un realizativo explicito. - :

’

Detengamonos un poco mas a considerar la ex-

presién “‘realizativo exphmto que hemos introdu-
cido de unia manera en cierto modo subrepticia, La

opondré a “realizativo primario” (mas que a reali-
zativo 1mplicito 0 no explicito). Pusimos el siguien-
te ejemplo: :

1) expresion primaria: “estaré alli”, ,
2) realizativo explicito: “lesprometo que estaré

alli”. Dmmos que esta ultima?férmula’ expumtabo
qué accién se esta realizando al emitir la expresion

“estaré alli”, Si algulen dice “estaré alli”, le pode-

mos pregunitar: Ces una promesa?” Nos puede'
responder “si”’ o “si, lo promen” (o “prometi
que...”, 0 “le prometi...”). Pero también la res-

puecta podria haber sido 0, aunque me lo pro-

- pongo” (lo que expresa o anuncia una intencidn) o

bien * ‘no, pero conociendo mis debilidades puedo
prever que (probablemente) estaré alli”.

A esta altura tenemos que formular dos adver:
tencias. En primer lugar, “explicitar” no es lo mis-
mo que describir o enunciar lo que estoy haciende

(por lo menos en los sentidos que los filésofos pre-
fieren dar a esas dos palabras), S1 “‘explicitar” sig-

nifica lo mismo que ellas, entonces es un término
mnadecuado. En el caso de aquellas acciones no

- lingtiisticas que se asemejan a las expresiones reali-

.
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zativas en que consisten en la realizacién de una
accién convencional (ritos o ceremonias), la situa-
cién es ésta.” Supongamos que me inclino en pre-
sencia de otra‘ persona; podria no resultar claro si
estoy rindiéndole pleitesia, o si me estoy agachando
para observar la flora o para aliviar mi indigestién’

Hablando en términos generales. pues, para poner-

en claro que se trata de un acto ceremonioso con-
vencional y, ademads, para identificar con precisién
el acto, éste (por ejemplo, el de rendir pleitesia)
incluira por lo comiin alguna caracteristica mas tal
como quitarme el sombrero, tocar el suelo con la
frente, poner la mano sobre el corazén o, incluso
muy probablement
coro, por ejem

lo es quitarme:el:sombrero; Por la misma razén

—més adelante volveré sobre el particular— tam- .

poco es describir.mi accidn decir “lo saludo”. Hacer
o decir estas cosas es poner en claro cémo ha de
tomarse o comprernderse la accidn, esto es, de qué
accion se trata. Lo miismo ocurre cuando emitimos
la expresién “prometo que”. Esta no es una des-
cripcién porque: 1) mo puede ser mi verdadera ni
falsa; 2) decir “prometo que” (por supuesto, de una
manera afortunada) constituye una promesa y ade-

mas, lo es de una manera no ambigua. Podemos -

decir que una férmula realizativa tal como “pro-
meto” pone en claro ¢émo ha de entenderse lo que
se ha dicho e incluso, concebiblemente, porne en
claro que tal férmula “enuncia que” se ha hecho
una promesa. Pero no podemos decir que tales
expresiones son verdaderas o falsas ni que son des-
cripciones o informes.

emifir algin ruido-o palabra.. .. .
alaam”. Ahora: bien, decir. _ .
birmi accién ni enunciar,ques.

estoy realizando’ un’ acto de pleitesia, tal como no. . ‘qua no es similar en‘todos sus:aspectos-al,

" nuestras. férmulas realizativas2xplicitas: En. éstas-. .
" no estoy informando acerca  de mi propio-discurso
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En segundo lugar, cabe formular una adverten-
cia de menor importancia. Obsérvese que si bien
en. este tipo de expresiones tenemos una clausula
que sigle a un verbo 'y comienza con “que” (“pro-
meto que”, “declaro que”, “proclamo que™.o, qui-
zés, “estimo que”) no tenemos que considerar que
esto es un caso de “‘discurso indirecto”. Las clausu-
las que comienzan con ‘‘que” en el discurso indi-
recto u oratio obligua constituyen casos en los que
informo lo que ha dicho otra parsona o lo que he
dicho yo en otra oportunidad. Es un ejemplo tipico
“él dijo que...”, y es un ejemplo posible “él pro-
metié que. .. (¢hay aqui un uso doble de “que™?),

0 “en la.pagina 465:sostuvesque. ...”" Si ésta es.una
_nocién clara.!, vemos que el “que” de la oratio obli-
que?’ de’

3

en la primera persona singular-del presente:del in- .-
dicativo en la voz activa. Dicho sea de paso, no es
en modo alguno fiécesario que un-verbo realizativo
explicito debaser seguido-por “que’; en- clases
importantes de’ casos es seguico. por -“a..." (%lo
exhorto a...”) o por nada (“le pido disculpas”,
“lo saludo™). S S

Formularé algo que parece ser, por 1o menos, una
buena conjetura a.partir de la elaboracién de la
construccién lingiiistica, como “ambién de la natu--
raleza de ésta, en el realizativo explicito. Se trata
de lo siguiente: histéricamente, desde el punto de

1 Mi explicacién es muy oscura, como lo son las de los
libros de gramatica cusndo se refieren a las clausulas que
comienzan con “que”. Téngase presente la explicacion més
oscura aun acerca de la expresién *“lo que” en oraciones tales
como “me refiern a lo que usted dijo ayer’.
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vista de la elaboracidn del lenguaje, el realizativo
explicito tiene que haber  constituido un-desarrollo
posterior a ciertas expresiones lingiiisticas mas pri-
marias, ‘muchas de las cuales son ya realizativos
implicitos, incluidas en la mayoria de los realizati-

vos explicitos: como partes de un todo. Por ejemplo,

“lo haré” es anterior & “prometo que lo haré”. Una
opinidn plausible (gue no sé exactamente cémo
podria demostrarse) seria que en los lenguajes pri-

mitivos todavia no es claro, esto es, todavia no es.

posible distinguir (valiéndonos de distinciones pos-
teriores) cual de las diversas cosas que podriamos
estar haciendo estdbamos en realidad haciendo. Por
etemplo, “toro” o “trueno’ podrian ser una adver-
tencia, una informacidén. una prediccidn, etc., en
un lenguaje primitivo que constara unicamente de
expresiones formadas por una sola palabra * Tam-
bién es plausible sostener que la distincidn expli-
cita entre-las diferentes#fuerzas que una expresion
puede tener es un Jogro posterior y considerable
del lenguaje. Las formas primitivas o primarias de
las expresiones conservan, en este respecto, la - “am-
bigiiedad”, o “equivocidad”, o “vVaguedad”-del len-

guajé primitivo. Elles no explicitan la fuerza pre-

cisa de la expresién. Esto puede tener sus ventajas,
pero la sutileza y 2l desarrollo de las formas y

procedimientos sociales reclama clarificacién. Pero -

iéngase en cuenta que'esta clarificacién no es mas
ni -menos creadora que un’ descubrimiento o que
una ‘descripcién: Se trata” por ‘igual de’ introducir
distinciones claras y de aclarar distinciones ya exis-
tentes. . L Tt

2 Es probable quéA Jo; lenguajes primitives fueran de este
tipo. Cf, Jespersen, o ‘
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Hay algo, empero, que seria muy peligroso hacer,
v que nos sentimos inclinados a hacer: con‘31d.e_1_"ar
que de alguna manera sabermnos que el uso primitivo
de las oraciones fiene que ser, porque asi debe ser,
un uso enunciativo o constatativo en el sentido al
que los filésofos dan preferencia, y. que cgm:lsis”te en
la mera expresién de algo con la pretension umca
de que sea verdadero o falso sin que esté expuesto
a criticas en ninguna otra dimensién. Por cierto

ue no sabemos que ello sea asi. Tenemos fanta
seguridad al respecto.como podriamos tener.. para.
tomar un ejemplo alternativo, frente a la tesis de.
qﬁe todas las expresiones tienen que haber comen-
zado siendo maldiciones. Parece mucho mas pro-
‘bable que la nocién de un eritifciado “pura” és una
meta, un ideal, hacia el que hemos sido impelidos
por e desaizalln gradual de la ciencia, como lo
‘hemos sido hacia el'ideal de’la precisién. El len-
‘guaje como tal, en sus estadios primitivos, no es
_preciso, y tampoco es explicito en el senndq' que
estamos dando a esta iltima palabra. La precision
en el lenguaje aclara qué es lo que se ha dicho, su

 significado. El caracter explicito, en nuestro sen-

B . [T
tido, aclara la fuerza de las expresiomnes, 0 = cOmo
‘hay que tomarlas” (en el sentido que se.indicara
maés abajo). ‘ S

. :F{;’VLa. fémula' rea}izaﬁxrafeXP;iCita;. ademas‘., ‘s6lo. es

"¢l recurso Gltimo y “mas satisfactorio” “entre los
' i M ae ¥ * - . R N
numerosos recursos lingiiisticos que siempre se han

“lhsado con mayor o menor fortuna’ para* cimplir -

.14 misma funcién. (Del mismo. modo;la medicin
-0 uniformacién ha sido el recurso mas satisfactorio
_que se ha. inventado para -dar p;jgcisién al len-
guaje.) ’ .
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Detengamonos por un momento a considerar
algunos de esos otros recursos lingiiisticos mas pri-
mitivos. Parte de ellos pueden ser reemplazados
por el recurso del realizativo explicito, aunque; po
clerto, no sin cambios o sin pérdida. -

1. Modo

Ya hemos aludido al recurso sumamente comun
de usar el modo imperativo. Esto hace que la ex-
presidén sea una ‘“‘orden” (o una exhortacidn, o

permiso o concesién, o lo que sea}: Asi, puedo decir-

“ciérrela” en muchos contextos:

~‘ordeno cerrarla”,

“Ciérrela, yo lo harfa”, se asemeja al'realizativo:

“le aconsejo cerrarla”. ,
 “Ciérrela, si-quiere”, se asemeja al realizativo
“le permito que la cierre”.
. “Muy bien, entonces ciérrela”, se asemeja al
" realizativo “consiento que la cierre”. O podemos
-usar verbos complementarios: ‘
“Puede cerrarla”, se asemeja al realizativo “le
~doy permiso para que la cierre” o “consiento que
la cierre”. : - S
- “Tiene que cerrarla” se asemeja al realizativo
- “le ordeno, le aconsejo, que la clerre”,

“Deberia cerrarla”, se asemeja a “le aconsejo que .

‘la cilerre”.

- 2. Tono de voz, cadencia, énfasis

(Analogo a esto es el recurso elaborado de las
acotaciones al didlogo en las obras de teatro. Por
ejemplo: “con tono amenazante”, etc.) He aqui
algunos ejemplos:

““Ciérrela, hagalo”, se asemeja al realizativo:“le
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;Se dispone a atacarnos! (advertencia)
cSe dispone a atacarnos? (pregmmta_}
iiSe dispone a atacarnos!?’ (protesta)

Estas caracteristicas del 1eﬁg’uéjé hablado mo son -

3 .y, - . -to.
reproducibles con facilidad en e. lenguaje escr

Por ejemplo, he tratado’ de transmitir el tono de” -

voz, cadencia y énfasis de una protesta u(sanc(l)oeircx)
signo de exclamacién y *Emo.de p-regunta‘ 'pe:el =10
es Tauy -poco satisfactorio). La .Apuntuacmn,d L uso
de bastardilla y el orden de las palabras puec géb: -
de utilidad, aunque.se wrata de recursos Imas DIE

- 10SCOS.

3 Adverbios yﬁases.adverbialas ‘ .

" En el lenguaje ito, v en alguna ida, en

" En el-lenguaje escn‘;o,;y,en.algu‘na medi » &0

el lenguaje hablado -—aunque. ext éste nodsog fon

necesarios— nos valemos de adverbios, y de Irases,

o oiros adverbiales. Asi, podemos atenuar la-fuerza
o

5 13 _
de “estaré -alli” afiadiendo “probablemente”, 0 afu
mentarla afiadiendo-{‘sin falta’ . Podemos dar énfa-

sis (a una advertencia o lo que sea) esctibiendo -

q : 4 1
“harias muy bien en no olvidar jamas qjle. . mEz
mucho lo que podria ‘decirse aqmgaceica e
conexiones que hay entre el uso de ta‘gs ?I?‘de-
los fenémenos de demostrar. (en el sentido de :

| ~ miedo. odio, stc.), hacer: conocer
- mostrar” -afecto, miedo, odio, ztc.), bac )

insinuar, dar a éntender,. pelmtatxrxmfimr, trzlsgl;noré
“expresar’ (jpalabra odiosal), todos Jos cu o son
esencialmente - distintos, auncue Iauy a mer o
incluyen el empleo de recursos 'y'mcunlaﬁc;?a g
verbales iguales o semejantes. En la segm; frting
de nuestras conferencias formularemos otra

cién importante entre estos fen6menos.



http:aqUl�aCe.l.Ca

120 J. .. AUSTIN

4. Particulas conectivas

A un nivel de mayor sutileza, qulzas aparece el
uso de un recurso verbal espec1al el de la particula

“conectiva.- Asi, podemo:, usar la Dartlcula “con

todo” con la fuerza de “insisto en que...”’; usamos

“por lo tanto” con la fuerza de “concluyo que”
usamos “aunque” con la fuerza de “concedo que”.
Noétese también los usos de “mientras™, “por la

‘presente” y “ademas” % Una finalidad muy seme-
jante cumple el uso de titulos tales como 1 ”\’Iamfae:— -

t0, Ley, Proclama, o =l subtitulo “Ensayo’
Al margen de lo que decimos y de la manera de

decirlo, haj) otros recursos esenciales —como los

que -mencionaré a continuacién— que permiten
captar, en algura m(‘dlda la fuerza de las expre-

siones. o

5. Elementos que aco panarz a-la expresion

Podemos acompafiar la expresion-lingiiistica con
oestos (guifios, sefial2s, encogimientos de hombros,
cenos fruncidos, eté.) o por accmixés_céremomales
no ~\erbales A veces estos recursos’ pueden pres-
cindir de la expresiéa lingiiistica. y -su importancia

es muy paténte.

6. Las circunstancias de la ezpresio'n. ‘

Una ayuda muy importante ¢s la’ que resulta de
las circunstancias de la expreswn - Asi,” podemos

decir ° ‘viniendo dé él, lo tomé como una orden 1o

como un pedido”. Del Imsmo mado el c0ntex’to

8 Algunos de” estos ejemplos i‘eplantéan la cuestién de si
“concedo que” ¥ “concluyo que” son o no realizativos.

© oot
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de las palabras “algiin dia moriré”, “le dejaré mi
reloj”, 'y en particular, el estado de salud del que
habla, son relevantes para determinar cémo hemos
de tomar aquellas palabras, S

En clerto modo estos recursos son demasiado

‘abundantes. Se prestan a equivocos y a discrimi-

naciones inadecuadas. Ademas, los usamos para
otros fines, por ejemplo, para insinuar. El realiza-
tivo. explicito excluye los equivocos v hace que la

 accién resulte relativamente determinada.

La dificultad de estos recursos ha consistido prin-
cipalmente en la vaguedad de su significado v en
la falta de certeza en cuanto a la segura recepcién
de ellos. Pero probablemente también existe en

los mismos una falta de adecuacién positiva para.

hacerse cargo de la complend d del dommo de
acciones que realizamos con p‘ abras. Un * .mpera-
tivo” puede ser una orden, iiia autorizacién, una
exigencia, un pedido, un ruego, una sugerenc:la
una recomendacion, una advertencia (“vaya y vera
lo que le pasa”) o puede expresar una condicién,
o una concesién o una definicion (“llamemos. . .""),
etc. Eniregar algo a otro diciendo “témelo”, puede
ser hacer un obcequlo o un presLamo o una entrega
en alquiler. Decir “estaré alli” puede ser hacer una

promesa, O expresar uma .intencién, o meramente
‘referirmme a mi futuro. Y asi sucesivamente. Sin.

duda que una combinacién de los recursos mencio-
nados*mas arriba (y. es muy - probable que- ‘haya
otros) sera por lo comun suficiente, aunque no en
forma’ definitiva. Asi, cuando decmnos ‘estaré alli’
podemos aclarar que estamos haciendo una mera
referencia a nuestro futuro mediante el agregado
de los adverbios “seguramente”

“probablemente”,’
0 que estamos expresando una intenciéon mediante

T
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el agregado del adverbio “ciertamente”, o bien que
estamos haciendo una promesa mediante el agre-

gado de la frase adverbial “sin :Ealta” 0 de la ora- A

cién “haré todo lo que pueda™. - = ¢t G

:Hay que hacer notar que cuando existen verbos
realizativos podemos usarlos no ‘'sélo en férmulas
del tipo-*(prometo) gue...” o “lo (exhorto) a...”
sino también en acotaciones al d_iélogo en las obras
teatrales (“saluda™), en titulos (“jadvertencia!”)
v usando paréntesis (éste es tan buen test de la
presencia de un realizativo como el de nuestras
formas normales). Y no debemos olvidar el uso de
palabras especiales tales como fuera , etc., que no
tienen forma’ normal."

= Sin embarge, la existencia.y aun Bl uso:de.los . -
realizativos - explicitos: no- ehmma todas “nuestras " -

dﬁ:lcultades

1) En filosofta, podemos incluso plantear la difi-..

cultad que presenta la posible confusién de los
realizativos con los descriptivos o constatativos.
1a) No se trata simplemente, por cierto, de que
el realizativo no conserva la equivocidad a ‘menudo
agradable de las expresiones primarias. También

. tenemos que considerar de paso aqueﬂos casos en
los que es dudoso determinar si la expresién es

un realizativo explicito o no, y aquellos otros en los
que se -da algo muy sunﬂar a los realizativos,
pero que no son realizativos.

~2) Parece haber casos claros en los que la misma
férmula -se presenta a veces como un realizativo
‘explicito y a veces como un descriptivo, y puede
haber venta]as en esta ambwalencza Por e]emplo

“apruebo” y “concuerdo”. Asi, “apruebo” puede
tener la fuerza realizativa de dar aprobacién o
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puede tener un significado desamp’czvo “estoy en

favor de esto”,

Consideraremos dos tipos clasicos de casos en los

que se presenta este’ problema Flos exhiben’ algus -
nas de las caracteristicas propies.del desarrollo de *

las férmulas explicitamente realizativas.

Hay numerosos ‘casos en la vida de los hombres
en los que sentir una determinada ‘“emocién” o
“deseo”, o adoptar una actitud, estd converncional-
mente considerado como una respuesta-o reaccion

- adecuada o apropiada respecto de cierto estado de

cosas, que incluye la realizacién de cierto acto por
otro. Esto es, hay casos en los que tal respuesta es

lo- natural: (0 prefermamos coasiderarla - asi).. En.
. tales circunstancias es: pos;ble y corriente que en
" realidad:sintamos la: emocién: 5, el deseo. en cues-
- tién. Y toda vez que nuestras:emociones 0 deseos
no son facilmente descubribles por los demas, es.
’ comun que queramos: informar-a éstos que los.tene-

mos. Aunque por razones muy poco diferentes en
diferentes casos, y- qulza menos chcnas de encomo

es comprenslble que sea de riguzur.’ “expresar’ estos

sentimientos si los tenemos,”y hasta llegar.a expre-

sarlos cuando se considera que tenerlos es lo que
corresponde, aunque ho sintamos en realidad nada_
de lo que expresamos. Daremos algunos e]emplos de

expresiones conectadas con esto: -

Agradezco Elstoy agradecido  Siento gratitud

Pido disculpas Lo siento Estoy compungido

Critico Considero censu-  Estoy disgustado por

Censuro : rable - " Siento desagrado por

“Apruebo | ~ Comsidero que . Veo con aprobacién
' , ' estd bienm . . R

Lo felicto - ‘Me alegro Estoy contento de

que
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La primera columna contiene expresiones reali-
zativas; las expresiones de la segunda no son pura-
mente descrlpmvas siro semi-descriptivas, y las de
la tercera son simples informes. Hay, pues, nume-
resas expresiones, entre ellas algunas muy impor-
tantes, que padecen una deliberada ambivalencia
0 se benefician con ella. Tal ambivalencia es com-
batida mediante la co:stante introduccién de frases.
que deliberadamente son realizativos puros. ;Pode-
~ mos sugerir algunos fests para decidir si “considero
que esta bien” o “lo siento” estan usados (s alguna
vez lo estan) de una u otra manera?

Un tost seria comprobar si tiene sentido pregun-
tarse “¢hizo .realmente eso?” O, “ﬁes realmente
a<13 Por e]emplo, cuando a}guno dice, “lo felicito™
o “me- alegro”, podemos decir “me pregunto si
realmente se alegro aurque no podmamos decir
de igual manera “me pregunto si realmente lo feli-
cité”. Owo zest seria areguntarse s1 uno podria real-
mente estar haciendo esgsin decir nada, por ejem-
plo, sentirlo (estar apenado) sin pedir dlscuipas, 0
experiznentar gratitud como cosa distinta de agra-
decer, o c:cnsxderar censurable como .cosa chstmta
Ge censurar, etc.®. Un tercer iest serid; por.lo menos
en clertos casos, preguntar sl antes del verbo pre-
suntamente realizativo podemos insertar un adver-
bio tal como “deliberadamente”, o una expresién
tal como “tengo el proposito de”. Este es un lest
adecuado porque (posiblemente) si la expresion
consiste en realizar cierto acto, entonces es sin'duda
algo que, en ocasiones, podemos hacer deliberada-

1 Siempre ha habido dudas acerca de ia posibilidad del
consentimiento ticite. Aqui el comportamiento no verbal se
da como uma forma alternativa del acio re'ahimnn Esto
arroja dudas sobre &l segundo fest.

s

S g 4 i

b A e
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mente, o algo que podemos tener el propésito de
hacer. Asi, podemos decir “deliberadamente aprobé
suaccion”,
decir “iengo el prop051‘to de pedir disculpas”. Pero
no podemos decir “deliberadamente consideré que
su accién estaba bien”, ni “tengo el propésito de
sentirlo (de estar apenado)” como cosa distinta
de *‘tengo el prop031to de decu‘ que 10 siénto (que

estoy apenado)”,

Un cuarto fest? seria prefruntarse si lo que uno

chce puede ser literalmente falso, como ocurre a
veces cuando digo “lo siento”, o s6lo podria unph-
car falta de smceudacL como cuando digo “pido
disculpas”. Estas frases hacen borrosa la distincién
entre insinceridad y falsedad 3.

Pero hay una cierta dlstm,'on acerca de cuya
naturaleza exacta tengo duda " Hemos vmculado
“pido disculpas” con 9o sientd” , pero hay nume-
rosas expresiones convem:lonales de sentimiento,
muy similares entre si en ciertos aspectos, que nada
tienen que ver con los realizativos. Por ejemplo:

“Tengo el placer de presentar al préoximo ora-
dor...”

“Lamento tener que decir. ..
 “Me satisface poder anunciar.

33

g

Podemos llamar a estas expresiones {rases de cor-
-tesia, como “tengo el honor de..
nal formularlas de esta manera. Pero no se da el

” Es convencio-

caso de que decir que uno tiene el placer de hacer

algo es tener el placer de hacerlo. Lamontablemen-

"1%5 En otro caso hay femdmenos paralelos. Un caso que es

espemalmemte apto para crear confusion es. el de los que

podemos denominar realizativos de ewcposzmon 0 expositivos.
% En el manuscrito bay una nota marginal: Aqm as pece-

sario ampliar la clasificacién. Nétese esto al pasar’™ J.0.U.

““deliberadamente agradeci”, y podemo's‘

pR il e T )
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te asi son las cosas. Para que algo-sea una expresién
realizativa, aun en los casos vinculados con senti-
pmientos y actitudes que denominaré “comporta-
tivos”, no tiene que ser simplemnente vna expresion
convenc:mnal de sentimiento o actitud.

" También debernos distinguir los casos de adecua?

Zcz accicn a la palabra. Este es un tipo especial de
casos que pueden dar lugar a realizativos pero
que no son en si mismos casos de ex*presmnes reali-
zativas. Un ejemplo tipico es el siguiente: “doy un
portazo” (y dar un portazo). Pero este tipo de caso
conduce a “lo saludo” (y uno hace un saludo).

- Agud. “lo saludo” puede convertirse en un sustituto
‘del saludo y, con ello; en una expresién realiza-:. -
"“tiva pura. Decir “lo saludo es:ahorassaludar-a: Otro.:;

Comparese con la expresién:“saludo:la-memoria.. .

Pero hay muchas etapas intermedias | ‘entre ade- .

cuar la accién a la palabra y el realizativo.puro.

- “Jaque”. Decir esto es dar un jaque, cuando-se’

-lo-dice en circunstancias apropiadas. Pero, ¢seria
lo mismo un jaque si no se dijera “jaque’?

“Acomodo”, ¢Es esto adecuar la accién a la pala-
bra o constituye parte del acto de acomodar la
pieza, como cosa opuesta a moverla?

Quizés estas distinciones carecen de importancia.
Pero hay gradaciones parecidas en el caso de los
realizativos. Asi, como por ejemplo:

“Cito”, y uno cita.
“Definc” y uno define (por ejemplo, z es y).
“Defino = como ¥

En estos casos la expresién funciona como un
titulo. ¢Es un tipo de realizativo? Esencialmente
funciona asi cuando la accién adecuada a la pala-
bra es en si una accién verbal.

En la conferenc:ta anterior. cor}51deramos el reali-

- zativo explicito en centraste con el realizativo pri-

mario. Con;eturamos que: el primero.era el resul-
tado de la evolucién natural del segundo, a medida
que el lenguaje ¥ la sociedad se han desarrollado

3 Dijimos-que, sin:embargo;: ello. 10~ eliminaba. todas -
“nuestras dificultades- en:la; buscueda. de una, Tista
_ de verbos: reahzatwos exph{;ltoc "Pusimos - algunos

“1lus-
e)emplos que, al. mismo: tiemipo, sirvieron para 1

trar. como. el realizativo explicito se desarrolla a

partir del primario. .. -

Nuestros ejemplos fueron sa( ados de una esfega
que podemos llamar la. de los ““comportativos”. Se
frata de un tipo.de: eahz:at};vo: que, dicho sea emn:
forma tosca, se refieren a reacciones frente a actos
humanos y a comportamierntos ‘hacia los demas, y
que estan dirigidos a exhlbxr ac’amdes y senti-

mientos.:

Comparese:
S Impuro . o
Realizativo (semt. des- - Descripuvo
Explictto criptivo) R :

Pido disculpas Lo siento Estoy compupg;dc
Critico } Conszclie;o censu- ' poioe disgustado
Censuro - rable v g
Apruebo ' Considero qus Veo con aprobacion

estd bien
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Sugerimos los siguientes tests del reahzatno ex-
plicito puro:

1) Tiene sentido (o el mismo sentido) pregun-
tar: “gpero fue realmente asi?” No podemos pre-
guntar ‘‘;realmente le pidi6 msculpas?”, en el
mismo sentido en que preguntamos- *‘;realmente
lo sentia?”’, o “;realmente censurd la accién de X?”
en el mismo sentido en que preguntamos “;real-
mente considerd censurable la accién de X?” Este
fest no es muy bueno en razén, por ejemplo, de
la posibilidad ‘de in‘ortunios. Podemos preguntar

“crealmente jurd?” cuando dijo “si, juro”, porque

- puede haber de por medio 111f0r’tun1os que tornen

al acto problematico.

2) ;Podria estar realizando la accién sin emitir
el realizativo? .

3) CPodrla hacerlo. dehberadamente? CPodrla te-
ner el propésito de hacerlo?

4) ¢Podria ser literalmente falso que, por ejem-
plo, agradezco (como cosa distinta de estar agrade-
cido) cuando he dicho que agradezco? (Por su-
puesto que el acto.siempre podria-i';

Ser”insineero.)

A veces tenemos 1 mano el fest consistente en el

uso de una palabra diferente o de una construc-

cién distinta. Asi, en idioma inglés “I approve”
(“apruebo™) es un realizativo exphcno y no lo es

“l approve of” (“considero que estd bien”). Com—A ‘
parese la distincién entre “te deseo buen viaje” y

“deseo que tengas duen viaje™.
En suma, distinguimos nuestros realizativos de:

1) Las frases rituales o convencionales, de mera

cortesia, tales como “‘tengo el placer de...” Estas

son totalmente distintas; aunque tienen caracter

S
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rifual ¥ no es necesarlo que sean sinceras, segun
nuestros cuatro fests no son realizativas. Parecen
constituir una clase restringida, limitada quizas a
las manifestaciones de sentimiento, e incluso a las
manifestaciones de sentimiento al decir o escuchar
algo. :

-2 2} Los casos-en que se une la accidn a la’palabra.
Coustituye ejemplo tipico de esto el abogado que
termina su exposicién oral diciendo “concluyo. mi
alegato™; Estas frases son especialmente suscepti-
bles de corivertirse en realizativos puros cuando la

-accién que se adecua a la palabra es en.si una

accion puramente ritual, como por ejemplo la ac-

cién no’ verbal de hacer-una- reverencm (“lo sa-‘;

ludo”

Ha\ una segunda clase im
en las que. como ocurre con’ 1os comportatn‘os
se da con particular intensidad el mismo fendmeno

. del desplazamiento de la expresién descriptiva a la

expresion realizativa, asi como la oscilacidn entre
ambas. Se trata de la clase de los que llamaré expo-
sitivos. Agui el cuerpo principal de la expresion
tiene cenerahnepte. o a menudo, la forma lisa v
llana de un “enunciado”, pero al comienzo hay un
verbo realizativo exphc:tto que muestra cémo en-
‘taja el “enunciado” en el contexto de la conversa-
cién, intercambio verbal, didlogo o, en general
exposicion, Veamos los mgmentes e)emplos ot

en Marte”,

“Concluyo (o mflero) que no hav habitantes en
\’Iarte”

“Declaro que no hay habitantes en Marte”

;tante de >alé'i§'i“a:

s Sostengo {o insisto en) que no ha\ habltauteg

© R e
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“ Admmito (o concedo) que no ha) hamtantes en
Marte”. :

~‘Pronostico (o predmo) gque no haj habztantes
en Marie” ey EFRS P

+Decir . cosas como - éstas. es sostener, conch:ur
;declarar contestar, predecir, etcétera.

‘Muchos de’ estos verbos parecen ser, de modo
totalmente satisfactorio, realizativos puros. (Por

muy molesto que resulte considerarlos como tales,.
ligados como estan a cldusulas con apariencia ‘de-

“enunciados”, verdaderos o falsos. Ya hemos men-
clonado esto y volveremos sobre el particmar ) Por
ejemplo, cuando. digo . pronosmco que...”, “con-
”, “postulo que.
rlene despues tendra normalmente el, ;aspecto de-un,

enunciado, perolos verbos en si parecen ser realiza-

t1vos puros.

Apliquernos los cuatro tests que hemos usado res- -
pecto de los comportativos. Cuando X dice “postulo:

que...”, entonces

1) no podemos preguntar “;pero estaba real-

mente postulando...?”;
2) X no puede estar postulando en silencio;
-3) uno.-puede..decir ‘“deliberadamente -postu-

16...” o “tengo el propédsito de postular...”;

4Y no puede ser literalmente false decir “pés-

tulo” (salvo en el sentido ya sefialado: “‘en la
pégina 265 postulo...”). En todos estos respectos
“postulo” es como “pido disculpas por...”, “lo

critico por. ..” Sin duda que estas expresmnes pue-

den ser desaformnadas. X puede predecir sin estar

en condiciones de hacerlo, o decir “confieso. que
usted lo hizo”, o ser insincero al decir “confieso
que lo hice” cuando no fue asi.

18 clausula que:

o

tivos. -explicite

PALABRAS Y ACCIONES 131

Sin embargo, hay numerosos verbos que tienen
un -aspecto muy semejante a esios ltimos y pa-
recen pertenecer a. la-misma clase. que -ellos, que
no pasarlan en forma satisfactoria estos tests. Por
ejemplo, “supongo que”, como cosd d,tstmta de “pos-
tulo que”. -Podria ufanamente decu‘ ‘en tal mo-
mento yo estaba suponiendo que...”, aun cuando
en ese momento no me daba cuenta que estaba
suponiendo algo, y-no. habfa dicho nada relativo

a‘ello. Y puedo estar supomendc» algo, aunque no

1%

me de cuenta, o decir “supongo que...”, en sen-
tido descriptivo y estricto. Puedo, sin duda estar

afirmando o. negando algo, sin’ de*cn‘ nada a tal.fin, -
' y no obstante ello © aflrmo v “niego” son' realiza- -
S os: purosienalguncs: senhdos que no... .,
7 son aqui-. relevantes. -En- efecto,,puedo ‘asentir”con: ...
“unr movimiento de: cabeza o -afirmar. o negar alco- '
“por ifrplicacién cuando. chc;o otra cosa. Podrla haber
estado suponieéndo algo sin decir nada, pero 70 -por
implicacidon al decir otra cosa, sino snznplemente‘

quedandome sentado. eny sﬂencm en un rincén. Por
el contrario no podria estar. sen:ado en sﬂencm en
un rincén negando algo '

En otros términos: suponco que ” funciona.

en la forma ambivalente en que funcmna ‘Jo sien-

<to...”. Esto ultimo a veces es exquwalente a “pido.

disculpas”, a veces describe mis sentimientos, y a
veces hace ambas cosas a la vez. Del mismo modo
“supongo” a veces es eqmvalen’e a post:ulo Ty
a veces no lo es.
Por su parte “estoy de acuerdo con su conduc-

ta...” a veces funciona como apmebo su com-

ducta”, y a veces funciona como “veo su conducta

con aprobacién”, caso este tltirio en el que, por lo

TroEER


http:momen.to
http:cosadistin.ta

132 J. i. AUSTIN

menos en parte, la expresion describe mi actitud,
estado de &nimo, o creencia. .
+ F] mismo fenémeno general que se presenta con
Jos comportativos ocwrre en relacién con esta clase.
Asi, tal como “‘postio que. .. ? es un E’eahzamvo
explicito puro, mientras que *supongo. . .- 1o lo es;
“pronostico (predigo) que” es un realizativo ex-
plicito puro, mientras que “preveo (espero, anticl-
po) que” noloes; . S
" “avalo (confirmo) esa opinidn” es un realizativo
explicito puro, mientras que “estoy de acuerdo con
esa opinion” no lo es; ‘
“‘pregunto si eso es3 aii” es un realizativo explici-s
to puro, mientras que ‘me pregunto sl eso €s asl
(en el sentido de “dudo que eso sea asi”) no lo es.
“Postulo”; “predigo”, “avalo”, “pregunto”, etc.
satisfacen todos nuestros tests del realizativo expli-
cito pure; mientras queilos otros 1o, o no sierapre.
Senalemos algo ¢l pasar. No todas las cosas de
este tipo que hacemos para indicar como se aco-
moda nuestra expresién. partic : nte:
del discurso se puzden hacer ‘con-un .reahza’m’q
explicito. Por ejemplo, no podemos. decir “bromeo
que...”, “exagero que...”, etc. . :
Los comportativos y los expositivos son dos clases

1%
.

~ en las que en forma muy critica se presenta el feno-

meno de que me ocupo. . Pero el mismo también
aparece en otras, por.ejemplo en los que, deno-
ino judicati C jemplo de éstos tenemos
mino judicativos. Como ejemp tenemo
. \ )

“me pronuncio poc. .., ‘resuelvo que...", “consl

s 4 - . . 113 . x .
dero o juzgo que...” Asi, siun juez dice “considero

0 juzgo que...”, cuando dice eso riaahza e} ac;p d(i
juzgar. Si sé trata de personas sin jerarquia olicia

ular.en..el contexto -
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las cosas no son tan claras; la expresion puede ser
meramente descriptiva de una actitud mental. Esta
dificultad puede ser evitada de la manera comun
mediante la invencién de palabras o giros especiales
tales como “sentencia”, “dictamino en favor de. . .”,
“fallo que...”. De otra manera la naturaleza rea-
lizativa de la expresion contintia dependiendo par-
clalmente del contexto de ésta; depende, por ejem-
plo, de que el juez sea un juez y esté ubicado en su
sitial, etcétera. e A ‘

- Un caso en cierto modo similar a éste’seria ¢l de
“clasifico a los x como 3", Vimoes que aqui habia
un uso doble: el realizativo explicito puro, y la des-
cripcidn de la realizacion habitual de actos de ese
tipo. Podemos decir “Realmente fulano no clasifi-
ca...”, o “Fulano estd clasifitando...”, ¥ _gste
podria estar clasificando sin décit nada. Tenemos
que distinguir este caso de aquellos en los que que--

~damos comprometidos por la realizacion de un acto;

por ejemplo “defino z como ¥’ no enuncia que

“quien ernite la expresion regularmente procede asi,

sino que lo compromele a clertos actos regulares
consistentes er usar una palabra como equivalente

- a otras. En este contexto es instructivo comparar

“propongo” con “prometo”. L
- Con esto concluimos el examen de este tipo de
problemas, en los que un verbo realizativo explicito,
aparente o sugerido, funciona, o funciona a veces o
en. parte, como una descripcion, verdadera o falsa,

de /sentimientos, estados animicos, actitudes,  etc.

.. Pero este tipo decasos sugiere a su: vez un fend-

meno mas amplio, sobre el cual ya hemos llamado
la atencidn. A saber, aquellos casos en los que la
expresion como un todo parece querer decir algo
esencialmente verdadero o falso, pese a sus caracte-
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risticas realizativas. Aun si tomamos los cascs in-
" dichopor

termedios, - por ejemplo, “juzgo que.
quien no es juez ni miembro de un jurado 0-“espe:
ro que. ..”, parece absurdo suponer que todolo que
esas expresiones.describen o enuncian, en la medida

en-que:lo hacen y cuando lo hacen, es. algo acerca '

de-las creencias o expectativas de quien’las usa:
Suponer esto es imcurrir en el exceso, propm de
Alicia en el Pais de las Marauvillas, de tomar “pien-
'so que p” como un enunciado referente a uno mis-
1mo, -al que podria replicarse:
acerca de usted”. (“Yo no pienso...”,

decir Alicia;

comenzd a
“entonces no deberias hablar” le res-

- pondid la Omga, o quien sea). Y. cuando: examma-ia
‘ mos reahzatwos exphcﬁos puros.tales como “‘ermm-

ci0” o ‘“‘sostengo’’; sin duda que el todo es verdaaerO;
o falso aun cuande la expresidn constituya:la reali-

zacién de la accidn de enunciar o sostener.. Hemos

sefialado repetidamente que hay realizativos: clara- -

mente clasicos que presentan una estrecha relacién
con la descripcién de hechos, mientras que otros no.
Esto, con todo, no es tan grave. Podriamos -dis-

mngulr por un lado, la frase inicial realizativa -

(“enuncm que”), que aclara como hay que tomar
" la expresidn, esto es, como un enunciado y 1o, por
ejemplo, como una predJCCI()n ¥. por otro, la frase

que viene después de “que”, la cual necesariamente

es verdadera o falsa. Sin embargo, hay muchos
casos que, tal como se da el lenguaje, no pueden
ser- divididos de esa manera en dos partes, aun
cuando la expresion parece contener una espec.ie'de
realizativo explicito: “comparo = con y”, “analizo
z como y”. Aqui, a la vez, hacemos la compara-
cién y afirmamos que existe semejanza por medio
de una frase compendiosa que posee un cardcter al

“Fso sélo es un hecho

PALABRAS Y AGCIOIVES 135

menos cuasi- realizativo. Sélo para alentarnos _en

!1

el cammo ‘podemos mencionar “sé que. .. “creo
que...” ¢Qué grado de comple’idad tenen estos.

ejemplos? *No *podemos -dar por sentado que ‘son ™

puramente descrlptlvos
Detengamonos ' por ‘un momento -a cons1derar

dénde estamos. Comenzamos con el pretendido

contraste entre las expresiones realizativas y las
constatativas. Hallamos indicacicnes suficienites de
. que el infortunio puede caracter'zar a ambos tpos
- de expresiones, no Unicamente a las reahzauvas
Vimos también que la exigencia de adecuarse a los
hechos, o de tener clerta reldcion con ellos, dife-

rente en los diferentes ‘casos,. parece: caracterizar-a.

“los realizativos, ademas: de la-exigencia. de que- sean'

-afertunados;: de modo semejante a:10°que es caracte» .

ristico de-los: ‘supuestos- constatativos.
No conseguimos encontrar un criterio gramatical.

para distinguir-a-losrealizativos, pero se ros ocurrio.

que quizas era posﬂJle nsistir en que todo realiza-
tivo podia, en principio, ser exp: -esado en la forma
de un realizativo ‘explicito, paca ‘poder “enunciar-
luego una lista de los verbos rezlizativos. Tras. ello
hemos visto, sin embargo, que no suele ser facil
alcanzar la certeza de‘que, aun cuando una expre-
_516n esté en forma explicita, es un realizativo o no

~lo es. Tlplcamente tenermnos ecpresmnes que co-
. las cuales parecen

mienzan con “enuncio que.
satisfacer los requisitos para ser realizativas y, no.
obstante ello, emitirlas importa, sin duda, formular
enunciados y con segurldad son. esenmahnente ver-,
daderas o falsas. - : S

Ha llegado el momento, pUﬁs de comenzar de
nuevo, Es menester que reconsideremos de un modo

més general los sentidos en que decir algo puede
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ser hacer algo, o en que al decir algo hacemos algo
(y también, quiza, considerar el caso diferente en
el que por decir algo hacemos algo). Tal vez un
poco de clarificacién y de definicién puedan ayu-
darnos a salir*del enredo. Porque después de todo
“hacer algo” es una expresion muy vaga. Cuando
- emitimos una expresxon cualquiera, ¢no estamos
“haciendo algo”? Por <:1erto que 1as roaneras en que
hablamos acerca de la *accién” son susceptibles
aqui, como en otras partes, de engendrar confusio-
nes. Por ejemplo, podemos contraponer los hombres
de accién a los hombores que se¢ limitan’ a hablar;
podemos decir que uaa persona no Aizo nada, pues
solo habld o dijo ciertas cosas. Pero también pode-
mos contraponer el mero pensar algo a decirlo
efectivarnente (en voz alta), ¥y en ese contexto de-
mrlo es hacer algo,

- Ha llegado el momento de afmar ‘nuestra refle-
xién sobre las cm:u astancias que rodean el “emitir
una expresion” 7. Para’ comenzar bay todo un
grupo de sentidos, que rotularé A), en los que
decir algo tiene qus2 ser siempre hacer algo. Es el

' 'o*r 1po’ de sentidos’ c1e' en-CONjUIC fOI’IIlal’l “decir”

algo, en el significado pleno de’ ““decir”. Podemos

estar de acuerdo, sin insistir en formulacicnes o
refinamientos, que decir algo:

" A.a) es 31empre realizar ei acto de emitir ciertos
ruidos . (un acto Eonetlco ) y la expresmn es un
phon@ Do . L A. ;»;

PR EA L "; r.:. .
T Aunque no la mencionaremos en todos los casos, debe
tenerse presente la DOSlblhdad de “decoloracién” del len-
guaje, tal como ocurras cuando nos valemos de él, en una re-
presentacién teatral, al esrnbu- una novela o una poesia, al
citar o al rec:Ltar o .
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A.b) es siempre realizar el acto de emitir ciertos
vocablos o palabras, esto es, ruidos de ciertos tipos
pertenecientes a cierto vocabularic y en cuanto
pertenecen a ¢€l, emitidos en una construccién de-
terminada —es decir, que se adecuen a cierta gra-
matica y en cuanto se adecuan a ella—, que se emi-
ten con cierta entonacién, etc. Podemos llamar a
este acto un acto “fatico” (“phatic”) y a la expre-
sién que en ese acto se emite-un “pheme” (como
cosa. dlsunta del phememne de la teona lingiiisti-
ca); ¥ :
Ac) Ueneralmc‘nt es rea]izar el acto de usar tal -

: pheme 0 sus partes cons‘atuventes con un“‘sentido”

mas o menos definido y una “referencia” mas o me-
nos definida (‘'sentido” y “referencia” que tomados
conjuntamente equivalen a
mos [lamar a este acto-un act
y a la expresion que en eéte. acto se ermte un
rheme '




CONFERENCIA VIII

Al embarcarnos en el programa de encontrar una
lista de verbos realizativos explicitos, tuvimos la
impresion de que no iba a ser siempre facil distin=
guir las expresiones realizativas de las constata-
tivas. Por lo tanto, nos parecié conveniente. volver. .

‘por un momento a cuestiones fundamentales; estg- .. ¢

_es, a-considerar desde:la base en-cudntos: sentldos
“puede entenderse que: decir algo-es-hacer :algo:o
que al decir algo hacemos algo e; incluso, que: por=.

que decimos ‘algo hacemos algo. Comenzamos fhs-M

- tinguiendo todo un grupo de sentidos de- “hacer
~algo”, todos los cuales quedan incluidos en_ la afir-
macién obvia de que decir algo es, en sentido nor-
mal y pleno, hacer algo. Esto incluye la emisién de
ciertos ruidos, la de ciertas palabras en una deter-
minada construccidén y con un cierto “significado”
en la acepcion filoséfica preferida del término, esto
es, con una referencia y un sentido detéerminados.

Llamo al acto de “decir algo”, en esta acep- .
cién plena y normal, realizar un acto locucionario
(locutionary act) y denomino al estudio de las ex-
presiones, en esa medida y en esos respectos, estu-
dio de las locuciones, o de las unidades completas
del ‘discurso. Nuestro interés en el acto locuciona-
rio radica principalmente, por supuesto, en poner
totalmente en claro en qué consiste el mismo, para
distinguirlo de otros actos de los que vamos a ocu-

SN

wmtrow
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parnos de manera prmmpal Qmem anachr sim-
plemente que sl nos propusmramos examinar el
tema en si mismo seria sin duda necesario y posi-
ble hacer un analisis mucho mas fino. Este analisis B
reviste gran importancia no sélo para los filésofos
sino también, entre otros, para los gramaticos y los
lingiiistas.

Hemos chstmguldo entre el acto fonético, el acto
“fatico” y el acto “rético”. El acto fonético consiste
meramente en la emisién dé ciertos ruidos. El acto

“fatico” consiste en la emisién de ciertos térmiinos

o palabras, es decir, ruidos de ciertos tipos, consi-
derados como pertenecientes a ua vocabulario, y en

cuanto. pertenecen a £€l, v como adecuados a. clerta
, 'gramatlca. v.én. cuanto se;adecnan-a ella.-El acto
- “rético™
: t?termmos con un. clerto: senndo y referenc:la mas

. consiste env. reahzar el “acto . de: usar \esos

0.menos -definidos. Asi,- X dijc ‘el gato esta sobre
el felpudo’ ”,” registra- un. acto “‘fatico.. mientras:
que “X dijo que. el gato estaba sobre el felpudo”.
registra un acto “rético”. Las siguiéntes parejas de”
e\presmnes e]emphflcan ese ,npo de coutraste:

“X dijo ° estare en tu casa “X dijo que estarla ‘

en mi casa”; - : B
“X dijo vete’ D ¢ dl]O que me fuera™;
“X dijo: cecta en Oxford o en C ambrldgeD’ "

“X pregunté si estaba en O*fcford 0 en Cambridge”.

En relacién con esto, y aunque ello nos lleva
mas alld de lo que nuestro interés especifico re-
quiere, haré algunas observacmnes generales dignas
de ser tenidas en cuenta:

1) Es obvio que para realizar un acto fatlco
tengo que realizar un acto fonético, o, sl se pre-
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fiere, al realizar uno estoy realizando el otro. (Esto
no, significa, sin embargo, que los actos “faticos™
sean una subclase de los fonéticos, esto es, que per-
tenezcan a la clase de estos ltimos.) Pero la afir-
macién conversa no es verdadeia, puiyus, auuyuc
un mono haga un ruido que suene exactamente
igual que la palabra “voy™, eso no es un acto “fa-
- fico”. : L Ny
2) Es obvio que al definir el acto “fatico” agru-
pamos dos cosas: el vocabulario y la gramatica. Asi,
no hemos dado un nombre especial a la persona que
expresa, por ejemplo, “gato concienzudamente el
entonces” o “los inidosos tringles fragaron”. Otro
punto que se presenia, ademas del de la ’gra‘métlca
y el del vocabulario, es el de la entonacion. '

3) El acto “fatiec”, sin embargo, como el foné-
tico, es esencialmerte imitable, reproducible (in-
cluso en su entoneacién, muecas, gesticulacicncs,
etc.). Se puede imitar ho solamente el enunciado
entre comillas “su cabello es rubio natural”, sino
el hecho méas complejo de que ese enunciado fue
dicho de la siguien’e manera: “sii:¢abello es rubio
natural” (sonrisa irénica). L

Este es el uso d2 “dijo” seguido o preceudils
una expresién entre. comillas que aparece en las
novelas: toda expresion puede ser exactamente re-
producida entre comillas,. o entre. comillas prece-
dida de “él dijo” o, mas a menudo, seguida de “‘dijo
ella”, etcétera, * = - “ A S
" Pero el ‘acto “rético” es el que registramos, en el
caso de aserciones, diciendo “él dijo que el gato
estaba ssobre el felpudo”, “dijo que ‘se iria”, “dijo
que me tenia-que ir’ (sus palabras fueron “tie-
nes que irte”), Lste es el llamado “discurso in-

1.0 da
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directo”. Si el sentido o la referencia no han sido

entendidos con claridad, entonces toda la expresion,
o parte de ella, tienen que ir entre comillan, Asi,
podria decir “X diie o= fuéra a ver al ‘ministro’
perv no dyo a qué ministro”, o “dije que X se
estaba comportando mal y él' me contestd .que
‘mientras mas alto uno sube menos es’ ™. Sin em-
bargo, no siempre podemos usar “dijo que” con
comodidad: si se ha usado el modo .imperativo
diriamos. “indicé”, “aconsejé” o frases equivalentes.

Comparese “dijo que™ con “presenté sus disculbas”.
. . ?

“dio las gracias”, etcétera. A

Afadiré una cosa mas a propésito del acto “ré-

tico”. El sentido y la referencia (nombrar y refe.
rirse), son en si actos accesorios realizados al reali-
zar el acto “rético”. Asi, poder
con el significado de...”, y fambién “cuando dije
‘el’ me estaba refiriendo a...” ;Podemos realizar
un acto “sdico” sihater referencia a algo o
alguien o sin nombrarlo? En general pareceria que
la respuesta es negativa, pero hay casos desconcer-
tantes. ¢Cual es la referencia en el caso de “todos. -

~los tridngulos Henen tres lados?” En forma corres-
pondiente, resulta claro que podemos realizar un’

acto “fatico” que mo sea un acto “rético”, aunque
-10-a ia inversa, Asl, podemos repetir las observa-
ciones de otro, o mascullar alguna s:zcidn; o pode-

- mos leer una frase en latin sin conocer el signifi-

ado de las palabras, : \ : .-
Aqui no nos interesan mucho cuestiones corno

la~de saber ‘cudndo un pheme o un rheme es el

-mismo, sea en el sentido del “tipo™ o del “‘caso con-
creto” (token), ni-si hay uno o mas' phemnes o

decir “usé ‘banco’

rhemes, etc. Pero, por supuesto, es importante re-.
cordar que el mismo pheme (ejemplo concreto ‘del

R T
T B g e
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. lentes (en cierto sentido, el “mismo enunciado™)

mismo tipo) puede ser usado en distintas ocasiones
de expresién con un sentido o referencia diferentes,
v ser asi un rheme diferente. Cuando se usan phe-
mes. distintos con el mismo sentido y referencia,
podriamos hablar de actos “réticamente” equiva-

pero no del mismo rheme o de los mismos actos
“réticos” (que son el mismo enunciado en otro sen-
tido, que importa el uso de las mismas palabras). .
El pheme es una unidad de lenguaje (language); |
su deficiencia tipica es la de carecer de sentido. Pero-
el rheme es una unidad del habla (speech); su defi-
clencia tipica es ser vago o vacuo u oscuro, etcétera.
Pero aunque estas cuestiones tienen mucho in-.
terés, ellas no arrojan luz-alguna 'sobre ‘nuestro

‘problema que' consiste en.distinguir, como- cosas:.. -

opuestas, la expresién.constatativa- y ~la-expresidn «
realizativa. Por ejemplo, podria ser perfectamen-- -.
te posible, comr respecto a- una expresion, -v. gr.:

“esta por atacar”, que tuviéramos-completamente- -

- en claro “qué estamos diciendo” al emitirla, en

todos los sentidos que acabamos de distinguir, v sin
embargo que mo tuviéramos en absoluto en claro
si al emitir la expresidn se estaba realizando o no el
acto de advertir, o el que fuere: Puede ser perfec-
tamente claro lo que quiere decir “esta por atacar”
o “cierre la puerta”, pero puede faltar claridad
acerca de si-la expresién fue formulada como un
enunciado o una advertencia, etcétera.

Podemos decir que realizar un acto locucionario
es; en general, y eo ipso, realizar un acto ilocucio-

‘nario (illocutionary act), como propongo denomi- -

narlo. Para determinar qué acto ilocucionario esta-
mos realizando, tenemos que determinar de qué
manera estarmos usando la locucidn:
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preguntando o respondiendo a una pregunta

dando'af’guna informacién, o dando seguridad, o fgrmui
lande una advertencia- . . ‘

" anunciando un veredicto o un propésito

dictando sentencia . -

conéei’tando ‘una entrevista, o haciende una exhortacién
o una critica ) o : V

haciendo una identificacién o una descripcién

y muchos otros semejantes. (N estoy sugiriendo,

" en modo alguno, que esta sea una clase claramente

definida.) No-hay nada mistericso aqui acerca de
nuestro eo ipso. La dificultad radica mas bien en el
ntimero. de sentidos distintos.de una expresion tan-

pero, ¢en qué modo preciso la estamos usando en

" vaga como ‘“‘de- ,qué<.manera"~-estamos,_l'l'saridp?’» la -
" “locucién: ‘Esto:'se’ puede;referir :también. al--acto:
“locucionario y, ademas, ailos actgs. perlocucionarios <.
que mehcionaremos-un-poco mas adelante..Cuando- ..
realizamos un-acto-locucionario. usamos el habla:

esta ocasién? Porque hay muchisimas funciones o~

sentido —sentido (B)'— de qué manera'y en’queé

sentido la estabamos “usando” en esta ocasion. Es.

muy diferente que estemos aconsejando, o mera-

*.mente sugiriendo, o realmente ordenando, o que es-
" ternos prometiendo en uri-sentido:estricto o sélo .
" anunciando una vagd intencién, etc: Estas cuestio-

nes entran un poco, y mo sir. confusion, en. el

' terreno de la gramatica (ver ar teriormente), pero
_constantemente las discutimos preguntando si cier-

tas palabras (una determinada locucién) tenian la

1 Ver infra, pig. 146.

maneras en que-usamos el-lenguaje, y, constituye .
una gran diferencia ‘pard mgestro acto en algim - -
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fuerza de una pregunta, o debian haber sido toma-
das como una apreciacion, etcétera.

Expresé que realizar un acto en este nuevo sen-
tido. era realizar un acto *‘ilecucionario”. Esto es,
llevar a cabo um acto ¢l decir algo, como cosa dife-
rente de realizar el acto de decir algo. Me referiré

.a la doctrina de los distintos tipos de funcién del

lenguaje que aqui nos ocupan, llamandola doctrina
de las “fuerzas ilocucionarias”. -

Puede decirse que durante demasiado fiempo los
filésofos han desatendido este estudio y tratado to-
dos los problemas ccmo problemas de “uso (usage)
locucionario”. Pued: decirse también que la “fala-
cia descriptiva”, mencionada en la Conierencia I,
surge comunmente como consecuencia de confundir
un problema del primer tipo con uno del segundo.
Es cierto que estamss librandonos de esa confusion;

-desde hace algunés afios venimos advirtiendo cada

vez con mayor claridad que la ocasién en que una
expresion se-emnite tene gran importancia, y que
las palabras usadas tienen que ser “explicadas”, en
alguna medida, pcr el “contexto” dentro- del cual

se intenta usarlas o fueron realmente usadas en un
intercambio lingiiistico. Sin enibargo -quizd, toda-

via, nos sentimos demasiado inclinades a explicar
estas cosas en términos del “significado de las pala-

" bras”. Es cierto cue  también podemos hablar de

“significado” para referirmos a la fuerza ilocucio-
naria: ‘‘sus palabras tuvieron el significado de una
orden”, etc. Pero deseo distinguir fuerza y signifi-
cado, entendiendo por; este. tiltimo sentido y. refe-
rencia, tal como ha llegado a ser esencial distinguir
sentido y referencia dentro del significado. ..
Ademads, aqui tenemos un ejemplo de los dife- -

rentes usos de la expresién “usos del lenguaje”, o

.
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“uso de una oracién”, ete. “Uso” es una palabra
1 . N :
cemasiado amplia, incurablemente ambigua, tal
oo .
como lo es la palabra “significado”, que muchos
10 toman hoy con seriedad.. Pero “uso’, su reem-
plazante. n0 estd en una posicién mucho mejor.

en el sentido de acto locucionario, sin tocar siquiera
el problema de su uso en el sentido de arto flocu-
cionario.

Antes de seguir afinando esta nocién del acto

ilocucionario. contrastemos el acto locucionario y el

de acto. por otro,
Hay un tercer sentido (C). segim el cual realizar
u acto locucionario, y, con él, un acto ilocuciona-
rio, puede ser también realizar un acto.de otro
tipo. A menudo, e incluso néfmalmente, decir algo
- producird ciertas consecuencias o, efectos sobre los
sentimientos, pensamientos-o acciones del auditorio.
o de quien emite la expresién. o de-otras personas.
Y es posible que al cecir algo lo hagamos con el

efectos. Podemos decir entonces. pensando en esto.
S que quien ‘emite la expresion ha realizado un
acto que puede ser descripto haciendo referencia
meramente oblicua (C.a), o bien no hacieido refe-
rencia alguna (C.h), a la realizacidn del acto locu-

cion de.un acto de este tipo la realizacién. de un
acto. perlocucionario-o” perlocucions Por ahora no

que lo necesita— sino que nos limitaremos a dar
ejemplos: o ’ o a

Podemnos poner totalmente en claro cudl ha-sido el |
uso ‘de una oracién™ en una ocasidn particular, -

acto 1locucionario, por un lado, con un tercer tipo-

proposito, ntencion o designio de producir tales -

clonario o ilocucionario,” Llamaremos a la:realiza- - -

definiremos esta idea_con mas cuidado ——por cierto - -

£
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Ejemplo 1.

Acto (A) o Locucidn .

El me di}'p “déselo a ella”, queriendo decirl'con “d
- déselo, y refiriéndose con “ella” a ella.

Acto (B) o Ilocucién h

Me aconsejé (ordend. instd a, etc.) que se lo diera a ells
Acto (Ca) o Perlocucién

Me persuadié que se lo diera a ella
“Acto (C.b)

Hizo'(consiguié) que se lo diera a ells

Eje}nplo 2;

) f"‘i?.sf,:f:to"(A) o Locueidn -~ -
Me dijo: “No puedes hacer eso”™
Acto. (B) o Ilocucién
El protesté porque me proponia hacer eso
"Acto (Ca.) o Perlocucién
+El me comtuvo -
*El me refreng
“Acto (C.b.)
"El me volvig a la rezlidad
El me fastidig

+ De modo similar podemos distinguir el acto loc
clonario “dj " i rio “son.
clor []’? que..." el acto ilocucionario “sos-

HV0 que. .. ", y el acto perlocucionario. “me con-
vencié de que...”

e:‘,lreren'los que los efectos o consecuencias de las
fn 10<:umvones son realmente'consecuencias, que no
‘cuyien efectos convencionales tales como, por

3

eilendzp o, el hecho de que el que emite la expresién
queca comprometido por su promesa (esto corres-

~ponde al acto’ilocucionario). Quiz4 sea menester

éselo”,

s

~ vertimos ahora que Hablar del’“uso” déllenguaje
puede, de igual modo, hacer borresa la distincién -

Pt s s mab e
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hacer algunas-distinciones, puesto que claramente
existe una diferencia entre lo que consideramos la
produccién real de efectos reales y lo que conside-

ramos ¢omo meras consecuencias convencionales.

Volveremos sobre el particular més adelante,

Hemos distinguido, pues, en forma gruésa, tres
tipos de actos: el locucionario, el ilocucionario y el
perlocucionario 2. Agreguemos algunas observacio-
nes generales sobre estas tres.clases, sin. precisar
demasiado, por ahora, la distincién entre ellas. Las
tres primeras observaciones se referirdn nuevamen-
te a la expresién “el uso del lenguaje”.

1) En estas conferencias nuestro interés consiste

esencialmente en .aprehender el acto ilocucionario

vy en contrastarlo.con los-otros dos: Hay una-ten-, -
" dencia- constante en filosgfia: a pasar por alto este
tipo de acto asimilandolo ‘a algun¢ de-aquellos otros -

dos: Sin embargo.es distinto.de arabos. Hemos visto
ya cémo las expresiones ‘‘significado” 'y “uso de

una oracién” pueden hacer borrosa la diferencia™

entre los actos. locucignarios e -ilocucionarios, Ad-

entre el acto ilocucionario y el perlocucionario. Por
ello los distinguiremos con mas cuidado dentro de
‘un momento. Hablar del “uso cel ‘lenguaije’ para
prometer o advertir”, . parece exactamente igual a
hablar del “uso del-‘lenguaje’ para persuadir, exci-
tar, alarmar, etc.” Sin embargo, el primer tipo de

“uso”; puede, para decirlo sin mayor precisién, ser

2 [Aqui se lee en el manuscrito uns nota escrita en 1958,
que dice: “(1) Todo esto mo estd claro (2) y en todos los
sentidos relevantes (A) vy (B) como cosas distintas a (C)
todas las expresiones /no seran realizatives?™] J.O.U.

i
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considerado convencional, enel sentido de que por
lo menos es posible explicarlo mediante la féormula
realizativa, cosa que no ocurre con el ultimo. Asi,
podemos decir “te prometo que” o ‘“te advierto
que”, pero no podemos decir *‘te persuado que”
“te alarmo que”. Ademas, podemos pomer total-
mente en claro si alg\,uen ‘estaba o no recomen-
dando algo sin tocer la cuestién de si estaba o no
porsuadlendo a su interlocutor.

2) Pa*a dar un paso mas, aciar iz e 1a ex.
prealon “uso del lenguaje” puede abarcar otras
cuestiones ademds de los actos ilocucionarios v
perlocucionarios. Por ejemplo, podemos hablar del
“uso del lenguaje” para algo, por ejemplo, para
bromear. Y poderaos usar “al”’ de una manera
que difiere en mucho del “al” ﬂocucmnanc- como

cuando afirmamos que “al decir ‘p’ yo estaba

bromeando”, 0 “representando un papel” o “escri-
biendo poesia”. O nodemos hablar de un “uso poéti-
co del'lenguaje” cemo ¢osa distinta del “uso del len-
guaje en poesia™ Estas referencias al “uso del

lenguaje” nada ticnen que ver con el acto ilocucio-

nario. Pov‘ ejemplo, si digo ver ‘si lueve”,
puede ser perfectamente claro el mgmflcado de mi
expresion y también su fuerza, pero pueden caber
dudas muy serias acerca de estos otros tipos de cosas
que puedo estar }acxendo Hay usos “parasitos” del
1engua)e ‘que no son “‘en serio”, o no constituyen
su “uso normal pleno”. Pueden estar suspendidas
las condiciones normales de. referencia, o puede
estar ausente todo intento de llevar a cabo un acto
perloc:ucmnarlo tipico, todo intento de obtener que
mi interlocutor haga algo. Asi, Walt Whitman no
incita realmente al aguila de la libertad a remontar
Vuelo

.

Jana
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3) Ademas, puede haber cosas que ‘“hacemos”
en alguna conexién con el decir algo, sin que la
situacién quede exactamente incluida, por lo menos
intuitivamente, en ninguna de estas clases que

hemos delimitado en forma aproximada, o también .

que parezca quedar vagamente incluida en maéas de
una. Pero, de todas maneras, no vemos aqui desde
un principio que las cosas estén tan alejadas de

nuestros tres tipos de actos cormo lo esta el bromear

o el escribir poesia. Por ejemplo,. insinuar, Como
CUanQo mSINUO algo al ermiur ULl £xpresiosn v o7

que emiioc ‘una expresion. Esto parece sapcnef
alguna convencién, tal como ocurre con 10:, actos

Jlocucmnanos pero mo podemos decir “yo insi-

nuo..." ", pues el insinuar, al igual que el dar a
entender, parece ser el efec _?d(a clerta habilidad,
méas que un mero acto. Otro gjemplo es el de demos-
frar o exteriorizar emocmnes.:Podemos exteriorizar

. emocidn al emitir una expresién o porque la emi-
- timos, como cuande insultamos; pero tampoco hay

aqui cabida para férmulas realizativas ni -para los
restanies recursos de los actos ilocucionarios. Pode-

mos decir que en muchos casos usamos el insultar .
para dar rienda suelta a nuestres sentimientos. De-
~ bemos advertir que el acto ilocucionario es un acto

convencional; un acto hecho de conformidad con
una convencion.

4) Puesto que los actos de los tres tipos consisten.

en la realizacién de acciones, es necesario que tome-

‘mos en cuenta los males que pueden afoctar a toda

* Aqm ‘insinuar” no esta usada en el sentldo -——qulzas
“incorrecto” -~ de “hacer timidamente una proposicién”, sino
“en el sentldo del diccionario:; “dar a entender una cosa, 1o
“haciendo més que indicarla o apuntarla ligeramente”. Es

‘en este sentido que no podemos decir “Yo insintto...” (T.)

Vo ey g
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accién. Tenemos que estar siempre preparados para
distinguir entre ‘el acto de hacer z”, esto es, de
lograr z, y “el acto de intentar hacer z”’. Por ejem-
plo, tenemos que distinguir entre prevenir e inten-
tar prevenir. Aqui cabe esperar infortunios. -

" Los préximos tres puntos se presentan principal-

mente porque nuestros actos son actos.
5) Puesto que nuestros actos son actos, siempre

tenemos que recordar la distincién entre producir -

consecuerncias o efectos queridos o no-queridos. De-

bemos tener presente, en conexidn con esto, (1) que

auuque ‘el que usa una expresidon se proponga

alcanzar con ella. un clerto. efecto, éste puede no. -

ocurrir,. (i1) que aunque no quiera” producirlo.o

cién entre intento y logro; para hacermos cargo

‘de la complicacién (ii) invocamos los recursos lin-

gliisticos normales para rechazar nuestra responsa-
bilidad (v. gr.. mediante formas adverbiales como
“sin intencién”, y andlogas), disponibles para uso
personal en todos los casos de realizacidn de ac-
ciones, _ o Co .

'6) Ademas, debemos admitir, por supuesto, que
nuestros actos, en cuanto tales, pueden ser cosas
que en realidad no hemos hecho, en el sentido
de que las hemos realizado por la fuerza o de al-
‘guna otra manera caracteristica. En el punto 2)

“themos aludido a otros casos en los que podemos
ano haber hecho plenamente la accién.

7) Por ultimo, tenemos que hacermos cargo de
una objecidn acerca de nuestros actos ilocuciona-
rios v perlocucionarios —a saber, que la nocién de
acto no es clara— mediante una doctrina general

.. gulera. no producirlo,-el efecto’ puede sin- embar= "
' go ocurrir, Para hacernos cargo de la.complicacién:
(1) invocamos, como va lo hemos hecho,-la distin-

[eprprEaS
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E

s ‘ g 13 . 3
de las acciones. Tenemos la idea de que un “acto

es una cosa fisica determinada, que se distingue_
tanto de las convenciones como de las consecuen-

cias. Pero - SRR '
" a) el acto ilocucionario, y aun el acto locuciona-

_rio, suponen convernciones. Consideremos el caso

de rendir pleitesia. Algo constituye un acto cﬁ: plei-
tesia porque es convencional, ¥ s6lo se lo lleva a

s

cabo ast porque es convencional. Compérese la dis- -

tincién entre dar un puntapié a una pared y patear

un tiro libre en el fitbol. . -

b) El acto perlocucionario puede incluir lo que
en cierto modo son COMSeCcUencias,. como cuando

decimos “porque hice z hice y” (ep*el sen@doi de -
“.que-corne consecuencia de hacer: z-hice .y )" Siempre-
" introducimos: -aqui. un - tramo. wayor -0 menor, -de:

“consecuencias”, -algunas .de las cuales pueden:ser ..
““no inmtencionales”. La expresién ‘‘un actp” no es
" usada, en modo alguno, para aludir inicamente al
“acto fisico minimo. El hecho de que podemos in-'-
cluir en el acto mismo un. tramo indefinidamente

largo de lo ‘que” podria “tambiér. llamarse ‘“‘conse-

cuencias” de él es, o debiera ser, un lugar corfiun
fundamental de la teoria de nuestro lenguaje acerca
de toda “accién’” en general. Asi, si se nos pregunta,

“:qué es lo que hizo é1?7, podriamos contestar. cual-

. 4 g 1Y L 1% g 2
quiera de estas cosas: “mato un burro”, o “disparo ,

el dedo que estaba en el gatillo”, ¥ todas pueden ser
correctas. Si en tales casos mencionarnos tanto un
acto B (ilocucién) como un acto C (peflogucxoxi)],
diremos que “por(que) hizo B hizoe C” y no "a

R P - [E] 23 LA
Ln arma de fuego”, o “apreto el gatillo”, ¢ “mov1o

hacer B...” Esta es la razén para llamar a Cun.

acto perlocucionario €omo €osa Jistinta de un acto

" ilocucionario.
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En la proxima conferencia volveremos a ocupar-

actos, y de las expresiones “al hacer z estoy hacien-
do ¥”, y “por(que) hago z estoy haciendo ¥". Nos
guiara el propésito de obtener mayor claridad res-
pecto de las tres clases v de los casos gue son o0 no
son miembros de ellas. Veremos que tal como el
acto locucionario, para ser completo, abarca la reali-
zacion de muchas cosas a la vez, asi puede ocurrir
con los actos-ilotucionarios y perlocucionarios.

CONFERENCIA IX

. Cuando sugerimos embarcarnos en la tarea de.
hacer una lista de verbos realizatives explicitos,
hallamos ciertas dificultades para determinar < una

expresion es ¢ no realizativa. o, en lodo caso. si

es puramenie realizativa. Parecié conveniente, por
ello, volver a cuestiones fundamentales y consi-
derar en cuantos sentidos Puede afirmarse ques
decir algo es hacer algo, o.que e .
mos algo, o aun porque decimds algo hacemos algo.®
En primer lugar distinguimos un grupo de cosas
que hacemos al decir algo. Las agrupamos expre--
sando que realizamos un acto locucionario, acto que

en forma aproximada equivale a expresar cierta

- oracién con un clerto sentido y referencia, lo que
_a su vez es aproximadamente equivalente al “sig-
-nificado” en el sentido tradicional. En segundé

lugar, dijimos que también realizamos actos 1locu-
cionarios, tales como informar, ordenar, advertir.
comprometernos, etc., esto es, actos que tienen una
cierta fuerza (convencional). En tercer lugar. tam-
bién realizamos actos perlocucionarios; los"que pro--
ducimos o logramos porque decimos algo, tales
como converncer, persuadir, disuadir, e incluso; di-
gamos, sorprender o confundir. Aqui tenemos tres
sentidos o dimensiones diferentes, si no maés, de-la
expresién el “uso de una oracién” o “el uso del

lenguaje” (y, por clerto, también hay Qtras}. Est‘és

e al decir algo hace- -

e
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tres clases de “acciones” estan sujetas, por supuesto
que simplemente en cuanto tales, a las usuales difi-
cultades y reservas que consisten en distinguir entre
el intento y el acto consumado, entre ¢l acto inten-
cional y el acto no intencional; y cosas semejantes.
Dijimos entonces quie tendriamos que considerar
estas tres clases de actos con mayor datalle.
Debemos distinguir el acto ilocucionario del
perlocucionario. Por ejemplo, tenemos que distin-

. [N . . - ; e e e . .
guir “al decir tal cosa lo estaba previniendo™ de
‘porquie- dije tal cosa lo convenci, o lo sorprendi -

o-lo contuve”.

LA NECESIDAD DE DISTINGUIR “CONSECUENCIAS" ™

La que parece crear mas dificultades es la distin-

cién entre ilocuciones v perlocuciones; de ella:nos .-

ocuparemos ahora y sélo tocaremos al pasar la dis-
tincién entre ilocuciones y locuciones. Es cierto que
el sentido perlocucionario de “hacer una accion”
de algtin modo tiene que ser excluido como irrele-
vante para preservar el sentido de que una expre-
sién es un realizativo si al emitirla “hacemos una
accién”. Tenemos que excluir aquel sentido por lo

men'c_)s para que el realizativo sea distinto del cons-- -
tatativo. Porque resulta. claro- que. todos los‘actos =~

perlocucionarios, o casi todos, son susceptibles de

__presentarse, en circunstancias suficientemente “es--

peciales, al emitir cualquier expresidn, con o sin el

proposito de producir los efectos que hemos llama-

do perlocucionarios. Puede presentarse, en par-
ticular, al emitir una expresién constatativa pura
(si es que existe tal cosa). Es posible, por ejem-
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plo, que, alguien me disuada. (C.b)t de hacer
algo, simplemente porque me da una informacioh,
quizas ‘sin malicia pero en la ocasiéon oportuna,
acerca de las consecuencias del acto que tengo pro=-
yectado. - Y esto se aplica incluso a C.a? porque

alguien puede convencerme (C.a)? de que una mu-

jer es adtiltera preguntandole si no era su pafiuelo
el que estaba en el dormitorio d2 X%, 0 afirmando

que era su pafiuelo.. A N )
Tenemos, pues, que trazar tma linea entre la

accién que hacemos (en este caso una ildcucidn) y
sus consecuencias. En general, si la accién no con-
siste en decir algo sino que es una accién “Hsica”
no convencional, éstaes. una:cuestién complicada.

... Tal como: hemos:visto ,-podemios, 0.quiza. preferl-

| Para-entender. estas referencias: ver pag. 146. °

T [dem. T T s :

3 .Que-el:hecho.de dar una informacion, lisa y lana casi.
siempre produce consecuencias o efeccos sobre la accién, no
es mas sorprendente que el hecho inverso. A saber, que la
realizacién de una accion cualguiera (incluso la expresion,
de un realizativo) tene por lo comn come consecuencia’
hacernos, ¥ hacer a olros, conscientes de los hechos. Hacer
un acto cualquiera de manera perceptible o descriptible, tam-
bién es darnos a nosotros y gereralrasnte a otros la oportu-.

nidad: a) de saber que lo hicimos, ¥, ademés, b) de conocer

‘muchos otros hechos acerca de nuestrss motivos, nuestro ca-

que hicimos ese acto. Si arrojo ‘un. tomate a oo . en una

reunién politica (o grito “protesto’” si ofro lo hace —supo- -

niendo que eso sea realizar una -accisn) ello tendra proba-
blemente como consecuencia que los demds adviertan que
tengo ciertas convicciones politicas. Pero esto no hard que el
acto de arrojar el tomate o de gritar sean verdaderos o falsos
(aunque ellos puedan ser equivocos, ¥ atn serlo deliberada-
mente). Por lo mismo, la produccién de cualguier mimero
de efectos o consecuencias no impedird gque uma expresién
constatativa sea verdadera o falsa. '

" racter, o lo que sea, que pueden. ser inferidos del hecho de -
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mos pensar que podemos, por etapas sucesivas, con-
siderar como si fueran realmente meras consecuen-
cias de “nuestro acto” misimo *, tramos cada vez
mayores de lo que inicial y ordinariamente qugda
o podria quedar compreadido per la denominacion
de aquél. '

.Y podernos proceder asi, por muy proximas que

estén tales “consecuencias” a nuestra accién‘ efec-
tiva. en el sentido fisico minimd supuesto, Yy por
natural que, por ello, resulte anticiparlas: Nues‘crﬂo
acto fisico minimo resultara ser entonces un movi-
miento ¢ movimientos de partes de nuestro cuerpo
(por ejemplo, mover el dedo, gue produjo el mo-
virmiento del gatillo, que produjo. .., que produjo
la muerte del burro). Mucho se puede decir, por
supuesto, acerca de e§te tema, pero no es T1ecesario
gue nos ocupemos aqui de ello. Por 10. menos en el
caso de los actos que consistén en decir algo:

1) El vocabuiario nos présta un auxilio que gene-
ralmente no recibimos de él en el caso de las accio-
nes “fisicas”. Porque cuando se trata de %gtas es
natural que casi nurca desighemos-apla-gccion con
palabras que aludan a lo que aqui amamos el acto
fisico minimo. Lo hacemos con palabras que abar-
can un campo mas ¢ menos extenso, pero indefi-
nido, de lo que podriamos denominar sus conse-
cuencias naturales (0. mirandolo desde otro éng}ﬂgt,
con términos que abarcan la intencién que presidi6
el acto). ' - '

4 No me ocuparé agui de examinar hasta dénde pueden
extenderse las consecuencias. Los errores usuale's sobre este
tera son tratados, por ejemplo, en los Principia Ethica de
Nicore, '

N,

-
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No solamente no usamos la nocién de acto fisico
mimmo (que, en todo caso, es dudosa), sino que,

al parecer, no tenemos designaciones de ningumna .
clase que distingan entre actos fisicos ¥ consecuen-

cias. Cuando se trata de los actos que consisten en
decir algo, en cambio, el vocabulario de los nom-
bres para los actos B parece expresamente dise-
fado en la gran mayoria de los casos para marcar

una ruptura, en clerto punto regular, entre el acto

{nuestro decir algo) y sus consecuencias (que por

lo comun no son decir algo)s. o o
2) Ademas, parece que recibiéramos alguna ayu-
da de la naturaleza especial de los actos que consis-

ten en decir algo, como cosa opuesia a las acciones
fisicas ordinarias. En el caso de estas tiltimas ocurre
que aun la accion fisica minima, que estamostra-
tando de separar de sus conseduencias, por ser.un
movimiento corporal esta in parimateria ® con mu-

- & Adviértase que si suponemos gue cuando dige “mover el
dedo” el acto fisico minimo es el movimiento del ecuerpo,
el hecho de que el objeto movide es parte de mi cuerpo intro.
duce en electo un nuevo sentido de “movl. Asi. puedo ser
capaz de mover las orejas como hacen los chicos. o tomén-

dolas entre el pulgar v el indice. o mover el pie del modd’
ordinario. o bien con avuda de les manos, romo cuango se
me ha “dormide”. E] uso ordinario de “mover™ en ejemplos
tales como “movi el dedo™ es dltimo, No debemos seguir
:buscando tras él para llegar a “contraje los misculos” v cosas

semejantes.

8 Este in pari materiz podria ser equivoco. No quiero.

decir, como senialé en la nota anpterior, gue mi “mover el
dedo” sea,” metafisicamente, andlogo al “movimiento .del ga-
tille” que es su consecuencia, o al “movimiento del ‘gatillo
por mi dedo”, ‘Pero “el movimiento del dedo que estd en el
gatillo™ estd in pari materia con “el movimiento del gatillo”.

O bien podemos expresar la cuestién de otra manera mds

importante diciendo que el sentids en el que decir algo pro-

duce efectos sobre otras personas, o cawsae algo, es un sentido
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chas, al menos, de sus consecuencias inmediatas y
naturales. Cualesquiera que, por el contrario, sean
las consecuencias inmediatas y naturales de un acto
que consiste en decir algo, ellas no son normalmen-
te- otros actos de decir algo, ya sea en forrma més
particular por quien emitid la expresién, o incluse
por otro ”.- De modo que tenemos aqui una especie
de ruptura natural de la cadena, lo que rio ocurre

<
vincula con, la clase especial de nombres de las
ilocuciones. . o 3

-Pero a esta altura cabe preguntar si las conse-

cuencias que. introducimos. con.la terminologia.de... .
las perlocuciones no-son en realidad consecuencias+ .
de los actos (A), esto-es, de. las-locuciones..Cabe .. -
‘preguntar 'si, en nuestro intento de separar: “todas’”
las consecuencias, ;no debemos -continuar” nuestro

tegreso y dejar atras.la ilocucién hasta.llegar.a la
Jocucidén, y en realidad, hasta llegar al acto (A.a), -
esto es, a la emisién de ruidos, que consiste en un
movimiento fisicoS. Hemos admitido, por cierto,
que para realizar un acto ilocucionario es menester
realizar un acto locucionario; por éjemplo, que
- agradecer es necesariamente decir ciertas palabras.
Y decir ciertas palabras-es necesariamente, por lo
menos en parte, hacer ciertos movimientos, de di-

funidamentalmente distinto de “causa™ que el que se emplea
en la causacidn fisica por presién, etc. Tiene que operar a
través de las convenciones del lenguaje y es una cuestién de
influencia ejercida por una persona sobre otra. Este es proba-
blemente el sentido original de “causa”.

7 Ver infra. R . I

8 4sEs asi? Ya hemos sefialado. que la *produccidn de
ruidos” es en si realmente una consecuencia del acto fisico
minimo de mover los érganos vocales,
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ficil descripcidém, con los érganos vocales?. De tal =
modo, el divorcio entre las acciores “fisicas” y los
actos de decir algo. no es del tode completo: existe
entre unas y otros alguna vinculacién. Pero (i), sl
bien esto puede ser importante er. algunas conexio- .
nes y contextos, no parece impedir que tracemos --
una linea para nuestros fines precentes donde nece-
sitamos hacer tal distincién, esto es, donde el
acto ilocucionario se completa y comienzan “todas

sus consecuencias. Y ademas (i), lo que es mu-

cho mas importante, tenemos.que evitar la idea.
que més arriba hemos sugerido pero no exprgsado,
de que el acto ilocucionario es una consecuencia de] »
acto: locucionario, y también la.idea'de que lo que:

" introduce.la terminologia: declas. ilocuciones es una
. referencia: adicional:a algunas, de las consecuencias..
& . . : - - : ty e T e gt
de las locuciones?. Esto es, que decir. HX-me insto

a” es decir que X dijo ciertas. pzalabr;i's"j'f', ademé}s', '
que el decirlas tuvo clertas: consecuenclas; -p-ej::
un efecto sobre mi, o, quizés, que ese decirlas lle--
vaba el propésito de que las palabrds tuvieran esas
consecuericias.. Atmque tuviéram)s que iHsistir,, por -
alguna razén y en algin sent:do.jen “desandar
nuestro camino” desde la”ilocucién=hasta el acto -
fonético (A.a). no deberfamos regresar hasta la
accién fisica minima por la via de la cadena de sus

-consecuencias, de la manera en (ue supuestamente

Jo hacemos partiendo de'la muerte del burro hasta

‘ llegar al movimiento del dedo en el gatillo. La emi- "

sién de sonidos puede ser uha consecuencia- (fisica)

del movimiento de los érganos vocales, de la expul-

® Por razones de simplicidad nos limitamos a las expresio-
nes orales.
10 Sin embargo ver infra
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n de aire, etc., pero la emisién de una .palabra
720 es una consecuencza fisica o de otro tipo, de la

" emisién de un ruido, Tdmpoco la emisién de pala-
; bras con un cierto significado es una consecuencia,

fisica o de otro tipo, de la emisién de palabras. En
10 que a esto conclerne, ni siquiera los actos “fa-
s” (Ab “réticos” (A.c) son consecuencias,

Yy

,mucho menos consecuancias fisicas, de los actos -

fonéticos (A.a). Lo qu2 introducimos mediante el

uso de la terminologia de la ilocucién no es una -

referencia a las consecuencias. de la locuciéon (por
lo menos en ningtn s2ntido ordinario de “‘comse-
cuencias’), sino una referencia a las convenciones
de la fuerza ilocucionaria en cuanto gravitan sobre
las circunstancias especiales de la ocasién en que.la
expresion es emitida. Fronto nos ocuparemos de los
sentidos en que la realizacién consumada o satisfac-
torla de un acto ilocucionario produce realmente

“consecuencias” o “efzactoslien czertos sentidos .

11 Todavia podernos sentirmos tentados a . atribulr cierla
pr'ima"‘ia a la locucidn respecto de la ilocucién, al ver gque,
dedo ‘cierto acto rético ind:vidual (A.c), pueden taber dudas

un acerca de como debe describirselo en la*terminolegia de
133 ilocuciones. ¢Por qué después de todo retulames A a uno

y B al otro? Podemos estar de acuerdo acerca de cudles fue-

ron Jas palabras efecivam:ante emifidas, ¥ también acerca de
cuales fueron los sentidos ex que se las usé y cudles las reali-

-dades a que se hizo referencia con ellas ¥, sin embargo, no
. estar todavia de acuerdo sobre si, en las circunstancias dades,

esas palabras importaron una orden, o una amenaza o un
consejo o una advertencia. Sin embargo, después de todo, hay
igualmente amplia posﬂ)udad de discordancia en los casos
individuales respecto de cdmo debe ser descripto el acto ré-

tico (A.c) en la terminologia de las locuciones, . (¢Qué quiso

decir o significéd el que emitié la expresion? ¢A qué persona,
tiempo. ete., se referia realmente?) Y, en verdad, a menudo
podemos estar de acuerdo en gue el acto fue sin duda. por
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Hasta aqui he sostemdo, pues, que ahmemamos

esperanzas de aiglar el ‘acto’ ilocucionario del perlo- = =
cucionario, en cuanto este ultimo produce conse-

c:uenma; y en cuanto el primero no es en si una

“consecuencia” del ‘acto locucionario. Ahora, sin
ernbargo, debo sefialar que el acto ilocucionario
como cosa distinta del perlocucionario, esta conec-
tado con la produccién de efectos en ciertos senti-
dos

‘1) A menos que se obtenga c1ert0 efecto, el acto

ﬂecucm*ac_mo no se habra realizado en forma feliz

o satisfactoria. Hay que distinguir entre esto v la
afirmacién de que el acto ilocucionario consiste en
lograr cierto efecto. No se puede decir que he adver-
tido a mi auditorio, salvo que éste oiga lo que digo
v lo tome con clerto sentido. Tiérig que 1orrrarse«1;m
efecto sobre el auditorio para gue’el acto ilocucio-
nario se lleve a cabo. ;Cédmo podemos expresar
esto? ;Y cémo podemos limitarlo? En general el

ejemplo, una ordan ¥ sin embargo podemos no saber con cer-
teza qué fue Jo que se ordené (locucién). Es plausible su-
poner que el acto N0 es menos “suscepiible” de ser descripto

- como un fipo mas o menes definido de flocucidn, que lo que.
_es de ser descripto como un acto locucionario (A) mas o.
menos definido. Pueden presentarse dificultades sobre con- .

venciones e intencionmes al decidir sobre la descripcidn co-
rrecta tento de una locucién como de uma ilecucién. La
ambigiiedad de significado o de referencia, deliberada o no, es
quizd tan comin como la falla,. dehberada 0 no, en poner
en claro “cémo deben ser tomadas nuestras palabras - {en

sentido ilocucionaric). Ademads, todo el aparato de los * ‘reali-
zativos explicitos” (ver supra) sirve para obviar desacuerdos

respecto de la descripcién de actos ilocuciomarics. Es mucho

més dlflczl, de hecho, obviar desacuerdos respecto de la des-

cripcién de los actos locucionarios. Cada uno de estos tipos de
actos, empero, es convencional y estd expuesto a que sea
menester gque un juez lo “interprete’’.
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respuesta puede ser obtenida de manera no verbal.
Sin embargo esto solo no basta para distinguir los

actos ilocucionarios, dado ‘que podemos, por.ejem- .

plo, advertir u ordenar o designar o dar o protestar
o pedir disculpas por medios no verbales y aquéllos
son actos 1locucionarios. Asi, podemos hacer ciertas
gesticulaciones o arrojar un tomate como modo de
protestar

Mas importante es el pronlema de saber si los
actos perlocucionarics siempre pueden obtener su
respuesta o secuela por medios no convencicnales.
Sin duda que podemos lograr algunas secuelas de
actos perlocucionarics por medios enteramente no
“convencionales, esto es, mediante actos que 1o son

en modo alguno convencionales. 0 no lo son a esos’

fines. Asi, puedo persuadir a otro moviendo suave-
 mente un garrote 6 mencionando con dulzura que
- sus ancianos padres estan todavia en el Tercer
Reich. Hablando en forma estricta, no puede haber
un acto ilocucionario a”menos que los medios em-
pleados sean ronveucionales, v por ello los medios
para alcanuzar los fines de un acto de ese tipo eun
formd no verbal tienen - que s&r*Cotivericionales.
Pero es dificil decir dénde comienza y- dénde ter-
mina la convencidn; asi, puedo prevenir a alguien
agitando un palo o puedo obsequiarle algo simple-
mente eniregandoselo. Pero si lo prevengo agitando
“un palo, entonces el agitar el palo es una preven-
cién: el otro tendria que saber muy bien qué es lo
que intenté hacer, porque el acto podria parecer
un inequivoco gesto de amenaza. Surgen dificulta-
dies similares acerca del acto de dar consentimiento
£icito a algun acuerdo, o de prometer tacitamente,
de votar levantando la mano. Pero queda en pie

¢: hecho de que muchos actos llocucionarios no pue-
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den ser realizados salvo diciendo algo. Esto \ale
para los actos de enunciar, informar (como cosa
distinta de mostrar), sostener, formular una apre-
clacidn, una estimacion, ¥ juzgar (en sentido j juri-
dico). Vale para la mayor parte de los judicativos
¥ expositivos como cosa distinta de los ejercitati-
¥O0s 3~ compromuisorios 12, .

12 Para la delinicidn de los )uua..atnos expositivos, ejerci-
tativos ¥ compromisorios ver la conferencia XII. J. OU

e T

S



““preguntar
o la secuela, ello requiere un segundo acto de parte

del que protagonizd el primero o de una tercera
persona. Y es un lugar comun del lenguaje en que -
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efecto equivale a provocar la comprensién del sig--

nificado .y de la fuerza de la locucidn. Asi, realizar
un acto ilocucionario supone asegurar la aprehen-
si6n del mismo. :

:2) El acto ilocucionario “tiene efecto” de ciertas
maneras, como cosa distinta de producir consecuen-
cias en el sentido de provocar estados de cosas en
el modo “normal”, esto es, cambios en el curso
natural de los sucesos. Asi, “Bautizo a este barco

Queen Elizabeth” tiene el efecto de bautizar o dar
“un nombre al buque; después de-ello ciertos-actos.... -

subsiguientes, tal como referirse a él llaméndolo
el Generalisimo Stalin, estan fuera de lugar...

.3) Hemos dicho que muchos.actos: ﬂocucionarios:
reclaman, . por wvirtud “de una. convencién; una-res-
puesta ‘0 secuela -quespuede-tener una'o dos- direc-- -
ciones.. De: ese..modo podemos dlsttngulr por ‘um ~

lado, sostener, ordenar, prometer, sugerir.y. pedir,

v, por otro, ofrecer, preguntar a otro si desea algo, y

“ss1 0 mo?” Si tiene lugar la respuesta
l g

se expresan consecuencias-que esto no puede quedar
incluido en el tramo inicial de la accidn. ‘

‘Sin embargo, en general siempré podemos decir . -

“lo hice Hacer x”. Esto presenta el acto como atri-
buido a mi y, si es el caso que para realizarlo se
emplean o pueden emplearse palabras, es un acto
perlocucmnarm Asi, tenemos que distinguir entre

“le ordené y me obedecis™ v “lo hice obed‘ecermev .
La implicacién general de la tltima expresién es
que se utilizaron otros medios adicionales para pro-
ducir esta consecuencia como atribuible a mi, me-

?

-~pero..s0lo consegui alarmarlo™..
- el-objetos perlocumonarw* de.una. ilocucién: puede .-
. ~ser la:secuela-de: otra: Por: e)emplo ¢l ohjeto'perlo: . °
-cucionario® devadvertir, esto es, poner a alguier en.

" persuadir, hacerse obedecer,
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£y

dios talescomo recursos persuesivos e, incluso a
menudo, el uso de una influencia personal equiva-
lente a la fuerza. Hasta suele darse un acto ilocu-
cionario distinto del mero ordenar, como cuando
digo “al afirmar z hice que él lo hiciera”.

e

. De tal miodo que aqui hay tres maneras en las .-

que los actos ilocucionarios estan unidos a efectos.
Las tres son distintas del produar efectos que es
caracteristico del acto perlocucicnario.

Tenemos que -distinguir las. acciones que poseen

de aquellas que sdlo producen una secuela perlocu-
cionaria. Asi, pordemos decir “traté de:prevenirlo
Lo que’ constituye

estado de alerta, pued ser la secuela de-un_acto
perlocucionario que alarma a 9lgu1en A su vez,

“no hagas eso”
slempre tienen ._‘auelas mdis gie objetos. a saber

un objeto perlocucionario«(convencer, persuadir)-

" que alguien se sienta disuadido puede ser la secuela
de una iloc umon e lugar de ser el objeto de decir
Al’mmo» dctes - perlocucionarios

aquellos actos que carecen. de férmula ilocuciona-

ria. Asi, puedo sorprender, o turbar o humillar a

otro medlante una locucmn aurique no existen las
férmulas ilocucionarias “te sorprando diciendo. -

M 1%

“te turho diciendo. ..”, “te humillo diciendo. .

Es caracteristico de 10::, actos perloau&.mnamos_ que
la respuesta o la secuela que se obtienen pueden ser

logradas adicionalmente, o en forma compléta, por

medios no-locucionarios, Asi, se puede intimidar a =

alguien agitando un palo o apunténdole con un
arma de fuego. Incluso en los casos de convencer,
hacerse creer, la
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. CONFERENCIA X.

Olviddndonos por un momento de la distincidn
inicial entre realizativos y constatativos, asi como

del programa de hallar-una lista de.palabras reali-

= zativas explicitas, especialimente verbos, intentamos

un nuevo comienzo consistente en.. considerar los..

actos fonéticos.. “faticos” 'y “réticos”): que. posee..
significado; el acto -ilocucionario,. que : posee una -
cierta fuerza al decir algo; v el acto perlocuciona-
rio, que consiste en lograr ciertos efectos por (el

-hecho de) .decir algo.

En la tltima conferencia distinguimos, en cone-
xion con esto, algunos sentidos de “‘consecuencias”
v “efectos”. En especial distinguimos tres senti-
dos en los cuales aun en los actos ilocucionarios -
pueden presentarse efectos. A saber, asegurar la
aprehension de ellos, tener efecto, y reclamar res-

puestas. En el caso del acto perlocucionario traza-- -

mos una distincién tosca entre alcanzar un objeto
v producir una secuela. Los actos ilocucionarios
son convencionales; los actos perlocucionarios no

- lo son. Ambos tipos de actos pueden ser realizados

o logrados, de manera no verbal. (Para ser mas
preciso: me refiero a actos que reciben el mismo
nombre que los actos ilocucionarios y perlocuciona-
rios correspondientes; por ejemplo, actos que equi-

sentidos en los que decir algo es hacer algo. Distini- . -
gulmos asi-el acto locucionario (y. dentro de él:loss ... o -
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valen al-acto ilocucionario de advertir o al acto
perlocucionario de convencer.) Pero ain asi, para
que un acto merezca el nombre de un acto ilocu-
cionarig, por ejemplo “‘advertencia”, tiene que tra-
tarse de un acto no verbal convencional. Los actos
perlocuciondrios, en cambio, no son convencionales,
aunque se pueden usar actos convencionales para
lograr el acto perlocucionario. Un juez deberia
poder ‘decidir; oyendo lo- que se ha dicho, qué
actos locucionarios e ilocucionarios se han reali-
zado, pero no- qué -actos. perlocuciona:cjiosjse han
logrado. o .
Por 1iltimo; hemos sefialado que hay: todo‘otro .~
campq de problemas acefca de “cémo estamos usan- '

" do el lenguaje”i o “qué-eéstamos:haciendo al decir. -
‘algo”, problemas que; dijimos, son —e ‘intuitiva-
mente parecenAsgz‘r—-,~completamentej-dlsfmtos;nSe s

trata de topicos adicionales que no vames a abor-
dar aqui. Mencionamos, como ejemplos, insinuar
(y otros usos no-literales del lenguaie), bromear
(Y otros usos mo serios del lenguaie}, echar maldi-
ciones y alardear - (que:son:quizds usos expresivos

‘del lenguaje). Podemos decir ‘2l decir z yo estaba

bromeando” (o insinuando..., expresando mis

sentimientos, etc.). : .

Ahora tenemos que. hacer alzunas observaciones
finales acerca de las férmulas: . -

“Al decir 7 estaba haciendo ¥ o “hice ¥ .
.o ‘ . . e . 59
“Por(que) dije T hice y” o “estaba haciendo y

Fue en razén de que disponemos de estas formu-

las, que parecen ser especialmente adecuadas, que

elegimos los nombres ilocucior.ario y perlocuciona-
rio. La primera es la férmula “al” (en inglés in)y
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sirve para identificar verbos que designan actos

ilocucionarios. La ultima es la férmula por(que)

(en inglés by) y sirve para identificar verbos que

designan actos perlocucionarios. Asi, por ejemplo:
“Al decir que le r»evaria un tiro lo estaba ame-

- nazando”

”Por(que) dl}e que le 1ba a pegar ‘un Hro lo

al 3

armé : ) B
Cabe Dremmtar si estas formulas lingiiisticas nos

proporcionan un Zfest para distinguir los actos ilo--

cucionarios de los perlocumonanos. La respuesta es
negativa. Antes de ocuparme de esto, aré una
" observacién o una confesion general. Muchos de
los lectores se estardn mpaqentando ‘ante esta ma-
nera de encarar los problemas, Y en buena medida,
ello es justificable. Los Jectores se diran, ¢por qué
‘10 terminar con esta chachara7 ¢Para qué conti-
nuar haciendo listas de hombres disponibles en el
lenguaje ordinario, sombres que designan cosas que
hacemos vy que tienen relacién con las palabras?

(A qué viene esto de seguir con férmulas tales
ng}r “qué no -

como la del “al” y 1a del “porque”
.discutir de una buena vez estas- ¢osas de manera
“directa en el terreno de la lingiiistica y en el de la
psicologia? ;Para qué andar con tantas vueltas?
Por cierto que estoy de acuerdo en que hay que
hacer eso, solo que considero que hay que hacerlo

después y 1o antes de ver qué es-lo que podemos

extraer del lenguaje ordinario, aun cuando lo que
de éste resulta contenga una fuerte dosis de lo inne-
gable. Si no procademos asl pasaremos por alto
cosas importantes, e iremos demasiado rapido.
“AP’ v “porque” —en este contexto— son, de
todos modos, exprzsiones que merecen ser investi-

PALABRAS Y ACCIONES 169

gadas. También lo son “cuando”, “mientras”, etc.
La importancia de estas investigaciones es obvia
respecto de esta pregunta general: ‘‘scomo estan
relacionadas entre si las diversas descripciones po-
sibles de ‘lo que hago'?” Asi lo hemos visto al
examinar el tépico de las “consecuencias” Insis-
tiremos, pues, en las férmulas “al” y “porque”;

después de ello regresaremos a muesira distincién
inicial entre el realizativo y el constatativo, para

- ver.cémo. funciona dentro de este nuevo marco Efe
referenmas :

Examinaremos primero la férmula ““al decir z
}’0 estaba haciendo »”' (o “hice ).

1) bu uso no se limita a log actos 1locucmnamos
pues ella se aplica a) a actoﬁ cucionarios y;b) a

-actos que parecen quedar completamente alsmar-

gen de nuestra clasificacién. Por cierto que aunque
podamos afirmar “al decir z usted estaba »” —don-
de y debe ser reemplazado por un gerundio—.
hacer lo que designa el verbo correspondiente a
este gerundio no es necesariamente llevar a cabo
un acto ilocucionario. Lo mas que se puede scstener

es que la férmula no se adecua bien al’.acto per-

locucionario, mientras que la formula del “porque’

- o se adecua bien al acto 1locucionario. En particu-

lar (a) usamos la misma férmula en los casos en
que el verbo correspondiente a y, esto es, al gerun-

- dio, designa la realizacién“de una parte accesoria

de un acto locucionario, por ejemplo, “al decir que
detestaba a los catélicos me estaba refiriendo sélo
a los catélicos de nuestro tiempo”, o “estaba pen-
sando en los catélicos romanos, o aludiendo a ellos”.

Aunque en estos casos podriamos quizas usar la
férmula “al hablar de”. Otro ejemplo de este tipo
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“al decir ‘yodo y esto’ estaba emitiendo los ruidos
‘yo doy esto’ . 'Pero ademas de estos kay- (b) otros
casos aparentemente heterogéneos, tales como “‘al

decir z estabas cometzendo un error ,u “omitiendo -

hacer una"distincién necesaria”, o . U‘ansgredlendo

una ley”, o-“arriesgéndote” u “olvidando”. Come- "

ter un error o arriesgarse no es por cierto realizar
un acto ilocucionario, ni siquiera un acto locucm-
nario. .

Podemos intentar zafarnos de.(a) —del hecho

de que la férmula no se limite a actos ilocuciona- -

© rios— sosteniendo que “decir” es ambiguo. Cuartdo

el usono es ilocucionaris ‘decir” puede Ser reem--

& plazddo por “hablar de’”, “‘o usar la,expresién’y: [0
en lugar de “al decir X podﬁamos rdecir.s

la. palabra x” o-“al usar la palabra x". Este es'el .
sentido de “decir” en el que esta palabra.va seguzda
por una.u. otras entre comillas. En tales €as0s. oS -

.referlmos al acto “fatico” y no al acto “rético”

El caso (b) —el de"los actos heterogéneos que
quedan al margen de nuestra clasificacion— pre-
senta mas dificultades. El siguiente puede ser un
test posible: en los casos en que en la férmula “al
demr z yo estaba y” podemos reemplazar “estaba
%" (donde y és un gerundio) por el verbo corres-
pondlente al gerundio en pretérito o presente, o,
del mismo modo, en los casos en que en- aquella
férmula podemos cambiar el “al” por “porque”
. conservando la construccién con el gerundio, en-
< tonces el verbo correspondiente a éste no es el nom-
~ bre de una ilocucién. Asi, en lugar de “al decir

eso estabas cometiendo un error”, podriamos decir, -

sin cambio de sentido, “al decir eso cometiste un
error”’, o b1en ‘porque dijiste eso estabas cometien-
do un error”. En cambio, no es lo mismo decir “al

testando™

P 4 b o b

by
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decir eso yo estaba protesténao” que decir “al decir
eso yo protesté”, n porque dije eso yo estaba pro-

1 =

2) En oeneral podnamos sostener: que 1a for-

»“mula no. funcmna con verbos perlocucmnamos como -

“convencié”, “persuadi”, “disuadié”. Sin embargo .
tenemos que atenuar esto un poco. En primer .

- lugar. hay excepciones que se originan en 1n uso

incorrecto del lenguaje, Asi, la gente dice “;usted

" ‘me esté intimidando?”, en lugar de “;usted me est4

amenazando?”, -y quienes dicen-asi podrian- decir
también “al decir r él me estaba intimidando”. En

' segundo. lugar, la<misma palabra puede ser isada -
“genuinamente tanto de manera ilocucigharia como:
. perlocucmnama Por.ejemplo “tentar

M,

es un. verbg:-
que-puede-ser facilmente: usado de unasy otra ma-
nera. -No tenemos la e\presmn yo tzento a-usted”.
pero’si tenemos “déjeme que- 1o tiente” )y hay dia-
logos p051b1e< tales como “sirvase un poco mas' de
poatre” ¢me esta tentando?” La ultima pregunta,
seria absurda -tomada -en sen;do perlccuoonano,..,

puesto que, si tuviera .ese seatido, el firico que

podria contestarla seria.quien la formuld. Si yo
contesto' “oh, ¢por qué no?” parece que lo estoy.
tentando pero que él puede realmente no estar ten-

“tddo. En tercer lugar, tenemos el uso anticipante

de verbos tales como “‘seducis” o “pacificar”. En

‘este caso “‘tratar de” parece ;>1empre una adicién

* En castellano no se advxerte dlferencza En el original los

"dos tltimos pérrafos dicen asi: “Thus, for ‘in saying that he

was making a mistake’ we could pu,t, without change of
sense, either ‘In saying that he nmiade a mistake’ or '‘By
saying that he was making a misake’ but we do not say
‘In saying that I protested’ nor 'By saying that I was pro-
testing’ "', (T.)
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. usar “porque”. En todo caso, si
““al decir z lo estaba convencieiid
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posible a un verbo perlocucionario. Pero no pode-

mos decir que el verto ilocucionario designa siem-
pre la accién de tratar de hacer algo cuya con-
sumacioén podria ser zxpresada mediante un verbo
perlocucionario, como, por ejemplo, que “arglir”’
es equivalente a “tratar de convencer”, o “‘preve-
nir” es equivalente a “tratar de. alarmar” o de
““zlertar”.. Porque, en primer térming; la distincién
entre hacer y tratar de hacer cabe tanto respecto
del’ verbo ilocucionario como del perlocucionario;
distinguimos entre “argiiic’” y “tratar de argiir’
tal como distinguimos entre convencer y tratar de

- convencer. Ademas, muchos actos ilocucionarios 1o

consisten en tratar ce hacer algin acto perlocucic-
nario; por ejemplo, prometer no es tratar de hacer
cionario. , , ,
Pero todatia tenemos que preguntarnos si es po-
sible usar la férmula “al” con el acto perlocucio-
nario. Esto es atractivo:cuando el acto 1o se logra
de manera intencicnal!“Pero atm aqui el uso de
aquélla es posibleraente incorrecto, y deberiamos
digo, por ejemplo,
% "hip<gstoy expli-
cando aqui por qué dije z, sino cémollegué a con-
vencerlo. Esta es la situacion inversa a aquella en
que usamos la. férmula “al decir” para explicar ol
alcance de una frase, y supone otro sentido distinto
al que aquélla tien2 cuando se la usa con los verbos
locucionarios. (E. sentido que supone es el de
“mientras decia”, o “en el curso o como parte del
acto de decir”, como cosa distinta de “un criter10™.)
Consideremos akiora el significado general de la
formula “al”. Si digo *“al hacer A yo estaba hacien-
do B”, puedo quersr decir que A supene a B (A ex-

mnada que pueda ser descripto como objeto perlocu-
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plica a B o da cuenta de B) o bien que.‘AB supone
a_:A (B explica a A o da cuenta de"A). Esta distin-
ci6n puede ser traida a luz comparando (a 1)

“mnjentras hacia A estaba haciendo B” (en el sen-

tido de “como parte de A estaba haciendo B”) (al
consiruir una casa yo estaba construyendo una

pared) v (a2), “al hacer A, yo estaba haciendo

parte de B” (al construir una pared yo estaba cons-

truyendo una casa). O, a su vez, contrastese (a 1) -

“al emitir los ruidos R yo estaba diciendo S” y

(a®) “al decir S yo estaba emitiendo los ruidos B”.
En {c1) explico A o doy cuenta de A (mu acto de

ernitir los ruidos) v expreso el propdsito.que tengo

al emitirios, mientras que en el caso (a2) ex-.
plico B o doy cuenta de B (mi acto de emitir los

ruidos) y enuncio asi el efecto de mi acto de emitir
los ruidos. La férmula se usa a‘menudo para-expli-
car mi hacer algo, o para dar:cuenta de ello, en
respuesta a la pregunta “‘;cémo fue que usted Hegé
a estar haciendo eso?” De los dos diferentes énfasis.
el diccionario prefiere el primer caso (a1) en el
que damos cuenta de B, pero con igual frecuencia
lo usamos en el caso (v 2) para dar cuenta de A.

Si consideramos ahora el ejemplo .

Al decir r estaba olvidando Que. ..

~'£n'os damos con que B (el olvido) explica cémo fue
que Uegué a decir z, esto es, explica a A. Del mismo

modo: - . . For e e
“Al hacer un zumbido estaba pensando en que las
abejas zumban” explica mi acto de hacer un-zum-
bido (A). Este parece ser el uso de “al” cuando
se lo emplea con verbos locucionarios: explica mi
decir lo que dije (y no su significado). ’
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Pero consideremos los e]employ

a 3) Al hacer un zumbido yo§lestaba simulando
ser una abeja.

" Al hacer un zumbido e estaba portando

“Como un payaso.
Vemos aqui que decir lo que uno’ hlZO (hacer un
zumbido) en el aspecto de la intencion o en el
de los hechos externos, caracterizd a mi hacer tal
. cosa como un acto de un clerto tipo, permitiendo

"que se lo pudiera ‘denominar de manera distinta.

: El ejemplo ilocucionario: :
Al decir tal cosa vo estaba pre\ inlen do

- es de-este tipo. No es de las Llaaes alya?2 (“como
““mientras-hago’).
n las que A explica Bo ucevez‘sa Pero-difiere de "= .
los ejemplos locucionarios en que lo-que” esencials .-

) mente constituye el.acto no es la mtencién o’ su. -
i amecto externo, sino una convencién (que es, .por -
7 supuesto un hecho). Hstas caracteristicas: sirven:

parte’ de mi- acto de hacer”,

_para distinguir los actos 1locuc1onarlos de marnera
“mas satisfactoria 1. -

Cuando la félmula al decir’ se emnlea con ver-

e A A

. cucionario(porque-dije. .

( p@rque dl]e
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~ Al decir A. .., estaba olvidando B
e\:plicamos A, pero en un nuevo sentido de “expli-
car” que no es el de medlos y flnes A su vez, en
el ejemplo ‘ s

Al decir. .
rmllando )

estaba conven<:1e ndo. .. (estaba hu-

explicamos B (mi hecho de convenCerlo o de humi-

llarlo), que es por cierto una consecuencia, pero

‘1o la' consecuencia ‘de un~mecio.

La férmula “porque”, de igual modc,:no‘se limita
a los verbos: perlocuczonarlos Hay un posible uso
locucionario (porque dije ‘todos”. signifiqué que

-también me: referia: & Fulane); un posiblesuso ilo-+
:, estaba de"esa’ manera
o previniendo). y. una‘ variedad de usos: heterogeneos-
| ; me ‘puse ern rldlculo) Los usos de‘

porque en general son dos:

a) Porque marnllaba el clavn 10 estaba mtrodumendo en
la pdred : * :

b) Porque le e*{trare und muel B i‘aba"ei‘ert:i'endt)“'*ls_r«v,orign,‘..»,;‘..,.

ibos Uerlocuczonanos por otra parte, se la usa en
_ el sentido de “como parte del acto de hacer...”
o : s({a1)] pero explica a B, mientras que en el caso del
L verbo locucionario explica a A% De tal manera es
- diferente tanto del caso del locucmnano como del
scaso del ilocucionario.
Podemos observar que la pregunta “;cdmo fue -
que usted llegd a estar haciendo eso?”, no se limita g
T al problema de medios y fines. Asi, en el ejemplo

tologial R : Ce y s

En a) * porque > indica el meclio o el metodo para’
producir la accion o la manera- de produ(:lrla En
b) “porque indica un criterio, lo que hdy en mi-
accién que permite que ella sea clasificada. de prac-
tica de la odontologia. Parece Faber poca diferencia
entre 16s dos casos, salvo que el usp para indicar un
criterio se presenta como mas externo. Este segundo
sentido de “‘porque” —el del cqterm- parece tam-.
bién hallarse muy préximo a “al” en uno de sus
sentidos: “al decir eso estaba violando la ley (violé
la ley)”; v de esta manera.porque puede cierta-

1 Pero supongamos el caso de un curandero. Podemos
decir: “Al extraer una muela estaba practicando la odonto-
Jdogia”. Aqui hay una convencidén tal como en el caso de la
-advertencia. Un juez podria decidir.

#}g_ . IR ,i




~acto. Asi. en-el ejemplo “porque
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mente ser usado con verbos ilocucionarios en la

formula “porque dije”. Asi podemos decir "‘porque
ch'je ces io estaba previniendo (lo previne)”; Pero
“porque” en ese sentido, no se usa con verbos pér-
locucionarios. Si digo “porque dije. . ., lo convenci
(persuadi)”. “porque” tiene aqui el sentido de me-

dio-fin, o, en todo caso, apunta a la manera en que-
lo hice o al método que segui al hacerlo. ¢Se usa al-

guna vez la férmula “porque” en el sentido medio-

_fin, con un verbo ilocucionario? Pareceria que ocu-

rre asi por 10 menos 2n dos casos:

a) Cuando adoptamos un medio verbal para
hacer algo, en lugar de uno no verbal. Por ejemplo,

~ cuando hablamos, en lugar de valernos de un palo.
“Asi, en el caso “porque dije ‘lo saludo’ lo estaba

saludando”, el realizativo “lo saludo™ es un medio,
a los fines de saludar. Aqui “dije” se usa en el

sentido de que lo que se ha dicho debe ir entre
vcomﬂlas es registrar un. "acto “fatico™ y no un acto

“rénico”

b) Cuando una expresmn realizativa es emplea-
da como un medio indirecto para realizar otro
1je. ‘déclaro tres
iréboles’ le informé que no tenia-diamantes”, uso
el realizativo “declaro tres tréboles” como un medio

- indirecto de’informar a otro (lo que es tamblen un

acto 110cuc1onano)

En sintesis: para usar la formula por(que) dije”
como un lest de que el acto es pe*locucmname.

,tenemos prunero que estar seguros:

1) de que “porcue™ estd empleado en senmdo
instrumental y no como criterio;
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2) de que “dije” es usado:

a) en ol sentido pleno de “acto locucionario” y no en un_

sentido parcial. por ejemplo, el de acto “fdatico”;
b) no es usado ex el sentido que, como en el ejemplo de

“bridge” puesto mas arriba, supone la existencia de una .

doble convencidn.

1) ‘Parece que en el caso ae 105 verboc; 1locucm

1181108 a menudo podemos afirmar “decir x fue
hacer 3. Uno no puede deczr “martillar el clavo

_ fue introducirlo en la pared” en lugar. de decir.

1itrodujo en la pared”.
test indudable,, por-
s con ella. A31 pode-

“porque martilld el clavo lo,
Pero esta formula 10 nos da
que podemos decir muchas ¢

mos afirmar “decir eso fue convencerlo (¢un uso

anticipante?), aunque “‘convencer” es un verbo
perlocucionario. :

2) Los verbos que hemos clasificado (mtultn a-

mente, porque eso es todo cuanto hemos hecho

hasta ahora) come noinbres de actos ilocucionarios,
parecen hallarse muy cerca de los verbos realiza-
nvos e\phcztos porque podemos decir “te advierto
que” v “te ordeno que” como realizativos explici-
tos, 'y advertxr ¥ ordenar som actos llocucmnamos
Podemos usar el realizativo “te advierto que” pero

.no la férmula “te convenzo (de) que”, y podemos

usar el realizativo “te suplico que...”, pero no ‘“te
conmuevo. ..” Convencer y conmover sou- actos
perlocumonarlos

La conclusién general tiene que ser, sin embargo,

que estas férmulas, en el mejor de los casos, consti-

Hay otros dos tests lingiiisticos subsidiarios que
sirven para distinguir el acto ﬂocucmnarlo del
‘ perlocucmnarlo : ‘
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tUyen Zlests muy poco rigurosos para decidir si una
€¥presion es una ilocucién, como algo distinto de
una perlocucidn, o si no es nineuna de estas cosa

Pero de todas maneras “porqume” ¥ “al” merece;

un estudio detenido. ¢
in estudio » 10 menor que 1
merece “comao”, A " aue el estudio que

';P'ero, entonces,
realizativos y estos

que cuando tenemo
mos también un ac

¢cudl es la relacién entre los
actos ilocucionarios? Pareciera
$ un realizativo explicito tene.-

en las conferencias anteriores respecto de los reali-
zativos; ¥ 2) estos diferentes: tipos de.actos, - .

-

i

to ilocucionario. Vea
> n - - Yeamos, . pues,
cudl es la relacidn entre 1) las distinciones ize?chas, -

AR o D e YA Aty Y

e

CONFERENCIA XI.

Cuando. al tomienzo, contrastamos la expresién

. realizativa y la expresién constatativa dijimos que:

1) el realizativo -debia .consistir en hacer algo,
como cosa opuesta al mero decir algo; v

"~ 2) el realizativo:es:afortunado o desafortunado. .
~ como:cosa opuesta -a verdadero o falso. -

¢Eran estas distinciories realmente:fundadas? Por

““clerto -que nuestra discusién: subsiguiente, relativa
al hacer v al decir, parecié apuntar a la conclusion
de que cada vez que -“digo” -dalgo (salvo, quiza, -

cuando emito una mera exclamacién tal como

“pfff” o ;carambal!) realizo conjunitamente actos =¥ -
locucionarios e ‘ilocucioniarios: Estos dos tipos- de - .

actos parecen ser, precisamente, los medios que in-
tentamos usar para trdzar una'distincién, bajo la
denominacién de “hacer” y “decir”, entre los reali-

zativos y los constatativos, Si por lo general hace--

mos ambas cosas-a la vez, ;qué puede quedar en

~ pie de esa distincién?

Comenzaremos por considerar nuevaimente el
contraste, desde el punto de vista de las expresio-
nes constatativas. Nos bastaré con referirnos a los
“enunciados”, como caso tipico’o paradigmatico’de
aquéllas. Cabe preguntar si se-ia. correcto decir que
cuando enunciamos algo ’

R,
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1) estamos haciendo algo y, a la vez, diciendo - Si uso simplemen’re la forma primaria o no ex-
algo, sin que ambas cosas se confundan, y , plicita de.la expresion: R ’ o
2) nuestra expresién puede ser afortunada o ¢ 1o 1o hizo ‘ . o

de;:}for tunada (al par que, si se quiere, verdadera puedo explicitar qué es lo que estoy haciendo al
° falsa). ﬁ : ‘ Jecir css, o especificar la fuerza ilocucionara de
1) Sin'duda que, hesta en sus minimos aspectos, 1 la expresién, diciendo algunas de esas tres cosas,.

' : 0 Imas. : ‘

enunciar algo es realizar un acto ilocucionario, tal o ' D e
como lo es, por ejemplo, prevenir o declarar. Por ; Por afiadidura, aunque la expresion “X mno lo
‘supuesto que no es llevar a cabo un acto de alguna , hizo” sea a menudo emitida como un enunmado,r ~
manera fisi¢a en especial, salvo en la medida en it caso en el que indudablemente es verdad'era 0 fglsa,
que supone, cuando el acto de enunciar es verbal, no parece posible sostener que ese enunciado difiere

la realizacién de movimientos de los érganos voca- ~ a este Tespecto de “enuncio que X no lo hizo™. 51 ]A
les. Pero lo mismo puede decirse de prevemir, pro- © dice "enuncio que X no lo hizo”, mnvestiganios ia-
testar, prometer o designar. “Enunciar” parece _ ~verdad. del enunciado de A exactamente en 12‘:1‘ Tms-
satisfacer todos los criterios que utilizamos para dis- T ma forma que si A hubiera dicho simpliciter ° X no
tinguir el acto ilocuconarig.. Consideremos la ex- , lo hizo”, cuando consideramips, comio’ con natura-

presién siguiente, que no puede merecer reparo lidad suele ocurrir. que esto 1ilfimo es un enditiado. ;
alguno: ' : Esto es, decir “enuncio que lo hizo” es fox"mv;— . Lt
o lar el mismo enuiiciado que decir “X mno lo hizo™.
No es formular un enunciado diferente acerca de
lo que “yo” enuncio (salvo en casos exgepcionales;
el presente histérico. el presente habitual. etc.).
. Como es notorio, aun en el caso en que diga “‘plenso
., gue X lo hizo”, seria un acto descortés que alguziz’x_ .
' me respondiera: “ese enunciado se rehere‘a usted”.
~ Esto tltimo podria concebiblemente referirse a mi. .
; mientras que el enunciado no. De modo que 1o hay .
necesariamente un conflicto entre T
'a) el hecho de que al emitir nuestra expresién
hacemos algo, ¥ , “ S
b) el hecho de que nuestra-expresién es,:ve‘rdg-”N
dera o falsa. - - L o
A este respecto comparese, por ejemplo, “le ad;l
vierto que el toro estd por atacar’, caso en que, d?f‘ﬂ-

Al decir que llovia, yo no estaba apostando, argu-
véndo o previniendo: solo’ estaba enunciando un
hecho. § ’
 Aqui* “enunciando” estd absolutamente en el

#do’y previs -

‘mismo nivel que arzuyendo; wposh
~. niendo. O examinemos este 0tro caso: -~ ,
Al decir que esa medida conducia al desempleo,

‘. . yono estaba previniendo o protestando; sblo estaba
enunciando los hechos. R ‘
O para tomar un tipo de Zest diferente, que tam-
bién empleamos mas arriba, no cabe duda de que
. Enuncio que X no lo hizo . ’ .
‘se encuentra exactainente en el mismo nivel que
Arguyo que X no lo hizo
Sugiero; que X no lo hizo
Apueste que X nc lo hizo, etcétera.
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marnera semejante, hay una advertencia y, a la-

vez, es verdadero o falso que el toro estd por atacar.
Esto se da tanto en la apreciacién de la advertencia
como en la del enunciado, aunque no de la misma
manera.. "~ '

A primera vista, “‘enuncio que” no parece diferir

. . PP e 113 3 b2 ] .
en ningin modo esencial de “sostengo que” (y

decir esto es sostener que), de “le informo que”, de
“declaro que”, etc. Quiza sea posible, con todo, esta-

blecer algunas diferencias “‘esenciales” entre tales.
verbos, pero nada se ha hecho ain en ese sentido.

2) Ademas, si pensamos en el segundo- preten: -

dido contraste, segun el cual los realizativos son

_afortunados. o desafortunados y los enunciados:ver- - 8
daderos o falsos, y lo examinamos desde el punto.de
‘vista de las:expresiones’ supuéstamerite..constatati-

vas, priucipalmente de los enunciados;:vemos:que
éstos estdn. expuestos-a todos los tipos de infortunio
a que estan expuestos los realizativos.. Volvamos
atrds, y consideremos si los' enunciados no pueden
estar afectados exactamente por las mismas fallas
que, por ejemplo. pueden afectar a las advertencias,
en el sentido de lo que denominamos “infortunios”.
Esto es, las diversas fallas que hacen que una ex-
presion sea desafortunada sin que por ello, empero;
sea calificable de verdadera o falsa. ~-: - "7

Hemos sefialado ya un sentido en el cual decir

o enunciar “el gato estd sobre el felpudo” implica

que creo que el gato estd sobre el felpudo. Hay aqui
un paralelo con el sentido —se trata del mismo sen-
tido— en el cual “prometo que estaré alli” implica
que me propongo estar allt y que creo que podré
estar alli. Asi, el enunciado estd expuesto a la forma
de infortunio que caracteriza a los actos insinceros,
e incluso a la forma de infortunio que denomina-

¢
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"aceptada. Muchts.infortunios:de-este tipo infectan
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mos incumplimiento, en el sentido de que decir o
enunciar que el gato esté sobre el felpudo me corl-.
promete a decir o enunciar, ““e] felpudo esta debajo .

del gato”, de igual modo’ que €. realizativo ““defino

X commo. Y (en cuanto, digamos, es un. fiat), me

compromete a usar esas palabras de maneras €spe-: "

ciales en el discurso futuro, y es facil ‘adveri;i; cémo
esto se conecta con actos del tipo del prometer. Esto

significa que los enunciados. pueden originar 1nforf
. tunies de nuestros dos tipos I : :

Ahora bien, ;qué ocurre co los infortunios de

los tipos A y B? (Esto es, conlos que tornan al acto -

—advertencia, compromiso, etc.— nulo y sin va-

- lor.). ¢Es posible que-algoigue parece $er. um-enwn-:

iado’sea nulo.y sin valor, tal"como:puede: serlo.un,

“presunte contrato? ia:respuesti-parece ser-afirma-~ 1
" Hya ern-un sentido importante:.: Los primeros. somn los "

: r A9 . en te. convencion .
casos A.l y A2, en los que ro existe CONVES

(o no-hay una convencidn ace g_ta}da) ;.0 en. los que.
las circunstancias no son las agiecuadas

para que el .

que emite la expresién recmra -a~laconvencion = -

los enunciados. L
Hemos hecho notar'ya el caso de un enunpado
presunto que presupone (como se dice) la existen-
‘cia de aquello a lo que se renere. Si tal cosa no
existe “el enunciado” no se refiere a nada. Algunos

dicen que en tales. circunstancias, si, por ejemplo, -

se afirma que el actual rey de ;E“rangia es 'ca.h'o, “nto
surge la cuestién de si es calvo’. Pero es mejor ,decui
que el pretendido enunciado es nulo y sin valor, ta1
como cuando digo que vendo algo a otro pero €

objeto no es mio o (por habecse quemado) ya no.

existe méas. Los contratos son 4 menudo nulos por-
que los objetos sobre los que versan mo existen.
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" lo que supone un fracaso de.la referencna (ambi-

giiedad total).

Pero es importante advertir que los * ‘enunciados”
 estdn ademas expuegtcs a este tipo de infortunios,
de otras maneras que también son paralelas a lo
que puede ocurrir en 2l caso de los contratos, pro-

cuencia, por ejemplo, “usted no puede darme érde-
nes”, en el sentido de “usted no tiene derecho a
darme 6rdenes”, lo que equivale a decir que el otro
no se encuentra en situacion de hacer eso, asi, a
menudo, hay cosas que uno no puede enunciar
—que no tene derecho a enunciar—, pues no esta
en situacién de hacerlo. X no puede enunciar ahora
cuantas personas hay en el cuarto vecino; si X dice

“hay cincuenta personas en el cuarto vecino”, sélo
puedo considerar que X estd adivinando o c0n)e- '

B © turando. {Asi como 2 veces Y no me -estd orde-
e nando, lo que seria mconceblble sino que posible-
mente me-estd haciendo un pedido de manera algo
torpe asi también X, en zorma algo anémala, esta
“aventurando un parecer”.) Se trata en este caso

- de algo que, en otras circunstanciag

-, ensituacién de enunciar, pero, ¢qué ocurre con los

acerca ' del futuro? Por ejemplo, un pronéstico
© una prediccién acerca del comportamiento futuro

. de otras personas, jes realmente un enunciado? Es
mportante considerar la situacién lmgulstlca como
~un todo. . T

> Del mismo modo como a veces no podemos de<1g
‘nar sino confirmar una designacién ya efectuada,
asi, a veces; no podemos enunciar sirio confirmar
un enunciado ya hecao.

‘mesas, adveriencias, etc. Tal como decimos con fre-

X podrxa estar -

enunciados acerca de los sentimientos ajenos o

ESuE
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Los presuntos enunciados tambien estan expues-

- tos a los infortunios del tipo B; que caracterizan -.

a los actos viciados y a los actos inconclusos. Supon?’
gamos que alguien “dice algo que realmente no
quiso decir” pues usa una palabra eqmvocada Dice,
v.gr.: “el gato esta sobre el felpudo”, cuando quiso
decir el ¢ “pato”. Podemos mencionar otras triviali-

dades semejantes; aunque quiza no son piuramente *
trivialidades, porque es posible examinar tales ex-
presiones exclusivamente en términos de signifi- -

cado o sentido y referencia, y, de esa Imanera,

confundirse acerca de ellas, aunque en reahdad o

sean faciles de. con;prender

Una vez que nos damos cuenta de que lo que
tenemos que estudiar no es la oracién sino el acto -
de emitir una expresién en una situacion lingiiis- "~

tica, entonces se hace muy difie de}ar de ver‘que
enunciar es realizar un acto. ‘Ademds, si compara-
mos el enunciar con lo que hemos dicho acerca del
acto ilocucionario, vemos que aquél, como ocurre
con los otros actos ilocucionarios, exige de manera:

esencial que “aseguremos su aprehension”. Las du-’
das respecto de si enuncié algo, en el caso de que
5o se hava oido o ente: adido 1o gue dije, son las
' mismas que pueden surgir acerca de si lo que dije
sotlo voce fue una advertencia o si fue una protesta -

algo que dije y que no fue tomado como protesta,

etc. Y los enunciados “tenen efecto” tal como lo =
tiene; por -ejemplo, el bautizar un buque. Si he .
enunc1ado algo, ello me compromete a otros enun- .
ciados: otros enunciados mios posteriores ' estaram
0 no en'regla. Ademas, de:alli-en:adelante otros
enunciados u observaciones hechos por:los deméas
estardn o no en contradiccién con el mio, lo refu-
" tardn o no, etc. Aunque un enunciado no reclama
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quizé respuesta, de todos modos ello no es esencial
para que haya un acto ilocucionario. Y por cierto
que al enunciar estamos o podemos estar reahzando
actos’ perlocucmnanos de todo tipo. ' :
‘Lo que mads se puede argilir, con alguna plau51b1-
lidad, es que no hay ningun ob;ez‘o perlocumonano
espemflcamente ligado al acto de enunciar, a dife-
rencia de lo que pasa con los actos de informar,

argliir, etc. Esta comparativa pureza puede ser.una-
razon que explica el hecho .de que ‘asignamos a- los-

“enunciados” una cierta posicién . especial.- Pero: -

esto, ciertamente, no justificaria, por e}emplo que

asignaramos a. las ‘descripciones”, si se'las usa con. |

propledad una prmndad semejante. Adernas,,aque
“lla caractems‘aca es comun a muchos:actos: ﬂocuc*

narios. : , T
Sin embargo, conmderando la cuestién -desde’el

punto de vista de los realizativos, todavia-podemos

tener la impresién de que a éstos les falta® algo-que~ -

tienen los enunciados, aun cuando, tal como hemos
visto, la inversa no es asi. Es cierto que los realiza-
tivos, que consisten en hacer algo, también consis-
ten,. accesormmente, en decir aloo Pero podemos

estimado o ‘apreciado en una dimensién que no se
presenta en el caso de las expresiones realizativas
0 no constatativas. Suponiendo que todas las cir-
cunstancias de la situacién tienen que haber estado

k]

- tener la impresién de que, a dﬁerencga de los enun-
~“ciados, no son esencialmente verdaderos o falsos; de
que el acto constatativo (admitiéndo, como cuestion
preliminar, que es afortunado). puede ser juzgado, -

en regla para que el acto de enunciar algo haya.

tenido lugar satisfactoriamente, aparece entonces la
pregunta: ges verdadero o falso lo que enuncié?
Y tenemos la impresién de que esta pregunta, para

P
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hablar en-términos populares, busca determinar si
el enunciado “corresponde a los hechos”. Estoy de
acuerdo con eso; los intentos de scstener que el .uso
de la ex*presmn “es verdad (ero)” equivale a avalar,
o cosas :por el estilo, no son acertados. Tenemos
aqui una nueva dnnensmn de critica del enunciado

" libre de infortunios. - - e

Pero ahora debemos precruntar

1) si al menos en ‘muchos casos no. cabe’ una

apreciacién 1gua1mente objétiva de otras: etpresn)» i

nes libres de infortunios, que parecen' ser tlplca—
mente realizativas; y

- “2¥+sik nuestra exphcacmnf de los‘ enun(nados no- i
K u-snnphflca exceswamente las. cosas.: :

... En prlmer lugar, ; hay. un: obvio- deshzamlento.
" hacia la verdad ¥y 1a falsedad, er el caso; por ejem-
plo,-de- los. }udlcatlvos tales como estlmar deCIdlI"-

v declarar: -Ast, podemos:~ -

‘estimar C acertadao
o ‘ ) erroneamentc #x

de ’30*‘ afios
- decidir - correcta o - ° - . V.gIu que X es cul-
o incorrectamente’ _pable A
declarar . correcta o - v.gr.r que el centro

" incarrectamente.

“dﬁz sidz”. i

En el caso de los judicativos no decimos “con
verdad”, pero se trata por cierto del mismo pro- .
blema; y los adverbms del tipo- de acertada-w_k
mente”, “erréneamente”, “correc tamente” e “inco-

rrectamente” se usan tamblen en el caso de los

- enunciados.

- delantero . estd
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Hay también un paralelo entre inferir y arghir
fundada o validamente. y enunciar con verdad. No
se trata slo de saber si alguien efectivamente argu-
v0 o infirid, sino también de saber si tenia derecho
a hacerlo, y si lo hizo en forma satisfactoria.” Pode-
mos prevenir o aconsejar correcta o incorrectamex-

te, bien o mal. Caben- consideraciones - similares

respecto de los actos de elogiar, censurar y felicitar.
La censura no esta en regla si, por ejemplo, el que
~ censura un acto determinado ha hecho a su vez lo

‘mismo que censura; y siempre podemos preguntzr

s la censura, la fehcltacmn o el elogio fueron ms-
recidos o inmerecidos. No basta con " decir que vna
persona ha censurado a otra y que ello pone fin a
la cuestién; siempre cabe indagar si habia razén
para censurar, es decir, si ello estaba justificado.
Determinar si un-elogio 0 una censura son mere-
cidos es completamente distinto de determinar s

son oportunos. Cabe hacer la misma distincién ics

pecto de los"consejos. Hay=diferencia entre decir
que un consejo es bueno o malo y decir que es opor-

tuno o moportuno auaque la oportunidad del con--

sejo-es mas-importamte para-su galificacidn como
bueno que la de la censura lo es para‘su calificacién
como merecida.

¢Podemos estar seguros de que cuando afirma-

mos que alguien ha erunciado con verdad formula- -

.mos una apreciacién de distinto tipo que cuando
decimos que alguien ha argumentado con funda-
mento, que ha aconsejado bien, que ha juzgado en
forma razonable. o. que: ha censurado. justificada-
mente? Estas cosas, ¢uo tienen algo que ver, aunque
de maneras comphcadas con los hechos? Lo mismo
vale para los realizativos ejercitativos, tales como
designar, legar y apostar. Los hechos tienen re-
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levancia, asi como la tiene nuestro conocimiento o
nuestra opzmon acerca de ellos.

Tur uies o yuo CONSTANUCILCI v >C BaLVEl LLEIILOS
para poner de manifiesto esta distincién. Se alega
que el caracter fundado de los argumentos (si no
se trata de argumentos deductivos, que ‘son “vali-
dos™), y el caracter merecido de una cedsura, no
son cuestiones objetivas. O se sostiene que, en el
caso de la advertencia, hay que distinguir entre
el “enunciado” de que el toro esté por atacar y la
advertencia misma. Perc consideremos por un mo-

~mento si la cuestién de la verdad o falcedad es tan

objetiva como se pretende. Podemos preguntar si un
enunciado es razonable, y, también, si las buenas
razones y la prueba adecuada para enunciar y decir
algo son tan distintas de lasitbuenas razomes-y
prueba que pueden invocarse¥€n apoyo de actos
reahzatn os tales como argulr prevenir, ¥ juzgar.

2 Al RA

AGeaads; I constatativo, ces siempre verdadero o

falso? Cuando un constatativo es comparado con los
hechos, en realidad lo apreciamos de maneras que

suponen el empleo de un vasto conjunto de palabras -

que se superponen con las que utilizamos para

apreciar los realizativos. En la vida real, como cosa
opuesta a las situaciones simples contempladas en ..
la teoria ldgica, no siempre podemos contestar de -
manera sencilla si un enunciado es verdadero o -

falso.

am

Comparemos ‘‘Francia es he‘{aconal” con los he-
cuws; en este caso, supongo, con Francia. Ese enun-
ciado, ges verdadero o falso? Bien, si se quiere, es '
~ verdadero en cierta medida. Por supuesto que uno
puede entender  lo que quiere decir la afirmacién
de que es verdadero para ciertes fines y propositos. .
Quiza sea suficiente para un general, pero no lo

Ce
SO s




190 J. L. AUSTIN -

es para un cartdgrafo. “Naturalmente que el enun-
ciado ‘es simplemente aproximativo”, dirlamos, “y
bastante bueno como un enunciado de ese tipo”.
Supongamos que alguien insiste: “pero, ¢es verda-
" dero o falso? No me interesa si es aproximativo o
no; por cierto que lo es, pero tiene que ser verda-
‘dero o falso. Es un enunciado, ¢no?” ;Cémo podria

uno contestar a esta pregunta, esto es, a la pregunta

‘de si es verdadero o falso que Francia es hexagonal?.

Simplemeute: es un enunciado aproximativo y esa

es la respuesta correcta-y final frente a la pregunta. -

acerca de la relacidn entre “Francia es hexagonal”

'y Francia. Es una. descripcién.aproximada;. no es

una descripcién verdadera-o falsa. .

A su vez, en el caso de enunciar en-formasvers ..«
~dadera o falsa, tal como ocurre en.el.caso-de;acon-

B

‘sejar bien o mal, los fines y propdsitos de la.expre- -

.s16n, .asi como su contexto, son importantes..Lo.que
-se juzga verdadero en un libro de texto escolar

puede no ser juzgado asi en una obra de investiga-. -

~ ¢ién histérica. Consideremos el constatativo “Lord
Raglan gané la batalla de Alma”, teniendo en
cuenta que Alma fue una batalla de soldados y que
las érdenes de aquél nunca fueron transmitidas a

~algunos de sus subordinados. En esas circunstan-

cias, ;Lord Raglan gané o no la batalla de Alma?

Por supuesto que en algunos contextos, por ejem-

plo, en un libro de texto escolar, esta perfectamente

. justificado decir eso. Quizd sea una exageracidn,
~ pero no se trata de darle una medalla a Lord Ra-
glan. Asi como “Francia es hexagonal” es un enun-
ciado aproximado, “‘Lord Raglan gané la batalla de

~Alma” es un enunciado exagerado, que se adecua

~ a algunos contextos vy no a otros. Serfa inutil insistir
en preguntar por su verdad o falsedad.

I3
3

o
3

.
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En tercer lugar, consideremos la cuestién de s
es verdad que todos los gansos migran al Labrador
teniendo en cuenta que, quizés. uno de ellos se
lastima alguna vez v no llega a destino. Frente a
tales problemas, muchos han' sosténido, muy justi-
ficadamente, .que enunciados “tales como los que
comienzan con “todos...” .son definiciones pres-
criptivas o recomendaciones. que indican que hay
que adoptar una determinada. regla. "Pero, gqug
regla? Esta idea se origina parcialmente en no com.-.

prender que la. referencia de teles.enunciados-se -

limita a los casos conocidos. No podemos formular
el enunciado simple de que la verdad de los enun-

_ cia dOS»‘*“‘dep‘e?&g*z‘ de:los: hechos;: comor cosadistinta- "
. del. conocimientar de - éstos. ” Supongamos.. que- an-
'tes- del"descubrimiento de Austrzlia-X ‘dice “todos

e ’l'qscisnes..son blancos”. Si.més tarde se descubre un+:
cisne negro. en-Australia, ¢ha sico. refutado- X? Su -
* enunciado;..jes: ahora«falso?- NQ,;;.necesariamente;V )
- X puede rectificarlo, pero podria también decir “no -
estaba hablando acerca.de todos los cisnes, en tér:. -
eraisea el lugar-er-ghe se.zi. 5, o0

minos absolutos,..cualg
eucuentren; por ejemplo, mi enunciado no‘se refe-
ria & los posibles cisnes de Marte”. La referencia

depenc_lg_ del conocimiento que'se tiene al emitir la
expresién. : ~

La verdad o falsedadidei los enur_iéiados resulta - -

afectada por lo que ellos excluyan o incluyan, por’

el hecho de que sean equivocos, y por-cosas seme-

Jantes. "Asi, por ejemplo, las descripciones, de las
que se dice que son verdaderas o falsas, o si se pre—’i,(
fiere, que son “enunciados”, estén sin duda expues-
tas a estas criticas, puestc que son selectivas y se
emiten con una determinada finalidad. Es esencial
darse cuenta de que “verdadero” y “falso™ como
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“libre” y “no libre”. no designan en modo alguno
algo simple.. Tales palabras sélo apuntan a.una
dimension general de critica, que admite la posibi-
lidad de sostener que en circunstancias dadas, en
relacién con un auditorio determinado, para clertos
fines y con ciertas intenciones, lo que se ha dicho
ha sido propio o correctd. como cosa opuesta a algo
incorrecto.

En general podemos decir esto: tanto respecto de
los enunciados (y, por ejemplo, de las descripcio-
nes) como de las  advertencias, etc. —concediendo
que realmente enunciamos o advertimos, o aconse-
jamnos, etc., y ‘que teniamos derecho a hacerlo—,

‘puede plantearse la cuestidn de si enunciamos,
- advertimos o dconsejamos correctamente. Pero no

en el sentido de preguritar si nuestro acto fue opor-

“tuno o conveniente. sino en el de preguntar si,

sobre la base de los hechos, del conocimiento de
ellos ¥ del propodsito que hos guid al hablar, etc.,
lo que dijimos fue lo que éorrespondia decir.

Esta doctrina es totaimente distinta de la que han
sostenido los pragmatistas, para ‘quienes verdadero

es lo que da buenos zesuhauoe etc: La"verdad o

falsedad de un enunciado no depende tnicamente
del significado de las palabras, sinc también del
tipo de actos que, al emitirlas, estamos realizando
¥ de las circunstancias en que lo realizamos.

¢Qué es lo que en definitiva queda de la distin-
cidn entre las expresiones “Yealizativas v las cons-
tatativas? En verdad podemos’ decu' -que 10 que
teniamos en mente era estor ¢

a) En el caso de las expresiones constatativas,
hacemos abstraccién de los aspectos ilocucionarios

del acto lingiiistico (y, por supuesto, de sus aspectos -

.
iy
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perlocucionarios), y nos concentramos en el aspecto
locucionario. Ademas, empleamos una nocion de-
masiado simple de correspondencia con los hechos.
Es demasiado simple porque esencialmente absorbe
el aspecto ilocucionario. Apuntamos a un ideal:
lo que seria correcto decir en todas las circuns-
tancias, -con cualquier propésito, y frente, g cual-

quier. auditorio. Qulzas esto se reahza algunas

veces. . A
b) En el caso de las expresiones realizativas,

nuestra atencidn se concentra al méximo. en la

fuerza ilocucionaria, con abstraccién de la dimen-
sién relativa a la correapondenc;a con los hechos.

Quiza- ninguna de estas abstracciones es muy
converuente. Qulzas aqui no tepemos en realidad
dos polos, sino mas bien un des .
vez en clertos casos, cOmo OCuL :con las férmulas
matemadticas de los libros de fisica, ‘que son e]em-
plos de los constatativos, o con la emisién de sim-
ples drdemes ejecutivas, que son ejermplos de reali-

zativos, en la vida real nos aproximamos a tales
abstraccimes Fueron ejemplos de ese tipo, tales co-
“el pato estd sobre el fel- .
‘pudo . en tante que exnresmn& emitidas sin nin-

pldo disculpas”

guna‘razon concebible —esto es. casos marginales
extremos— 1us gue dieron origui o .2 idca de dos
expresiones distintas. Pero la conclusién con base

en la realidad no puede ser sino la siguiente. Es

menester a) distinguir entre actos locucionarios e
ilocucionarios, y b) establecer con criterio critico

vy en forma espec1a1 con respecto a cada tipo de

acto ilocucionario —advertencias, estimaciones, ve-

redictos, enunciados v descripciones— cual fue la

manera especifica en que se los quiso realizar, para

50
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saber si estan o no en regla, y si son “correctos” o

“incorrectos”. Ademas hay que establecer qué pala-
bras de aprobacidén o desaprobacidn se eraplean para
cada.ino ‘de ellos ¥ qué es lo que ellas significan:
.'Se trata de un amplio campo y su andlisis no nos

conducird, por cierto,"a una distincién simple entre --

“verdadero’™ 'y ‘“falso”, ni a distinguir -entre los

enunciados y el resto de los actos, porque enunciar -
s6lo es uno entre los numerosos. actos lingilisticos -

de la clase ilocucionaria. -

~ .

. Por afiadidura, y hablando en términos genera-

les, el acto locucionario, en igual medida que el

ilocucionario, sélo es una abstraccién: todo acto

genuine. es ambas cosas-a.la  vez. (Estores simila
ale que ocurre conel acto. “fatico”; el acto-‘‘rético¥,

etc:, que.también son- meras. abstracciones:) Pero;:
por- supuesto, tipicamente . distinguimos-entre- los-
diferentes “actos” abstraidos, por medio-de los posi--
bles. lapsos.. Es. decir, por medio. de:los. diferentes:. ..
tipos de sinsentido que pueden producirse al llevar

a cabo tales “actos”. Podemos comparar esto con 1o
que dijimos en la primera conferencia acerca de
la clasificacién de los diferentes tipos de sinsentido.

s
i
]
¢
1
3
1
1

o expresiones-que ‘hemos- considerado - (excepto;-quiza
~““para: algunas’ Jinterjeecionesy

_sigulente: -

. CONFERENCIA' XI

Hemos dejado numerosos cabos sueltos, pero tras

_una breve recapitulacién podremos seguir adelante.

. » . . " Fa N . 3
;Cémo se . presenta-la distincion “constatativos -
“realizativos” a la luz de la teoria que acabamos de
exponer? En general, y esto ‘vale para todas las i

emos. advertido- lo ;

1) Una dimensién relativasal. Ca';jé,ct’salij afortu-
nado o desafortunado de-la expresion;
1a) Una fuerza ilocucionaria;: -
9) Ura dimensién relativa & la ve;dad y false-.. e
dad delavexpresion; oo o w0
2a) Un significado locucionario -(sentido y refe:
'La doctrina de la. distincién realizativo-cons-
tatativo estd respecto de la doctrina de los actos

‘locucionarios e ilocucionarios como.parte del acto.

lingiistico total, en la posicién de una teoria ?_,sp;-v
cial frente a una teoria general Y la necesidad de

esta nltima se hace manifiesta sencillamente por-

que el “enunciado” tradicional es una abstraccion.
un ideal, y también lo son su vgz:@ad o falsedad
tradicionales. Pero sélo puedo arrojar muy poca luz
sobre este punto. Quisiera sugerir, en pa v‘tlcular‘
las siguientes conclusiones:


http:cosas;a.la
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A) El acto lingiiistico total, en la situacidn lin-
gliistica total, constituye el unico fenomeno real
gue, en ultila instancia, estamos tratando de elu-
cidar. _ .

B) Enunciar, descrivir, etc., solo son dos nomn
bres, entre muchos otros que designan actos ilocu-
cionarios; ellos no ocudan una posicidn unica.

C) En particular, ellos no ocupan una posicién
unica en cuanto a estar relacionados con los hechos
» segun upa Upica manera con arreglo a la cual

serian verdaderos o falsos. "Porque, salvo por virtud-

de una abstraccién, que es siempre posible y legi-
tima para clertos fme;, ‘verdad” y ‘“‘falsedad” no
son nombres de relaciones, cualidades, o lo que
sea, sino que apuntan a una dimension de aprecia-
cién. Estos términos se usan para indicar en gqué
medida las palabras satisfacen los hechos, sucesos,
situaciones, etc., a los que ellas se refieren.

D) Por ello mismo, el-contraste familiar entre
lo “normativo o \'aloiamo por un lado, ¥ lo fac-
tico por otro, como tanta$ otras dlcotomlas tiene

que ser ehm;mado.

“E; ) Estamos autorizados a smpechar que la teoria-

del “significado”, como equlvalenie a “sentido y
referencia” , ha de requerir por.cierto algtn des-
broce y reformulacmn sobre la base de la distincion
entre actos locucionarios e ilocucionarios (Szempre
que esta distincion sea fundada, pues aqui me he
limjtado a esbozarla). Reconozco que no he hecho
bastante: he _aceptado el viejo par de conceptos
“sentido” y “refereacia” bajo el }RHU}O de las
opiniones corrientes. Destaco, ademas, que he omi-
tido toda consideracién directa de la fuerza ilocu-
cionaria de los enunciados.
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Dijimos que habla una cosa que obviamente
tenia que hacerse, y que requzere una prolongada
investigacion. Bastante més atras sefialarnos que
era menester hacer una lista de los “verbos realiza-
tivos explicitos”. Pero a la luz de la teoria mas
general aludida, vemos ahora que lo que precisamos

es una lista de las fuerzas ilocucionarias de una ex-

presion. Sin embargo, la distincién entre realizati-
vos primarios v explicitos habra de scbrevivir al

cambio fundamental que, con éxito, nos llevd de la *
distincidn realizativo-constatativo a la teoria de los

“actos hnvmsucos, Porque hemos visto que - hay

razones para suponer-que los iesis cugerldm para
identificar los verbos realizativos explicitos {“‘de--
cir.. ., es hacer...”, etc.) son buenos fests, y que,’

?

en efecto, dan -mejor resultado ‘para 1denmf1carv

aquellos verbos que, €Omo degimbds ahora, ex*phcn-
tan la fuerza ilocucionaria.
1

ponen de manifiesto cual es'el acto ilocucicnario

I

una expresién, o

que estamos realizando al emitirla. Lo que no so-

brevivird al cambio, salvo, quizd como un caso
limite marginal, es la nocién de la pureza de los

realizativos. Tal cosa no debe sorprendernos mucho -
porque esa nocién nos cred dificultades desde un

comienzo. Ella se fundaba, esencialmente, en 1a1
creencia en la dicotomia reahzaa y05/constatativos,
-que, hemos visto, tiene que ser sustituida por la. -
icea de que hay familias mas generales de actos:
ingiiisticos - emparentados y parcialmente super-

puestos, que son, prec:1samente los que ahora mten»”»__. . A'

taremos clasificar. :

- Usaremos pues, con cautela, el fesi SIKlple de la

prlmera persona del singular del presente del indi-

cativo en la voz activa, y recorreremos el dicciona-
rio (bastard con uno comnciso) ammadoq por un
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espirilu liberal. Obtendremos asi una lista de ver-
bos en el orden de 10 a la tercera potencia . Dije
que intentaria alguna clasificacién general preh-
minar y que haria, algunas observaciones acerca de
las clases propuestas. Bueno, pongamonos en mar-
cha."Sélo llevaré al -lector a dar un paseo, o mas
bien, lo conduciré a los tropezones.

Distingo cinco clases generales de verbos, pero
no estoy totalmente satisfecho.con ellas, Sm em-

bargo abren ante nuestros o]os ur campo mas rico.
que i nos moviéramos Unicamente con los dos feti-

ches 1) verdadero /falso; y 2) hecho/valor. Clasifi-

caré estas expresiones en funcidn de sus fuerzas.

ilocucionarias, y les asignaré estos nombres::

1) Verbos de judicacién,.o judicativos.
2} Verbos de ejercicio, o ejercitativos.
3} Verbos de compromiso, o compromisorias.

4) Verbos de comportamiento, o comportativos-*(i‘perdénf-:« .

. por el horroroso neologismo‘)
3) Verbos de” e\:paaicmn o e\posmvos

FR—

Nos ocuparemos de ellos por orden, pero antes .

daré una idea aproximada de cada uno.

Los primeros, los judicativos, tienen como caso .

tlplCO el acto de emitir un veredlcto, ¥a sea por un
]U.I'adO, por un -arbitro, etc. Pero no. es menester
que sean definitivos; pueden consistir, por ejemplo,
en una estimacion, en un calculo o en una aprecia-
cién. Es esencial que se emita juicio acerca de algo

1. sPor qué usamos esta expresidén en lugar de 10002 En
primer lugar porque parece impresionante y cientifica. En se-
gundo lugar, porque va de 1000 a 9999 —un buen margen—
mientras que de la otra podria pensarse qué significa “alre-
dedor de 1000”, que es un margen muy estrecho,

M
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—un hecho o un valor— respecto de lo cual, por

‘razones diferentes, resulte dificil alcanzar certeza.

Los segundos,: ‘los éjercitativos, consisteri en -el
ejercicio de potestades, derechos o influencia. Por
e}emplo demgnar votar, ordenar, instar, aconse]ar
prevenir, etcétera. ° : s

Los terceros, los compronnsomos tienen como

“caso tipico el prometer o el comprometer de otra

manera;, ellos lo comprometen a ano a hacer algo,

pero mclm en también las-declaraciones o anuncios
de intencién, que no son promesa y también. cosas
vagas, que podemos- llamar . ° cdhesmnes ~ tales
como tomar partido. Existen conexiones ‘obvias

- entre estos verbos y. los }udmatlvos y ejercitativos.
" Los cuartos; -los.-comportativos,..constituyen;un.. -
‘gruposmuy - heterogeneo -y tienen.que: ver-.con las.

actitudes.y: con-el comportamiento social.: Por ejem- -
plo, pedir disculpas, felicitar, elégiar, dar el pésa-
me, maldecir y desafiar.

Los quintos, los exposmvos son: d1f1<:11es de defi--
nir. Ponen de manifiesto el modo cémo nuestras

e\:presloneb encajan . er, .un_argumento o conver- . .

sacidn, cdmo estamos” usando palabras “En” cene-f.
ral, son recursos que . utlhza tn e*cpos;tor Por
ejemplo. contesto , “arguyo”, “concedo”, “ejem-’
plifico”, “supongo”, “postulo”. Debemos tener en
claro desde el comienzo que quedan amplias posi-
bilidades de que sepresenten casos marginales o
dificiles, asi como superposiciones.

Las dltimas - dos clases son ‘las que hallo mas
chflcultosas Podria ocurrir muy bien que no sean-
claras o que algunos miembros estén mal clasifi-
cados, o, incluso, que sea necesaria una clasifica-
¢cién completamen’te distinta. En :modo alguno estoy

proponiendo nada definitivo. Los comportativos son
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dificultosos porque la clase parece demasiado hete-

rogénea. Los expositivos, porque son demasiado.

numerosos e importantes. Los miembros de una y
otra clase parecen estar incluidos en las restantes,
y, al mismo tiempo, ser diferentes de una manera

que no he conseguido aclarar ni aun ante mis pro-

pios ojos. Bien podria cecirse gue todos los aspectos

estan presentes en todas las clases. . -

L JUDICATIVOS
|  doy por establecido
{que ha ocurrido tal
hecho)

_entiendo que

absuelvo condeno

considero o interpreto como
juzgo (que tal
es la solucion

en derecho)

lo veo como deterinino: calculo

computo estima . sitio

ubico (espacial- ubico (ternporal- mido

mente) - ments) ,

lo incluyo en... lo hago (v.gr.:  tomo (z como ¥)

: . casado) A
clasifico  ordeno (por mé-  taso
" ritos, tamafios, ‘
etcétzra) ,

valto . valoro describo

analizo

caracterizo diagostico

. Hallamos otros ejemplos en las apreciaciones
. N I3 .,
o evaluaciones de cardcter, tales como “yo lo lla-

~maria emprendedor”. N o
Los judicatives Consisten en emutir un juicio, ofi-

cial o extraoficial, sobre la base de prueba o de

RET
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razones, respecto de valores o’de hechos, en la me-
dida en que se puede distinguir entre éstos. Un

judicativo es un acto de tipo judicial, como cosa -

distinta de los actos legislatives o ejecutivos, que

son ambos ejercitativos. Pero algunos actos judicia:

les, en el sentido amplio de- actos hechos por un juez

en lugar de serlo, por ejemplo, por un jurado, soxr
realmente ejercitativos. Los judicativos tienen co- -
_nexiones obvias con la verdad y la falsedad en lo.

que concierne al fundamento y a la falta de funda-

- e o P

mente, o o 1z revemahilidad v a la irrazonabilidad:

Que el contenido de un veredicto es veruaaero o.

falso se advierte, por ejemplo, en una discusion
acerca del dictamen de un arbitro, ' '

Comparacion con los ejercitat

- En cuanto actos oficiales; la determinacién de un
juez crea derecho; lo que establece un jurado hace
de un hombre un condenado; el dictaimen de un
arbitro que declara a un jugador fuera de juego

- hace que éste esté fuera de juego. El acto se lleva a
‘cabo asi por virtud de una posicién oficial: pero con
todo es susceptible de ser considerado, sobre la basée
de los hechos, correcto o incorrecto, acertado o equi-~
wneado, uctificable o injustificable. No se lo hace”

como una decisidn a favor o en contra. Hl! acto

judicial e, si se quiere, ejecuitivo, pero tenemos que'

distinguir entre la' expresién ejecutiva - ‘‘ustéd- lo-
tendrda” y el veredicto “es suyo”, y similarmen-
te debemos distinguir entre la determinacién del

raonto de los dafios y perjuicios y la decisién sobre’

quién debe pagarlos. :
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Comparacidn con los compromisorios -

. Los judicativos tienen un efecto, en el derecho,

sobre nosotros mismos y sobre los demds. Emitir un.
veredicto o hacer una estimacién nos compromete

a cierta conducta futura, en el sentido en que asi
ocurre con todo acto lingiiistico y quizds en mayor

medida, por lo menos en lo que atafie a la coheren-.

cla, y porque aqui sabemos quizis a qué nos com-

promete. Asl, dar un clerfo. veredicto nos compro- -
meterd o, como se dice, nos compromete a acordar- - -

una indemnizacion por dafos y perjuicios. Tam-

bién, una.interpretacion. de los hechos. puede com-.. . .
prometernos a dar clerto.veredicto o'a hacer: clerta

estimacién. Dar un:veredicto. puede muy: bien; im-

portar también-adherir a algo; puede comprome- -

ternos a apoyar a alguien, a salir en su defensa. . .

Comparacion con los comportativos

. Agradecer puede implicar un veredicto acerca
del valor o del caracter de alguien o de algo. Tam-
bién en cierte sentido de “culpar”, que es equiva-
lente a “juzgar o considerar responsable”, culpar
es un judicativo; pero, en otro sentido, es adoptar

una actitud hacia una persona en cuyo caso es un-

comportativo. :

7 .
Comparacion con los expositivos

. Cuando digo “interpreto”, “analizo”, “describo”,

“caracterizo”, etc., esto, en cierta manera, es dar
un veredicto, pero esti esencialmente conectado con
cuestiones verbales y con la clarificacidén de nuestra
exposicién. Es menester distinguir entre “yo des-
¢ribiria eso como una accidn cobarde” y “yo descri-
biria a eso con la expresién ‘accién cobarde’ ”. El

TR
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primero es un veredicto, dado el uso de ciertas pala-
bras; el segundo es un veredicto acerca del uso de
esas palabras. ’

2. EJERCITATIVOS .

Un ejercitativo consiste en dar una decisién en
favor o en contra de cierta linea de conducta, o
abogar por ella. Es decidir que algo tiene que ser
asi, como cosa distinta de juzgar:que algo es asi. Es
abogar porque algo sea asi, coms..cosa opuesta a

estimar que es asi. Es otorgar una indemnizacion, -

como cosa opuesta a determinar su monto. Es un

fallo: judicialy,. como. cosa.- opuestas al. veredicto. de .

‘un jurado. Los  arbitradores y -los jueces emplean -~
ativos;= v :también emiten -judicativosiidSus « -
i~ consecuencias: pueden ser-que -otros sean. “‘compell- <
“dos™: o “attorizados” ‘o” “no-autorizados” a hacer;. .-

ciertos actos. L A A
Es una clase muy amplia; algunos ejemplos son:

destituyo o degrado " rebajo (de categoria
despido . 7 a otro) L
designo . excomulgo £ pongo un nombre
ordeno mando - - doy directivas
fallo - . multo '~ . acuerds °

exijo (el pago de  Voto por - ~ nombro (como
un impuesto) ’ - candidatg)

elijo . . reclamo . doy

lego perdono ' renuncio

advierto aconsejo © - abogo por

ruego - suplico ) pido

insto a © presiomo - recomiendo
‘proclamo anuncie . . 0 jmralido

revoco anulo rechazo

sanciono (una suspendo {una veto

ley) sentencia)

consagro declaro cerrado declaro abierto

Rr—

R
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Comparacién con los judicativos

“Considero™, "nterpreto”“y sus semejantes, pue-

- den ser e]ercxta‘rn 0s si son actos of1c1ales Ademas,
“concedo” {una indemmizacién) y “‘absuelvo” son
ejercitativos, fundados en veredictos. :

Comparacion con los compromisorios

- Muchos ejercitativos tales como permifir, autori-
zar, delegar. ofrecer, conceder, dar, sancionar, ¥
consentir, en rpalic’sad nes comprometen a una linea
de accién. S1 dige “declaro la guerra” o “repudio”,
el propésito de mi acto es comprometerme perso-
nalmente a cierta linea de accién. La conexion
entre uin ejercitativo y comprometerse es tan pro-
xima como la que hay entre significado e implica-
cion, Es obvio que designar y poner un nombre
son actos que nos comprometen, pere diriamos mas
bien que-ellos confierer o dan potestades, derechos,
nombres etc.. 0 que los cambian o 103 ehmnan

Comparacion con los c::mporta;wos

I—’a} e)ercxtam 05 tales como “def;ano pro'tes—

to”, “apruebo’”, que estan estrechamente relamonam'
dos con los comportativos. Desafiar, protestar, apro-
bar, elogiar y recomendar, pueden consistir en la

.adopcmn de una acntud 0 en 1a reahzacmn de un

acto.
Comparacion con los expositivos

Algunos ejercitativos tales como “me retracto”,
“me allano” y “objeto”, tienen, en el contexto del
argumento o de la cenversacién, la misma fuerza
que los expositivos. <
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£ S
Los siguiéntes son ejemplos de ejercitativos:

1) nombramientos de funcionarios o empleados
v de candidatos, elecciones, admisiones, re-
nuncias, despzdo:. ) desutucmnes ¥ solicitudes
de admision;

2) consejo, exhor‘eac:ton y peticidn; -

'3) facultamientos, érdenes, fallos ¥ anulacxones,

4). conduccién de negociaciones, reuniones, etc.;

~ 5). derechos, reclamos, acusaciones, etc.

3. COMPROMISORIOS

Lo m&po’i{tante de un compromisorio es compro- .

meter a quien lo usa a .clerta lmea de accmn Por
e)emplc

prometo - pacto Crontrato’

me comprometo me obligo doy mi palabra -

estoy determi- tengo la in- expreso mi intencion
nado a lencion
significo provecto tengb el propdsito
me propongo lo haré rontemplo
tengo en visfa me empefio jura
garantizo * aseguro que . .apuesto
hago voto (de . estoy de acuerdo consiento’
pobreza) ' '
me COnNsagro a me pronurncio tomo partido per
’ . por ) .
adopto. - ' defiendo . - . abrazo (una causa)
adhiero A me oponge . apoyo '

Las declaraciones de intencién difieren de los
compromisos, y podria cuestionarse si cabe incluir-
los en la misma clase. Tal como distinguimos entre
instar v grdenar, asi d;stmgu:mos entre tener la

¥

&
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intencion y prometer. Pero ambos casos estan com-
prendidos por el realizativo primario “lo haré”;

tenemos ast las locuciones “probablemente lo haré”, -

“haré todo lo que pueda”, y “prometo que proba-
blemente lo:haré”, ' T
Hay también un deslizamiento hacia "los “des-
criptivos”. En un caso extremo puedo, stmplemen-
te, enumciar que tengo una intencion, pero también

puedo declarar o expresar o anunciar mi intencién

o determinacién. “Expreso mi intencidén” induda-

blemente me compromete; y.decir “tengo la inten--

cién” equivale generalmente a declararla o a anun-

ciarla. Lo mismo ocurre con las adhesiones, como, .

por ejemplo; en “consagro-mi vida-a”.:En-el casos oo

de los.compromisorios como “apoyo”, “me opengo”; ..
“adopto el punto-de vista”, y “abrazo”; uno .mo’-

o

puede, en 'general. enunciar que apoya; se opone;. . .

etc., sin anunciar. que lo hace. Decir “apoyo a X",
segin el contexto, puede ser votar por X, adherir
a X, o aplaudir a X.

Comparacion con los judicativos

Los judicativos nos comprometen a acciones de
. dos maneras: o

a) nos comprometen a realizar aquellas acciones

necesarias para sostener nuesiro veredicto y
ser coherentes con él;- S

b) nos comprometen a realizar aquellas acciones
que pueden ser consecuencias de un veredicto
‘0 estar supuestas por éstas. '

Comparacidn con los ejercitativos

Los ejercitativos nos comprometen a las. conse-
cuencias de un acto, asi ocurre, por ejemplo, al

P L TRt
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poner un nombre. En el caso especial de los permi-

sivos cabria preguntar si deben ser clasificados
como ejercitativos 0 cOmo COmpromisorios.

Comparacién con los comportativos:

Reacciones del tipo de dec’laré’r:se _ofeﬁdidb, aplau-

dir v elogiar suponen adherir y comprometerse, -de

la misma manera gue lo suponen aconsejar y elegir.
Pero los comportativos nos comprometen a una

conducta semejante, -por- implicacién, y no a esa
conducta efectiva. Asi, si censuro, adopto una acti-
tud hacia la conducta de alguien, pero sélo piedo.

. comprometerme- a-1io:hacer: alge: semej antew. =

Comparacién. con:los expositivos -
Jurar, promefer, y. garantizar que algo es el caso, .
‘funcionan como expositivos: Llamar, definir, anali- -

zar y suponer forman un grupo, y apoyar, estar de

acuerdo, estar en desacuerdo, sostener ¥ defender,

forman otro grupo de ilocucignes, que parecen ser
al mismo tiempo exposiflvas y COIMpromisorias.

. "4 COMPORTATIVOS

Los comportati\ros““}ihcluj‘en 1z idea de reaccién
frente a la conducta y fortuna de los demas, y las

de actitudes y expresiones de actitudes frente a la
conducta pasada o inminente del préjimo. Existen
conexiones obvias con enunciar y describir cudles
son nuestros sentimientos, y tembién con expre-
sarlos, en el sentido de darles escape, aunque. los
comportativos son distintos de estas dos cosas.

A
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-Pongamos los siguientss ejemplos:

1. Para pedir disculpas tenemos *‘pido disculpas”.

9. Para agradecer tenemos “agradezco”.

3, Para expresar solidaridad tenemos *‘deploro™, “me com-.

padezco”, “me conduelc”, “me congratulo”, “felicito”,
“simpatizo”, ‘ :

4. Para actitudes tenemos “me declaro ofendide”, "no me -

importa”, “rindo tributy”, “critico”, “me guejo”, “me
agravio”, “aplaudo”, “'paso por alto”, “elogio™, “lamen-

10 v los usos ne ejercitativos de “censuro”, o “culpo”,
“apruebo™ y “‘apoye’. '

5. Para saludar tememos “doy la bienvenida”, “te deseo
" buena suerte”,

ol

6. Para deseos tenemos, “te bendigo”, “te maldigo”, “brin-
do por”, ¥ ‘‘te deseo” ten su uso estrictamente realiza-
favo). o S

R I X 54

mwto {v. gr.:
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. Para desafios tenemos, “‘reto”, “'desafio™,
a polermzar cobre un tema).

En el campo de.los comoortam'os ademas del

riesgo usual de infortunios, ha) oportumdades espe-

males para la insinceridad.

Hay conexiones obvias con los compromx.sorms,

porque elogiar o apoyar es a ia Voo ransmiAnar

frente a la conducta ajena y comprometerse a una’

linea de conducta. Hay también una conexién es-
‘trecha con’ los ‘ejercitativos, porque aprobar puede
ser, un ejercicio de autoridad o una reaccion frente
a la conducta de otro. Otros ejemplos marginales

. . « .
son “recomiendo”, “paso per alto”, “protesto”, “su-

plico”, y “desafio”

b
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5. EXPDSITIVOS

Los expositivos se usan en los actos de exposicién

gue suponen expresar opiniones, conducir debates,
y clarificar usos y referencias. Hemos dicho varias.

veces que podemos discutir si'estos no son al mismo
tiempo actos judicatives, ejercitativos, comportati-
vos o compromisorios. Podemos discutir también si
no son lisas y Uanas descripciones de nuestros sen-

* timientos, practicas, etc., a veces, de manera espe-

cial, en'relacién con' situaciones en las que se trata
de adecuar la accién a la palabra, como cuando
dige ‘‘paso ahora a ocuparme de”, “c1’co , ‘recapi-
tulo”, “repito que”, “merciono, que” “

Los siguientes pueden con C
plos de judicativos; “analiza”, “clasifico”, ‘‘inter-
preto”, que suponen el ejercicio de juicio. Hay otros
que pueden con51derarse e]emplos de ejercitativos:

“concedo”, “insto”, “insisto”, que suponen el ejer-
cicio de influencia o de potestades Los siguientes

pueden ser considerados ejemplos de compromiso- .
rios~ “defino”, ,
‘ a‘oo:) o”, “juro”, que suponen asumir una obliga-
cion. Ha} otros que pueden conmde"arse eiemplos

“concuerdo”, “acepto”, “sostengo”,

de comportativos: “me aliano”, “desisto”, que supo-
nen adoptar una actitud o expresar un sentimien‘to.

Presentaré algunas listas para indicar la exten- -
sion del campo. Los ejemj}los centrale‘s son- aque- .,

llos como “enuncio”, “afirmo”, “niego” “deSxaco

e}emphﬂco respondo . Un gran numero tales_
niego”, etc., pafecen
referirse naturalmente al intercambio propio de una .
conversacidn. Pero no es necesario que sea asi, ¥,

k3 NN 2 54 Lr RS

comao prevunto interrogo”,

.mderarse comd: e]em- :

w
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por supuesto. todos hacen referencia a una comuni-
cacion.

La siguiente es una lista de expositivos %

L+ afirmo " objeto
niego ) adhiero a
enuncio reconozco
éesc_n'bo repudio
clasifico Sa. corrijo
* > e -
‘identifico ;
; N reviso
2. obsery 5
0 h. postulo
‘menciono . deduzco
dmtef’rumpo? . ~-. arguyo -
3. informo- omito (dehberadamente)
anso © ¢destaco? -
igo = '
€ » 7. comienzo po. -
respondo
'répiico e
, : : concluyo. con .
a. pregunt T
"D gu 0 ) 7a. interpreto
. testifico distingo
refiero analizo
juro : defino
conjeturo - ; ifi
rh. ejemnplifico
cdudo? ict
- et explico
¢seé? ¢
formulo
fcrea? Y s
5. acento 7c. significo
. pto --. me refiero
concedo ¢
2 llamo
retiro :
entiendo
. concuerdo

. considero como
- me allano a

2 Se conserva aqui el esquema ¥ la numeracion de Austin.
El significado general de la agrupacion es obvio, pero no hay

una clave precisa en las notas, Los signos de duda son de
Austin. J.O.U. &
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Para resumir, podemos decir que usar el ju-
dicativo es enjuiciar; usar el ejercitativo, es ejer-
cer ‘'una influencia o una potestad usar_el com-

' prOInISOI’lO es.asumir una obligacién o declarar una

intencién; usar el comportativo es adoptar una acti-
tud; y usar el expositivo es clarificar razones, argu-
mentos y comunicaciones.

Como suele ocurrir, me ha quedado poco ’nempo
para expresar por qué lo que he dicho es intere-
sante. Me limitaré a poner un e]emp o. Desde hace
mucho los filésofos se han venico ocupando de la

palabra:“bueno!’ y, en. tiempos recientes, han adop- -

tado la actitud de’ examinar c6mo la usamos, v para
qué la usamos: Se ha-sugerido, por: e]emplo que
la usamos para. expresar-aprobacidn, para -elogiar,
o para calificar. Pero no lleear=mo< realmente a
lograr claridad. acerca de “bueno , ni po_ndremos
en claro para qué usamos esta palabra, mientras no
dispongamos idealmente de una lista completa de
aquellos actos ilocucionarios de los cuales. élogiar.

* calificar; etc., son e‘]'émplaré*s aislados. Esto es,

mientras no sepamos cuautos actos de esos ha} v

“cudles son sus relaciones reciprocas e interconexio-

nes. Aqui tenemos, pues, un ejemplo Jde una apli-
cacién posible del tipo de teoria general que hemos

“estado considérando. Sin duda que hay otros. Deli:

beradamente no he ‘querido ccmplicar la teoria

* general con problemas filoséficos (algunos de los

cuales son tan complejos que casi merecen la cele-
bridad de que gozan). No se piense que no soy
consciente de ellos. Escuchar y digerir esto tiene
que haber sido. por dlerto, bestante aburrido y

. arido; aunque no tauto como pensarlo y escribirlo.

Lo dzvertldo estd en comenzar a aplicarlo a la
filosofia.
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En estas conferencias he estado haciendo dos
cosas que reah:nente no rae gustan Ellas son:

1) presentar un programa, esto es, deCiy yuc ss
lo que hay que hacer en lugar de hacer algo;
2) dar coniOrenuas

Sin embargo en relacién con 1), me agradana

muchio pensar que, en alguna medida, mas que

proclamar un manifiesto individual he estado mos-
trando cémo han comenzado ya a verse las cosas

" y'céimo se las estd viendo, con creciente-impulso, en

algunaq areas de la filasofia. Con respecto a 2),
ciertamente quisiera decir que para mi no podria
haber un lugar. mejor para dar conferencias que
Harvard.

APENDICE DEL COMPILADOR

s

Las notas tomadas por asistentes a las conferen-
cias, la charla sobre Realizativos cuyo texto integra
los - Philosophical Papers, el wrabajo “Performatif-
Constatif” leido en ‘Royau:nont v la grabacién
de la conferencia pronunciada en Gotemouroo en
octubre de 1959, me han servido prmcxpalmente
narn o oontrelar ] 1 rononstmedén del texto, imicial-
mente efectuada sobre la
propio Austin con indepeng
rial. Las notas de Austin requerian, en casi todos

- los puntos, breves agregados que tome de las fuen-

tes secundarias. siendo aquéllas mucho mas com-

pletas que cualquiera de éstas. De- las- fuentes :
secundarias extraje algunos ejemplos y varias fra-
ses caracteristicos e aquellos puntos en que las -
1ULas u:: nubtm careClan de 10rma L.U.cldl,lc!. I:«l

valor principal de dichas fuentes ha sido el de servir
de control del orden e interpretacidn en aspectos
donde las notas de Austin son fragmentarias.

Lo. que sigue es una lista de los lugares mas '
mmportantes que contienen agregados al textoA de .

Austin y reconstrucciones. - 1 - -

Pag. 69: El ejemplo de Jorge estd mcompleto en -
las notas. El texto se basa principalmente en la -

versién de la conferencia difundida por la BBC.

Padg. 74: El pasaje que comienza con las palabras

“Del mismo modo ‘hay un toro suelto’...” y que

a‘se de las notas del
ncia de aquel:mate-.

i
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concluye, en la pag. 75, .. .fue ejecutado por
mi en forma incornpleta”, es una ampliacién que
he hecho a partir de notas muy sucintas.

Pdg. 76: Lo que va desde la linea 21 hasta el final
de la Conferencia I —excluido el ultimo pé-
rrafo— es una versidén que se construyd a partir
de varias versiones incompletas que aparecen en
notas escritas por Austin en distintas épocas. .

Pdg. 95: El parrafo final es una ampliacién de las

notas de Awustin tasada principalmente en las de
George ‘Pitcher. L

Pag. 107: Desde el tulttmo pérrafo de esa pagina
hasta el final de la conferencia, el texto es el
resultado de combinar dos conjuntos de rotas

escritas por Austin antes de 1955, En este punto

las de 1955 son iragmentarias. _

Pdg. 114: Desde “Podemos decir que una férmula
realizativa...” hasta: él-final del pérrafo, es un
desarrollo conjetural de las notas de Austin que
decian lo siguiente: “Ahora usamos ‘cémo ha
de ser entendido’ y ‘clarificar’ (e incluso, conce-
biblemente, ‘enwaciar que’): pero no verdadero
o falso, no descripcién o informe.”

Padg. 137: En las notas de Austin la conferencia

" termina aqui. Se desprende de las notas de Har-

vard que alli el comienzo de la Conferencia VIII

fue incluido en'la Conferencia VIL. =~
p&g 149 'Eﬁ('}\as 'iiheas 15 ¥ 1613 eXpI'ESiéIj. _xcal
igual que el dar a entender” se basa en las notas

de Pitcher. Austin trae “O ‘da a entender’, jes

lo mismo?” - : ‘

Pag. 150: El pérrafo (5) estd ampliado sobre la
base de notas tornadas por asistentes a las confe-
rencias. Solo las primeras tres lineas figuran eu
las notas de Austin.

R
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Pdg. 151: El pasaje que va desde “Asi, si se nos
pregunta. .., en la linea 25, hasta el final del
parrafo, es un agregado hecho sobre la base de
las notas secundarias. No figura en las notas
de Austin. o

Pags. 161/62: Los ejémplog relativos a los aparta- -

dos (1) v (2) se tomaron de las notas de Pitcher.
Pdg. 163: El parrafo que comienza diciendo “De

tal modo que aqui hay tres maneras...” se

tomé de las notas de Pitcher. -

Pdg. 167: Lo que va desde “Un juez deberfa...”,”
en la linea 8, hasta el final del pérrafo, se tomo .

de las notas de Pitcher.
Pag. 170: Lo que vaidesde “En tales casos. . ' en
la linea 18, hasta .el siguiente puede ser un
test...”, en la line&22, no aparece en.las notas
de Austin y se basa principalmente en las de
. Pitcher. .
Pgg. 176: Los puntos (a) y (b) son una amplia-

cién de motas muy sucintas, basadas en fuentes

secundarias, .

Pgg. 191: El primer parrafo ha sido ampliado sobre
Ja base de las notas de Pitcher ¥ Demos.
Pdg. 211: Lo que va desde “Como suele ocurrir. ..’
hasta el final, es una ampliacién de las:notas de
Austin que se basa, parcialmente, sobre una
breve nota escrita por él y confirmada por motas
de los asistentes a las conferencias. ‘ :

7
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GLOSARIC DE LOS TRADUCTORES -
- DE ESTA VERSION =

Abusos
Accion
Acto.

:Acto asertivo

Acto “fatico”

Acto fonético

Acto ilocucionario
Actos inconclusos
Actos. insinceros
Acto lingiiistico
Acto locucionario
Acto perlocucionario
Acto “réfico”

Actos viciados

"Asegurar la aprehensién

Caso concreto
Comportativos
Compromisorios
Constatativo

Convencional, convencidn

* Decoloraciones ({(del len-

guaje)

. Desacierto

Desafortunado, inforturio
Discurse indirecto

Ejercitativos

Emitir .
Enunciado, enunciar
Expositivos

abuses
action

. act

assertive

phatic act
phonetic act
illocutionary act
hitches
insincerities.
speech act
locutionary act

#perlocutionary act
-rhetic act
“flaws

securing of uptake

token
hehavitives
comrnissives
constative

conventional, convention .

etiolations

misfire )

unhappy, unhappiness
indirect speech :

exercitives

to issue
statement, fo state
expositives
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Expresar, exprem 6n (lin-

glistica) +
Expresién realizativa

Fuerza, fuerza ilocucionaria

Habla

Hueco

Ilocucién, ilocucionario
Implicacitn, implicar
Implicer légicamente (se

sigue)
Infortumos

Judzcam*o

Lengua]e s

Lacumcn, lgcucmnano

Malas. ejecuciones .

Malos: entendidos-

. Malas . apelaciones -

Malas aplicaciones
Nulo

Oracidn

Perlocucién,; perlocucionario

Presuponer- i}

Proposicién

Realizativo
Realizativo explicito
Realizativo implicito
Realizativo primario
Raalizativo primitivo
Referencia
i\
Sentido
Significade

Tipo

Wi

“ritéinvocations -

to utter, uttarance
performative utterance

force, illocutionary force

speech -
hollow

ﬂiocution il ocutionary
1mphcanon to mmly

entails - "'

- infelicities

\’érdicﬁya

language

locunon, loc 1t10nary

j‘gmlgg};eg:utlon s

rmisapplicaticns
void -
sentence

perlocution, perlocutionary .

‘to presuppose

proposmon

‘performative

explicit performative
mxphmt performanve

. pmmary periormatve
- primitive” peformative

reterencea

~sense

meaning

type-

e




Paidds. Studio
Encn Fromm - El miedo ala libertad

Erich Fromm se propone expiicar en este libro los aspectos
de la crisis contemporénea de la civilizacién occidental rela-
cionados con la libertad del hombre Esta crisis tiene mani-
festaciones diversas, de las que Fromm destaca dos para
fines @ﬁailtlpOS. su expresion politica, el fascismo, y su ex-
presién socio-cultural,,la creciente. estandarizacién de los |
individuos en las soc*edades avanzadas. Ambas-manifesta--
ciones de Ia crisis no son sino formas colectivas de evadir la-
liberrad. . , ‘

El miedo a la lzbermd es:el ’resultado del: proceso: —cuyos:
origenes: le;anos rastrea o‘mm ‘emsu.analisis— qUE.Provor,
caen el hombre del. mo erno sisterna ‘industrial-una-autos
conc1encxa de 1n31gn1f1canc1a personai una sensacion de so-
ledad moral, una dlsposmm a subordinar toda su vida a-

poderes-exteriores y superiores a é|. Tal proceso tiene lugar: |+

pese a que el sistema histérico que ha producido al hombre
moderno libera a éste de los vinculos de la sociedad tradi-
cional-(proporciondndole independencia y racionalidad) y
sienta las bases para una auténtica liberacidn de las poten-
c1alzdades humanas. El andlisis de Fromm va d1r1g1do preci-
‘samente a esclarecer esta paradoja a través de un examen-
del significado de la libertad para el hombre moderno y d\.l
porqué y el cdmo de sus 1‘1fentos de rehuirla.

El enfoque que utiliza el autor en este libro es, ademés de
novedoso, ejemplar. Constituye, con su estugdio de los fac-
tores dindmicos de la estructura caracteroldgica del hombre
moderno que le hacen desear el abandono de la-libertad,
uno de los mas rigurosos ejercicios de aplicacidn del p51coa-
ndlisis a los fendmenos sociales e historicos.
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