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RESUMEN

Se realiza un analisis de la construccion doctrinal y jurisprudencial mediante el método
contrastante y de realismo juridico, del derecho al acceso a la justicia conformado en el
Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos, abordando el concepto,
principios y los derechos englobados en éste; para asi conocer como se erige como pilar
fundamental de un Estado de derecho democratico y se constituye como una obligacion
para los Estados partes, de manera que los Estados tienen el deber de poner a disposicion
de sus ciudadanos mecanismos y recursos judiciales accesibles, eficaces y adecuados.

Palabras Clave: Sistema Interamericano de Derechos Humanos, justicia, derecho al acceso
a la justicia, presuncion de inocencia, debido proceso.

ABSTRAC

By making a theoretical and jurisprudential analysis to the justice approach, through the
Inter-American Protective System of human rights. This can only be done by reviewing the
concept and the rights enshrined therein, to know how democratic law cornerstone stands
up to it, in order to set a new obligation up for every State, and this means that, citizens get
the will to access to judicial resources.
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INTRODUCCION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que es deber de los Estados
proveer de recursos internos adecuados y eficaces a los ciudadanos en materia de justicia,
lo cual constituye uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, por ejemplo en la
Opinién Consultiva OC-9/87 denominada Garantias Judiciales en Estados de Emergencia
(Articulos 27.2, 25 y 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos) se
establece que “en una sociedad democratica los derechos y libertades inherentes a la
persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen una triada, cada uno de cuyos
componentes se define, completa y adquiere sentido en funcién de los otros”, incluido
como tal el derecho al acceso a la justicia.

Por lo tanto, el reconocimiento real y efectivo del derecho al acceso a la justicia se hace
prioritario, ya que la posibilidad de que cualquier persona, independientemente de su
condicion y sin discriminacion alguna, tenga la puerta abierta para acudir a los sistemas de
justicia si asi lo desea, a sistemas, mecanismos e instancias para la determinacién de
derechos y resolucidon de conflictos (IIDH, 2000) se torna esencial en la proteccion de los
derechos humanos de toda persona. Derivado de lo anterior es que se han construido
principios y estandares sobre los alcances de los derechos inmersos en el derecho al acceso
a la justicia, como lo son la presuncion de inocencia y el debido proceso legal —por
mencionar algunos-, en aras de evitar la vulneracion de los derechos humanos de las
personas.

Sin embargo, antes de poder llegar a ese punto, es necesario entender con claridad qué es el
derecho al acceso a la justicia, como se desglosa al inicio de este articulo, para
posteriormente abordar de acuerdo con la doctrina y jurisprudencia los principios y
elementos esenciales del mismo.

CONCEPTO DE JUSTICIA

Es imprescindible antes de abordar la construccién doctrinal y jurisprudencial del término
derecho al acceso a la justicia que motiva el presente articulo, definir brevemente justicia,
concepto que funge como punto de partida. Platon la definié como la felicidad, esto al
afirmar que solo aquél que es justo es feliz y el injusto desgraciado (Kelsen, 2009: 9-10),
sin embargo su alumno Aristételes se inclind a que la justicia es una virtud, la més alta de
todas, la perfecta dentro de un sistema de virtudes en el que se desarrolla la vida y la
sociedad (Aristoteles, 2001), siendo la constante y perpetua voluntad de darle a cada quien
lo suyo, segun el jurisconsulto romano Ulpiano (Goldschmidt, 1986).
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Pero quien mas que el mismo Platon para sefalar que la justicia es, en cierta medida, una
distribucion equitativa de los bienes y de los males que a cada quien le corresponden: es
dar a cada cual aquello que se le debe; el mismo pensador, en la Republica sostuvo que
existe una clara analogia entre lo que es el conflicto y la justicia en las mentes divididas de
los individuos, y de conflicto y justicia en la ciudad dividida en clases (Hampshire, 2002:9)
lo que significa que la justicia consiste en una armonia de las partes o elementos, la cual es
impuesta por la razon.

La Real Academia de la Lengua, entre sus multiples concepciones de justicia, tiene como
primaria: “Principio moral que lleva a dar a cada uno lo que le corresponde o pertenece”
(RAE, 2017), definicién no muy alejada de lo dicho por los grandes pensadores de la
historia que abordamos previamente. John Rawls definio la justicia como la primera virtud
de las instituciones sociales, creando asi una teoria, sefialando que por muy atractiva,
elocuente y concisa que sea, tiene que ser rechazada o revisada si no es verdadera; de igual
modo, no importa que las leyes e instituciones estén ordenadas y sean eficientes: si son
injustas han de ser reformadas o abolidas, es entonces que cada persona tiene que tomar la
decision mediante la reflexion racional de lo que constituye el bien, esto es, el sistema de
fines que para ¢él es racional perseguir, del mismo modo un grupo de personas tiene que
decidir de una vez y para siempre lo que para ellas significard justo o injusto (Rawls,
1997)"". Dicha concepcion de justicia necesita que todos los bienes sociales sean
distribuidos de forma equitativa, lo que significaria que una distribucion desigual
favoreceria al individuo en la situacion en la que se encuentre (Rawls, 1997), esta
conformaria la base para la llamada teoria de la justicia como imparcialidad.
CONCEPTUALIZACION DOCTRINAL DEL DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA

El apartado anterior solo buscaba contextualizar el término justicia como tal, empero, el
fondo del presente trabajo es en si el derecho al acceso a dicha justicia, la cual de acuerdo a
la Real Academia de la Lengua, tiene entre sus definiciones mas allegadas al concepto
abordado: “facultades y obligaciones que derivan del estado de una persona, o de sus
relaciones con respecto a otras” y la “facultad de hacer o exigir todo aquello que la ley o la
autoridad establece en nuestro favor, o que el duefio de una cosa nos permite en ella”; en lo
que respecta al acceso, las definiciones cercanas al concepto que se busca son: “accion de
llegar o acercarse”, “entrada o paso” y “entrada al trato o comunicacidén con alguien”, y
por ultimo justicia es definida, entre sus concepciones mas ah doc al tema en cuestion
como: “principio moral que lleva a dar a cada uno lo que le corresponde o pertenece”, el
“derecho, razén, equidad”, “aquello que debe hacerse segiin derecho razén” y por ultimo

' En 1971, John Rawls presenté su trabajo final de una vision de 12 afios de trabajo, en la cual reunid
diversos aportes realizados a la materia, que va desde Justice as Fairness (1958), Distributive Justice:
Some Addenda (1968) en una primera parte; mientras que en una segunda parte compacto los temas
de Constitutional Liberty (1963), Distributive Justice (1967) y Civil Disobedience (1966) y por
ultimo The sense of Justice (1963).

Para Rawls la justicia parte de la imparcialidad, ya que en una sociedad justa, las libertades de la
igualdad en los ciudadanos se dan por establecidas definitivamente, y los derechos asegurados por el
derecho al acceso a la justicia no estan sujetos a regateos politicos ni a presiones de intereses sociales.
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como una “pena o castigo publico”’(RAE, 2017). Por lo tanto el derecho al acceso a la
justicia podria definirse como aquella facultad que tiene toda persona para tener de manera
efectiva la justicia cumpliendo con los requisitos que la ley o la autoridad le exige.

Una conceptualizacién mas amplia nos habla que el acceso a la justicia es ofrecer a todas
las personas por igual, las posibilidades de acceder al conocimiento, ejercicio y defensa de
sus derechos y obligaciones, esto a través de servicios de justicia pronta, expedita y agil, de
acuerdo a sus necesidades, incluyendo por supuesto a los grupos vulnerables. Estas dos
definiciones constituyen un primer acercamiento a la conformacion del derecho al acceso a
la justicia, que en tanto derecho humano fundamental, representa para las personas la
puerta de entrada a los distintos cauces institucionales provistos por los Estados para la
resolucion de sus controversias (Despouy, 2011: 115-116), dicha puerta debe garantizarle a
todas las personas no solo el acceso, también la proteccion de sus derechos y una solucion a
su conflicto.

Aunado a lo anterior, dentro del concepto en cuestion aparece la figura de la administracion
de justicia, como el sistema en el que descansan todos los mecanismos jurisdiccionales de
solucion de controversias entre particulares o entre éstas y el Estado, todo lo anterior en el
contexto que presupone que dicha garantia se encuentra en un Estado de Derecho en
democracia, que respeta el debido proceso y los derechos humanos de todas las personas
como se menciond anteriormente. (Rodriguez Rescia, 2008:10). El Dr. Victor Rodriguez
Rescia sefiala que “el derecho de acceso a la justicia exige que todas las personas, con
independencia de su sexo, origen nacional o étnico y condiciones econdémicas, sociales y
culturales, tengan la posibilidad real de llevar cualquier conflicto, sea individual o grupal,
ante el sistema de administracion de justicia y de obtener su justa y pronta resolucion por
tribunales autéonomos e independientes” (Rodriguez Rescia, 2008:15 y ss.) faltaria decir
todas las garantias procesales que conlleva un sistema de justicia.

De lo anterior, podemos observar que el derecho de acceso a la justicia es un derecho
previsto en la norma fundamental-y tratados internacionales- que faculta a toda persona de
manera igual, sin exclusion, sin discriminacion, para hacer efectivos sus derechos por los
mecanismos o recursos judiciales, removiendo asi los obstaculos necesarios para alcanzar
de manera pronta la justicia.

CONCEPTUALIZACION JURISPRUDENCIAL DEL DERECHO AL ACCESO A LA

JUSTICIA

Para poder analizar el concepto jurisprudencial del derecho al acceso a la justicia, es
necesario mencionar el documento primario para la conformaciéon de dicha jurisprudencia,
el cual en el Sistema Interamericano es la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en la que sus articulos 8 y 25 estipulan de manera conjunta la proteccion del
derecho estudiado en este trabajo'’; solo como mencién que en otros preceptos como en el

12 Articulo 8.
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14 y en el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales se
encuentra en el articulo 6 el mismo derecho.

A partir de estos dos articulos y con base a la adopcion de los Estados parte a su derecho
interno de dichos preceptos, es que los jueces de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Corte IDH) pueden emitir sus razonamientos ldgicos juridicos
respecto del derecho al acceso a la justicia como se expondran a continuacién. En la
sentencia del caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, la Corte IDH dilucid6 que:

...no basta que los recursos existan formalmente, sino que los mismos deben dar resultados o
respuestas a las violaciones de derechos humanos, para que éstos puedan ser considerados
efectivos. Es decir, toda persona debe tener acceso a un recurso sencillo y rapido ante jueces
o tribunales competentes que amparen sus derechos fundamentales. Dicha garantia
"constituye uno de los pilares basicos, no sbélo de la Convencion Americana,
sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la
Convencion”.

El texto citado, nos muestra que no es suficiente expedir las normas que contienen los
medios de impugnacidn, sino que se requiere que el sistema juridico interno permita hacer

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;
¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segln la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la
justicia.
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real la proteccion de derechos humanos, lo que deberia constituirse como la base de un
verdadero estado de derecho. En la sentencia del caso Cantos vs. Argentina, la Corte IDH
al citar el articulo 8.1. de la Convencidon Americana, razona que dicha disposicion consagra
el derecho de acceso a la justicia y de ella se desprende que los Estados no deben
interponer trabas a las personas que acudan a los jueces o tribunales en busca de que sus
derechos sean determinados o protegidos. Por lo que cualquier norma o medida de caracter
interno de los estados que imponga costos o dificulte de cualquier otra manera el acceso de
los individuos a los tribunales y que no se encuentre justificada por las razonables
necesidades propias de la administracion de justicia, debe entenderse como contraria al
dispositivo sefialado, presentando asi una ampliacion a la proteccion efectiva de un sistema
de proteccion de derechos humanos, que precisa la necesidad de remover todo aquello que
de manera “razonable” impida el objetivo de acceder a la justicia.

La jurisprudencia de la Corte IDH es abundante sobre el tema del acceso a la justicia, por
ejemplo, para los pueblos indigenas, comprendiendo la no discriminacion al acceso a la
justicia nacional como titulares de derechos colectivos, y reconocimiento de los derechos
individuales de los indigenas, aspecto importante para las reparaciones o reconocimiento de
su “personalidad juridica” como son los casos Yatama vs. Nicaragua o la Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay entre otros. (Burgorgue-Larsen et Ubeda, 2008: 540 y
ss.) Lo mismo, sucede con el caso de personas migrantes, como lo sefiala el caso Hilarie,
Constantine y Benjamin y otros vs Trinidad y Tobago, en donde se enlaza el derecho al
acceso a la justicia con el principio de igualdad ante la ley y los tribunales y la correlativa
prohibicién de discriminaciéon. Como ultima parte de esta apartado se expone brevemente
que en materia militar este maximo tribunal se ha pronunciado también sefialando en casos
como el Usén Ramirez vs. Venezuela del afio 2009, que cuando la justicia militar asume
competencia sobre un asunto que cual debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el
derecho al juez natural y, a fortiori, el debido proceso, el cual, a su vez, se encuentra
intimidante ligado al propio derecho de acceso a la justicia.

PRINCIPIOS RECTORES COINCIDENTES

Es de remarcar que el proceso penal que se encuentra inmerso en el derecho al acceso a la
justicia, se fundamenta en principios, los cuales a su vez desglosan derechos que son
atribuidos a las personas, que pueden llegar a construirse como una interminable lista de
derechos y garantias procesales que se entremezclan entre si (Gonzéalez, 2011:45), los
cuales pueden ir desde tutela judicial efectiva, defensa, plazo razonable, derecho a recurrir,
etcétera; es de remarcar que dichos principios procesales son aquellos criterios
constitutivos o informadores que inspiran, configuran y dominan una regulacién procesal
(Véazquez, 2013: 457).

Ahora bien, este trabajo pretende abarcar los tres principios, garantias o derechos primarios
—lo cual es motivo de debate, aunque siempre la proteccion de la persona va intrinseca en
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los tres términos- los cuales de acuerdo a lo estudiado cimientan el derecho al acceso a la
justicia, que seria el principio de legalidad, presuncion de inocencia y debido proceso legal.

A. LEGALIDAD.

El principio de legalidad trastoca integramente el proceso penal y determina que todos los
sujetos y los actos que se lleven en ¢él, debe realizarse y estar sometidos a la ley sustantiva
vigente (Gonzalez, 2011:91). Lo anterior supone la exigencia que la ley describa
previamente el supuesto del hecho que estd vinculado con la sancion, y dicha exigencia se
materializa por tres elementos fundamentales (Vicente, 2011:231):

1) la existencia de una ley escrita;

2) que la ley sea previa al hecho sancionado y;

3) que la ley describa integramente un supuesto de hecho, para asi poder llevar a efecto la
tipificacion del delito.

Este principio es un componente caracteristico del estado democratico de derecho y a la
vez en el orden internacional de los derechos humanos, es una garantia indispensable para
la proteccion de los derechos fundamentales como sefiala Londofio Lazaro (2010:765); hay
diversos autores que al hablar de principio de legalidad prefieren denominarlo de
obligatoriedad o de indisponibilidad del proceso penal o en su caso, de la no
discrecionalidad del mismo, incluso llevandolo al terreno de la necesidad (Manzini, 1951:
285-286), cualquiera de las denominaciones anteriores nos lleva a la idea central, que es la
regulacion a través de la ley del proceso penal; ademas funge como contencién en el
ejercicio del poder publico que encuentra en la ley su fundamento y tiene un margen de
actuacion, constituyéndose como garantia al preservar la esfera individual libre de
intervencion estatal. Por lo tanto que puede decirse que todo autoridad o institucién publica
lo es y solamente puede serlo y actuar en la medida en que se encuentre facultada para
hacerlo por medio de una ley u ordenamiento, llevando al principio a que solo es legal
aquello que es constitucional- o se encuentra previamente establecido por ley- por asi
referirlo.

La construccion doctrinal previa, nos enlaza al articulo 9 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, la cual recoge el principio de legalidad al sefialar que:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave
que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision
del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de
ello.

Haciendo clara referencia a las obligaciones que tienen los Estados parte en la materia
penal en lo concerniente a la prohibicion general de la retroactividad de la ley —que si bien
es un principio que no se aborda en este articulo derivado de la extension que supondria
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incluirlos todos, si forma parte de las garantias procesales que tiene todo individuo segiin
la esfera del derecho internacional de los derechos humanos- y el principio de
favorabilidad en la aplicacion de la pena; ademas de abordar en la primera parte del
articulo transcrito el principio conocido como nullum crimen, nulla poena sine previa
lege", el cual obliga procesalmente a ordenar toda la causa penal sobre la base previa de
una definicion legal.

Derivado de la Convencion Americana, es que la Corte IDH en la sentencia del caso
Ricardo Canese vs Paraguay emite el razonamiento que en un estado de derecho - del cual
es pilar basico el derecho de acceso a la justicia- los principios de legalidad e
irretroactividad presiden la actuaciéon de todos los o6rganos del Estado, en sus respectivas
competencias, especialmente cuando es el ejercicio de su poder punitivo.

B. PRESUNCION DE INOCENCIA

El principio de presuncion de inocencia es un derecho subjetivo publico que se ha elevado
a rango de derecho humano fundamental desde dos vertientes: de forma extraprocesal
constituye el derecho a recibir la consideracion y trato de no autor o participe en un hecho
de caracter delictivo; en cambio de forma procesal se erige en el sentido que mientras se
encuentra en curso el proceso y hasta el momento que no se dicte una sentencia, el
imputado sigue siendo un presunto inocente (Mufioz, 2013), esto como se refirid
previamente se llevd al terreno internacional de los derechos humanos, quedando
garantizado- en el dmbito interamericano- en la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, en la que el articulo 8.2 sefiala que “toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”.

La presuncion de inocencia constituye entonces un estado juridico de la persona imputada
que debe regir el actuar de un tribunal competente, independiente e imparcial
preestablecido por ley, que debe tener claro en todo momento que la presuncidn se presenta
siempre y cuando no se emita una sentencia firme fundada y motivada (Nogueira, 2005:
221-241). En palabras de Lucchini (1995:15) este principio es la “primera y fundamental
garantia que el procesamiento asegura al ciudadano: presuncion juris, como suele decirse,
esto es, hasta prueba en contrario”, toda persona que se presente ante un proceso lo es; en
un sentido similar Ferrajoli (2001:551) manifestd que este principio tiene inmerso dos
garantias bdasicas, primeramente la regla de tratamiento del imputado, que excluye o
restringe al maxima la limitacion de la libertad personal y la regla del juicio, esto es que se
puede imponer la carga de la prueba hasta la absolucidon de la duda presentada en el juicio.

13 Dicho principio fue enunciado por Feuerbach con el aforismo latino completo: nullum crimen sine
lege praevia, stricta et scripta; nulla poena sine lege; nemo damnetur nisi per legale iudicium; lo
anterior nos lleva a las tres expresiones mas importantes de dicho principio, la reserva de ley, la
prohibicion de la analogia y el principio de irretroactividad. Véase (Carbonell, 1995).
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Como puede demostrarse, la presuncion de inocencia tiene multiples acepciones y ha ido
perfilandose a lo largo del tiempo, Vegas Torres (1992: 35 y ss.) sefiala que este principio
tiene tres significados diferentes: como garantia bésica del proceso penal, como regla de
tratamiento del imputado durante el proceso y como regla relativa a la prueba; mientras
Montafies Pardo (1999:37) dilucida a su vez, que la presunciéon de inocencia tiene tres
significados: primero como un hecho que debe ser afirmado y probado por una parte y que
no integra el supuesto factico de la norma aplicable; segundo como un hecho presumible
afirmado por la parte y que se encuentra en el supuesto factico de la norma cuya aplicacion
se solicita; y por ultimo, la existencia de un nexo causal entre los hechos configurado por la
presuncion en si.

Ahora bien, en lo que respecta a la jurisprudencia en el d&mbito interamericano, la Corte
IDH plasmé en la sentencia del Caso Cantoral Benavides vs Pert, que el principio de
presuncion de inocencia exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista
prueba plena de su responsabilidad penal- lo cual nos llevaria al principio in dubio pro reo-
y en caso que obre contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente
condenarla, sino absolverla; razonando en el caso Ricardo Canese vs Paraguay que la
presuncion de inocencia implica que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el
delito que se le atribuye, ya que el onus probandi, le corresponde a quien acusa.

C. DEBIDO PROCESO LEGAL

El debido proceso legal se puede enunciar como un principio, como una garantia o como
un derecho humano, de ahi su complejidad al definirlo y abordarlo, es un concepto abierto,
con cierta abstraccion y generalidad (Caballero Delgadillo, 2016), que tiene como finalidad
asegurar un proceso adecuado y acorde a las leyes. El concepto de debido proceso legal
puede definirse como aquella garantia que asegura el ejercicio del derecho de defensa en un
proceso que debe culminar en una decision fundada, justa y razonable (Thea, 2013:130); su
objetivo es que las personas puedan proteger de manera efectiva y eficaz sus derechos, es
decir, el proceso tiene que ser un mecanismo idoéneo para el ejercicio y goce de los
derechos. Gonzalez Mongui (2007:43) dilucida que el debido proceso es un conjunto de
garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier actuacion- en cualquier materia-
a que ésta sea recta y de acuerdo a la administracion de justicia, seguridad juridica y en
general de acuerdo a derecho. El mismo autor (Gonzélez, 2007:43-53) detalla que este
principio tiene implicitos una suma de garantias, que pueden enlistarse de la siguiente
manera:

a) derecho a la jurisdiccion;

b) principio de juez natural y de los 6rganos establecidos;
¢) independencia del juez;

d) imparcialidad;

¢) inmediacion;

f) principio de publicidad,

g) oralidad en la actuacion procesal;
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h) concentracion en la actuacion procesal;

i) la doble instancia;

j) cosa juzgada y non bis in idem;

k) exclusion de la prueba ilicita;

1) derecho de defensa;

11) principio de lealtad;

m) principio de gratuidad; y

n) establecimiento del derecho de la victima

De acuerdo a este listado, el principio al debido proceso podria sefialarse como un catalogo
de derechos y garantias procesales, que en cuanto cada una de ellas, sea llevada a efecto de
forma correcta y acorde a la ley, sera un derecho real y efectivo, lo que configuraria una
herramienta clave en toda sociedad democratica para constituir un derecho subjetivo que
pueda garantizar un ejercicio efectivo de los derechos de todas las personas que acuden
ante un tribunal (Quispe Ramoén, 2010:30), esto en busca de una resolucion a un conflicto
llevado a efecto de acuerdo a la ley, lo cual nos acercaria a la certeza juridica y con esto a
la legitimacion del estado de derecho.

De acuerdo a lo sefialado por Osvaldo A. Gozaini (2014) el debido proceso se debe llevar a
efecto en tres importantes actos- interdependientes e indivisibles-, primero el debido
proceso legal, que se puede entender como reserva de ley y de conformidad a lo estipulado
en los instrumentos normativos en la materia procesal; segundo, la creacion del debido
proceso constitucional como un procedimiento judicial y por ultimo, el desarrollo del
debido proceso sustantivo, es decir que lo sefialado por cualquier ley en la materia y los
actos de autoridad que origine, debe estar acorde con lo establecido en la ley suprema de
cada estado.

En el ambito interamericano de proteccion de derechos humanos, la Convencidén
Americana, garantiza este principio contemplandolo principalmente en el articulo 8, el cual
debe relacionarse directamente con los incisos 2, 3, 4, 5 y 6 del articulo 7 y con los
articulos 9, 10, 24, 25 y 27 del mismo instrumento. Por lo tanto y basado en dicho
ordenamiento, la Corte IDH ha razonado al respecto en la Opiniéon Consultiva OC-16/99
titulada “El derecho a la informacién sobre la asistencia consular en el marco de las
garantias del debido proceso legal” sefialando que:

para que exista “debido proceso legal” es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal
con otros justiciables. Al efecto, es util recordar que el proceso es un medio para asegurar, en
la mayor medida posible, la solucion justa de una controversia. A ese fin atiende el conjunto
de actl(is de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso
legal.

" Para profundizar en el razonamiento se sugiere: CORTE IDH, Garantias judiciales en estados de
emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva
0C-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9; parr. 27. y CORTE IDH, El Hdbeas Corpus bajo
56



/\ Islas-Colin, Alfredo y Diaz-Alvarado, Alejandra. ” El derecho al acceso a la justicia en

WI!MH]HI i el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos: construccion doctrinal
y jurisprudencial”. Prospectiva Juridica, México, UAEM, afio 7, nimero 14, julio —
diciembre 2016, pp. 47-60. ISSN 2007-8137

Siendo en la cita transcrita el punto clave la efectividad e igualdad procesal que requiere
todo juicio. Aunado a lo anterior, este principio basico ha sido analizado por el mismo
tribunal en la Opinién Consultiva OC-9/87 que concluye

que los principios del debido proceso legal no pueden suspenderse con motivo de las
situaciones de excepcion en cuanto constituyen condiciones necesarias para que los
instrumentos procesales, regulados por la Convencion, puedan considerarse como garantias
judiciales.

Es de tal magnitud el debido proceso legal, que se instruye a través de este razonamiento
légico juridico a que no podra presentarse una suspension del mismo en situaciones de
excepcion. El profesor Garcia (2006) hace un andlisis al debido proceso ‘“adjetivo”,
enlazandolo con el acceso formal y material a la justicia; formal como derecho de plantear
disputas, probar hechos y alegar en defensa de las pretensiones correspondientes; y
material como derecho a obtener una sentencia favorable a las pretensiones justas.

Este derecho definido por la Corte IDH como “el derecho de defensa procesal” es una
garantia que debe estar presente en todos los procesos, ya sea de orden penal, civil,
administrativo o cualquier otro, que conjuga no solo el derecho de toda persona a ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, también el derecho a la atencién
de un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, de acuerdo a los
razonamientos emitidos en diversas sentencias reiteradamente, como lo es el Caso Genie
Lacayo vs. Nicaragua de 1997.

CONCLUSIONES

Es claro que el derecho a la justicia es un derecho humano y por lo tanto esencial, que debe
procurar el ingreso, acceso y facilidades a todas las personas a recursos gratuitos, eficientes
y eficaces, procurando que se lleven a efecto en un tiempo razonable. El derecho al acceso
a la justicia como se abordd a lo largo de este articulo, no solo es considerado un principio,
también es una condiciéon esencial de un Estado de Derecho, en el cual todos los
ciudadanos pueden conocer y ejercer sus derechos, asegurando que sus conflictos y litigios
sean tratados y solucionados de forma eficaz y oportuna, a través de la jurisdiccion de
tutela estatal, la prevencion de conflictos, la promociéon de derechos y de métodos de
solucion de conflictos.

Se presenta una clara similitud en la construccidon doctrinal y jurisprudencial del derecho al
acceso a la justicia y de los principios inmersos en él, siendo en si, un catdlogo de mas
derechos y garantias procesales que se encuentran intimamente enlazados y son necesarios

suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8; parr. 25.
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en su totalidad para llegar a un verdadero Estado de Derecho. Como se plasmo en el
documento, los razonamientos légicos juridicos emitidos por la Corte IDH van ampliando
el abanico de derechos y garantias en materia de justicia, lo que vela por la persona en todo
momento.

Los principios rectores del acceso a la justicia como se identificd a lo largo del articulo,
denotan que coinciden en ambas construcciones -doctrinal y jurisprudencial-, siendo los
pilares base del derecho, asi mismo, la indivisibilidad que presentan, es decir, no puede
encontrarse el principio de legalidad, si no existe la presunciéon de inocencia que nos lleva a
un debido proceso legal y viceversa, por lo que el estado se encuentra obligado a garantizar
en si todo el andamiaje que soporta al derecho al acceso a la justicia.
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